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 บทบรรณาธิการ

	 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ฉบับน้ี นำ�เสนอบทความวิทยานิพนธ์และ
บทความทั่วไป ซึ่งเป็นผลงานของนิสิตคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และบุคลากร
มหาวิทยาลัยต่างๆ รวมจำ�นวน 12 เรื่อง จำ�แนกเป็นบทความสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน 6 เรื่อง 
การวิจัยการศึกษา 4 เรื่อง และเทคโนโลยีการศึกษา 2 เรื่อง 
	 บทความสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ได้นำ�เสนอการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนด้วยการจัดการเรียนวิธีต่างๆ ในระดับประถมศึกษา นำ�เสนอผลการจัดการเรียนนาฏศิลป์และ
ภาษาอังกฤษโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา ผลการเรียนคณิตศาสตร์โดยจัดการเรียนแบบซิปปา และ
ผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยจัดการเรียนตามแนวคิดสมองเป็นฐาน ส่วนในระดับมัธยมศึกษา บทความ
ได้นำ�เสนอผลการจัดการเรียนเศรษฐศาสตร์ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ และผลการวิจัยความสัมพันธ์
ระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
	 บทความสาขาวิชาการวิจัยการศึกษา ได้นำ�เสนอการวิจัยปฏิบัติการในการพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัยประกอบการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง 
ในระดบัประถมศกึษา บทความได้นำ�เสนอปัจจัยทีม่อีทิธพิลตอ่ทกัษะการอา่นและเขยีนภาษาไทย สำ�หรบั
การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครู เป็นผลการพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานการสอน และปัจจัยที่
สัมพันธ์กับผลิตภาพการวิจัยของครู 
	 บทความสาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ได้นำ�เสนอการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนโดยใช้โปรแกรมบทเรียนในการเรียนภาษาไทยระดับประถมศึกษา และการเรียนคณิตศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษา 
	 ผลการวิจัย ตลอดทั้งวิธีการวิจัย เช่น แบบแผนการวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือต่างๆ 
ที่ใช้ในการวจิยั สถติทิี่ใช้วเิคราะหข์อ้มลู คงเป็นประโยชน์ตอ่ผูอ้า่นในการพจิารณานำ�ไปพฒันาการเรยีน
การสอนและการวิจัย เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนต่อไป

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไพบูลย์ บุญไชย 
	 บรรณาธิการ
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การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ เรื่องการละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์โย้ย 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญากับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
Comparisons of Learning Outcomes on Yoay Ethnic’s Folkdance  
of Prathomsueksa 6 Students between Using Organization  
of Learning Activities by the Multiple lntelligences Theory 
Approach and the Conventional Learning Approach 

ประดิษฐ์ คิอินธิ,1 นิราศ จันทรจิตร,2 ไพบูลย์ บุญไชย3 
Pradit Ki-inthi,1 Nirat Jantharajit,2 Paiboon Boonchai3 

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎี 
พหุปัญญาและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ สาระนาฏศิลป์ เรื่อง
การละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์โย้ย ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 และหาดัชนีประสิทธิผลของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี และ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และ
เจตคติต่อการเรียนของนักเรียน ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 2 วิธี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านอากาศ อำ�เภออากาศอำ�นวย สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สกลนครเขต 3 จากห้องเรียน 2 ห้อง จำ�นวน 71 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แล้วสุ่มอย่างง่ายจัด
เป็นกลุ่มทดลอง จำ�นวน 35 คน จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา และกลุ่มควบคุม 
จำ�นวน 36 คน จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 2) แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบวัดความเชื่อมั่นในตนเอง และ 4) แบบวัดเจตคติต่อการเรียน สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และการทดสอบสมมติฐานใช้ 
Hotelling T2 

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2, 3	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
1	 M. Ed. Candidate in Curriculum and Instruction, Faculty of Education, Mahasarakham University 
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	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. การจัดกิจกรรมการเรยีนรูท้ีป่ระยุกตใ์ชท้ฤษฎีพหปุญัญา และการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ
ปกติ เรื่องการละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์โย้ย มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.56/83.36 และ 84.48/81.43 ค่า
ดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.6676 และ 0.6302 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และเจตคติต่อการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.017 

คำ�สำ�คัญ:	 การเรยีนรูท้ีป่ระยุกตใ์ชท้ฤษฎพีหุปัญญา, ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน, ความเชือ่มัน่ในตนเอง, 
เจตคติต่อการเรียน 

Abstract 
	 The purposes of this study were: 1) to develop plans for organization of learning  
activities by using the multiple intelligences theory approach and the conventional approach  
on Yoay Ethnic’s folkdance in classical dance strand with required efficiencies of 80/80, 
and to find out effectiveness indices of two approaches, and 2) to compare learning  
achievement, self confidence, and attitude toward classical dance strand learning of students 
beween two approaches. The sample consisted of 7l Prathomsueksa 6 students from 2 classrooms,  
attending Ban Akat School, Amphoe Akat Amnuai under the office of Sakon Nakhon  
Educational Area Zone 3, obtained using the cluster random sampling technique. An  
experimental group of 35 students received organization of learning activities by the multiple 
intelligences theory approach, and control group of 36 students learned by the conventional 
approach. The instruments used in this study were: 1) plans for organization of learning  
activities by the multiple intelligences theory approach and the conventional approach, 
2) learning achievement test, 3) scale on self confidence, and 4) scale on attitude toward  
classical dance strand learning. The statistics used in the study were mean, standard  
deviation, percentage, and Hotelling T2 was employed for testing hypotheses. 

	 The results of the study were as follows: 

	 1. The efficiencies of the plans for organization of learning activities on Yoay Ethnic’s 
folkdance by using the multiple intelligences theory approach and the conventional approach 
were 85.56/83.36 and 84.48/81.43, and the effectiveness indices were 0.6676 and 0.6302, 
respectively. 

	 2. The students who learned using the multiple intelligences theory approach showed 
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บทนำ� 
	 กลุ่มชาติพันธุ์โย้ยเป็นกลุ่มชนในจังหวัด
สกลนคร มีเอกลักษณ์ที่โดดเด่น คือ ภาษาพูดที่
ไพเราะ นุม่นวล สำ�เนยีงการพดูทีล่ากเสยีง คำ�บาง
คำ�ไม่สามารถเขียนสะกดให้อ่านได้เหมือนเสียงที่
พูด มีการละเล่นพื้นบ้านที่เรียกว่าโย้ยกลองเลง 
ซึ่งเรียกตามชื่อของเครื่องดนตรีที่ใช้ประกอบ คือ  
กลองเลง (กลองสองหน้า) เป็นการละเล่นที่
สบืทอดกนัมายาวนานจากบรรพบรุษุ ซึง่แสดงออก
ให้เห็นถึงความสนุกสนานและสามัคคี เป็นแบบ
อย่างวัฒนธรรมที่ดีที่ควรอนุรักษ์และสืบทอด
ให้เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีคุณค่า (สำ�นักงาน
เทศบาลตำ�บลอากาศอำ�นวย, 2548: 47-48) 

	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา เป็นวิธีการเรียนที่
เสริมสร้างคุณลักษณะการยอมรับนับถือตนเอง 
และความตระหนักในคุณค่าการเรียน ผู้เรียน
ได้แสดงออกหรือปฏิบัติ กิจกรรมด้วยการใช้
ความสามารถทางปัญญา เพื่อนำ�ไปสู่การเรียน
รู้ที่ใช้กิจกรรมที่หลากหลายน่าสนใจ เหมาะสม 
สอดคล้องกับความแตกต่างและความสนใจของผู้
เรียน สามารถสร้างแรงจูงใจและความปรารถนา
ของผู้เรียนในการเรียน ซึ่งกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดนี้จะช่วยเสริมสร้างให้ผู้เรียนเป็นนัก
อ่าน นักเขียน นักคิด มีความสามารถในการเรียน
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ศิลปะ และดนตรี 
(Nicholson-Nelson, 1998: 10) 

	 การจัดกิจกรรมการเรียนสาระนาฏศิลป์
ส่วนมากยังจัดกิจกรรมเรียนตามแบบปกติ ซึ่ง
เป็นการเรียนรู้จากตัวอย่างหรือตัวแบบ เพื่อให้ผู้
เรียนสามารถปฏิบัติหรือแสดงท่าทางการร่ายรำ�
ตามแบบอย่างได้ ทำ�ให้ผู้เรียนขาดความตระหนัก
ในคุณค่าทางนาฏศิลป์และการส่งเสริมอนุรักษ์
ศิลปวัฒนธรรมด้านการแสดงการละเล่นของ
แต่ละท้องถิ่นให้คงอยู่ต่อไป จึงส่งผลให้ผู้เรียน
ไม่มีความเชื่อมั่นในตนเองและไม่กล้าแสดงออก
เทา่ทีค่วร อกีทัง้ยงัไมม่กีารสง่เสรมิการแสดงออก
ทางศิลปะที่สอดคล้องกับความสามารถและความ
ต้องการของผู้เรียนอย่างแท้จริง การจัดกิจกรรม
การเรียนสาระนาฏศิลป์ โรงเรียนบ้านอากาศ 
อำ�เภออากาศอำ�นวย สำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาสกลนคร เขต 3 ยังไม่ประสบผลสำ�เร็จใน
การเสริมสร้างให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติ
จริงให้เชื่อมโยงกับการแสดงออก และฝึกปฏิบัติ
ในลักษณะที่หลากหลายสอดคล้องกับบริบทการ
เรียนในสภาพชีวิตจริง นักเรียนขาดการคิดริเริ่ม 
รวมทั้งความคิดเห็นและความรู้สึกนึกคิดในเชิง
เจตคติที่ดีต่อการเรียนนาฏศิลป์ โดยเชื่อมโยง
กับวัฒนธรรม ขนบประเพณี และภูมิปัญญาท้อง
ถิ่น การประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญาจึงเหมาะใน
การนำ�มาจดักจิกรรมการเรยีนสาระนาฏศลิป ์โดย
เฉพาะนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งอยู่ในวัย
ทีม่คีวามพรอ้ม สามารถเรยีนรูน้าฏศลิป์ใหป้ระสบ
ผลสำ�เร็จได้ง่าย 

more learning achievement, and attitude toward learning than the students learned using 
the conventional approach at the .017 level of significance. 

Keywords:	 multiple intelligence theory approach, learning achievement, self confidence, 
attitude toward learning 
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	 ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนสาระนาฏศิลป์ 
ระดับช่วงชั้นที่ 2 จึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และ
เจตคติต่อการเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปทีี ่6 ระหวา่งการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีป่ระยกุต์
ใช้ทฤษฎีพหุปัญญาและการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบปกติ เรื่องการละเล่นพ้ืนบ้านชาติพันธ์ุโย้ย 
เพือ่นำ�ผลการวจัิยไปใชพ้ฒันาการจัดกิจกรรมการ
เรียนสาระนาฏศิลป์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ทีป่ระยกุตใ์ชท้ฤษฎพีหุปัญญาและการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ 
สาระนาฏศลิป์ เรือ่งการละเลน่พืน้บา้นชาตพินัธุโ์ยย้  
ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 และหาดัชนี
ประสทิธผิลของการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้ 2 วธิ ี

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และเจตคติต่อการ
เรียนของนักเรียน ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 2 วิธี 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 นกัเรยีนที่ไดร้บัการจดักจิกรรมการเรยีนรู้
ทีป่ระยกุตใ์ชท้ฤษฎพีหุปัญญาและการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความเชื่อมั่นในตนเอง และเจตคติต่อการเรียน 
หลังเรียนแตกต่างกัน 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุมตัวอย่าง 

	 ประชากร ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 6 โรงเรียนบ้านอากาศ อำ�เภออากาศอำ�นวย 

สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 
3 จำ�นวน 176 คน จากห้องเรียน 5 ห้อง ในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2551 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ 
นักเรียน 2 ห้องเรียน คือ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 
และชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6/4 ไดม้าโดยการสุม่แบบ
กลุม่ (cluster random sampling) จำ�นวนนักเรยีน
ห้องละ 36 คน และ 35 คน ตามลำ�ดับ และจับ
สลากได้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/4 เป็น 
กลุม่ทดลอง และนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6/2 
เป็นกลุ่มควบคุม 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา และแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่องการละเล่นพื้น
บ้านชาติพันธุ์โย้ย วิธีละ 8 แผน 

	 2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนก .20-.95 และคา่ความเชือ่มัน่ทัง้ฉบบัเทา่กบั 
.76 

	 3. แบบวัดความเชื่อมั่นในตนเอง ชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ
จำ�นวน 20 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนก .63-.82 และ
ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .96 

	 4. แบบวัดเจตคติต่อการเรียน ชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 20 ข้อ มี
ค่าอำ�นาจจำ�แนก .61-.81 และค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ .96 

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 1. ทดสอบกอ่นเรยีน (pretest) ทัง้ 2 กลุม่ 
โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบ
วัดความเช่ือมั่นในตนเอง และแบบวัดเจตคติต่อ
การเรียน 

	 2. ดำ�เนนิการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้โดย
กลุ่มทดลองจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้
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ทฤษฎพีหปุญัญา และกลุม่ควบคุมจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ แผนละ 2 ชั่วโมง รวมเวลาเรียน
วิธีละ 16 ชั่วโมง 

	 3. ทดสอบหลังเรียน (posttest) ท้ัง 2 
กลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบวัดความเชื่อมั่นในตนเอง และแบบวัดเจตคติ
ตอ่การเรยีน ซึง่เปน็ชดุเดยีวกนักบัที่ใชท้ดสอบกอ่น
เรียน 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. การหาประสิทธิภาพของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี โดยการหาค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

	 2. การหาค่าดัชนีประสิทธิผลของการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี โดยการใช้สูตร
คำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล 

	 3. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน ความเชื่อมั่นในตนเอง และเจตคติต่อการ
เรยีนระหวา่งการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้2 วธิ ีโดย
ใช้ Hotelling T2 

ผลการวิจัย 
	 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์
ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ เรื่องการละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์
โย้ย มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.56/83.36 และ 
84.48/81.43 มค่ีาดัชนปีระสทิธิผลเท่ากับ 0.6676 
และ 0.6302 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญามีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และเจตคติต่อการเรียนสูงกว่า
นกัเรยีนทีเ่รยีนแบบปกตอิย่างมีนยัสำ�คญัทางสถิติ
ที่ระดับ .017 ส่วนความเช่ือม่ันในตนเองไม่แตก
ต่างกัน 

อภิปรายผล 
	 1. ประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา เรื่อง
การละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์โย้ย กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ศิลปะ สาระนาฏศิลป์ ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.56/83.36 
หมายความว่า นกัเรยีนไดค้ะแนนจากการประเมนิ
พฤติกรรมการเรียน ทักษะปฏิบัติระหว่างเรียน 
และคะแนนทดสอบย่อยท้ายแผน คิดเป็นร้อยละ 
85.56 และได้คะแนนจากการทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน คิดเป็นร้อยละ 83.36 แสดงว่า 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ ผลการวิจัย
ปรากฏเช่นน้ี เน่ืองจากแผนการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูไ้ดผ้า่นขัน้ตอนในการจัดทำ�อยา่งมรีะบบ คอื 
ผูว้จิยัไดศ้กึษาหลกัสตูร คูม่อืคร ูไดว้เิคราะหเ์นือ้หา 
เทคนิควิธกีารสอน จากเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง ไดผ้า่น
การประเมินความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญ ผ่าน
การทดลอง ปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ก่อนนำ�ไป
สอนจรงิ ผูวิ้จยัไดจ้ดัทำ�แผนอยา่งสอดคลอ้งกบัจดุ
ประสงค์ของการเรียนรู้ ครอบคลุมพฤติกรรมทั้ง
ดา้นพทุธิพสิยั จิตพสิยั และทกัษะพสิยั จัดกจิกรรม
โดยให้นักเรียนเป็นผู้ปฏิบัติมากที่สุด ครูเป็นเพียง
ผู้ชี้แนะ สนับสนุนให้กิจกรรมบรรลุผลตามจุด
มุ่งหมาย เป็นไปตามการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา ซึ่งเป็นกระบวน
การเรียนที่มุ่งเน้นพฤติกรรมการแสดงออกของ
นักเรียน จัดกิจกรรมที่มีการปฏิบัติและแสดงออก
ในลักษณะที่หลากหลายสอดคล้องกับความ
สามารถทางปัญญาของนักเรียน (อารี สัณหฉวี, 
2535: 61) สอดคล้องกับผลการวิจัยของปุณญนุช 
ไชยมูล (2550: 102) ที่ได้พัฒนาบทเรียนบนเครือ
ข่ายโดยใช้กิจกรรมแนวพหุปัญญาเพื่อส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ 
เรื่องนาฏศิลป์ไทยพื้นฐาน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
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พบวา่ บทเรยีนมปีระสทิธภิาพเทา่กบั 84.39/84.41 

	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 84.48/81.43 หมายความ
ว่า นักเรียนได้คะแนนจากการประเมินพฤติกรรม
การเรียน ทักษะปฏิบัติระหว่างเรียน และคะแนน
ทดสอบย่อยท้ายแผน คิดเป็นร้อยละ 84.48 และ
ได้คะแนนจากการทดสอบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
คดิเปน็รอ้ยละ 81.43 แสดงวา่ การจดักจิกรรมการ
เรยีนรูท้ีผู่ว้จิยัพฒันาข้ึน มีประสทิธิภาพตามเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้ ผลการวิจัยพบเช่นนี้ เนื่องจากการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ผ่านขั้นตอนในการจัดทำ�
อย่างมีระบบก่อนนำ�ไปใช้จริง มีความสอดคล้อง
กับจุดประสงค์ของการเรียนรู้ ครอบคลุมทั้ง
พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย 
เน้นให้นักเรียนเป็นผู้ปฏิบัติกิจกรรม ครูเป็นเพียง
ผู้ชี้แนะ เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการ
ฝึกตามตัวแบบหรือตัวอย่างในสภาพจริง และ
เน่ืองจากเนือ้หาและทกัษะปฏบิตัขิองบทเรยีนเรือ่ง
การละเลน่พืน้บา้นชาตพินัธุโ์ย้ย ไม่มีความซบัซอ้น
หรือยากเกินไป อีกทั้งการเรียนรู้ด้านทักษะปฏิบัติ
เป็นการแสดงออกด้านการร่ายรำ�ประกอบการ
ใช้เครื่องดนตรีพื้นบ้านในลักษณะเป็นหมู่คณะ
กับกลุ่มเพื่อนอย่างต่อเนื่อง นักเรียนจึงมีความ
สนุกสนาน เพลิดเพลิน และรู้สึกผ่อนคลาย ช่วย
ให้สามารถเรียนรู้เนื้อหา มีความรู้ความเข้าใจ 
และมีความสามารถในการปฏิบัติ ส่งผลให้การจัด
กจิกรรมการเรียนรูป้ระสบผลสำ�เรจ็ ซึง่สอดคลอ้ง
กับผลการวิจัยของสุขใจ รัตนมงคล (2551: 76) ที่
ได้พัฒนาเพลงและท่ารำ�เซิ้งคำ�ขวัญเมืองอุดรธานี 
สาระศิลปะ (สาระนาฏศิลป์) สำ�หรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.09/86.67 

	 2. ดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา มีค่า
เท่ากับ0.6676 แสดงว่า นักเรียนมีความก้าวหน้า

ในการเรียน คิดเป็นร้อยละ 66.76 ทั้งนี้เป็นเพราะ
ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการปรับปรุงหน่วยการเรียนรู้โดย
ศึกษาคู่มือครู เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวบรวมปัญหาการเรียนการสอน และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในสาระนาฏศิลป์ ช่วง
ชั้นที่ 2 มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา 
มาตรฐานการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
และเวลาเรียน ผ่านกระบวนการตรวจสอบแก้ไข
จากผู้เชี่ยวชาญ นำ�ผลจากการทดลองไปปรับปรุง
ก่อนการสอนจริง การจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนมีทั้งแบบกลุ่มและรายบุคคล มีการนำ�เสนอ
ผลงานในชั้นเรียน หลังจากน้ันนักเรียนนำ�ความ
รู้ที่ได้ไปใช้อธิบายเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความเข้าใจและมั่นใจในองค์
ความรู้ใหม่ ครูและนักเรียนได้ร่วมกันตรวจสอบ
ข้อมูลผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมว่าบรรลุ
ผลหรือไม่ อย่างไร รวมทั้งมีการรับรู้ข้อมูลป้อน
กลับเพื่อนำ�ไปสู่การปรับปรุงแก้ไข มีการทดสอบ
ความรู้ความเข้าใจของนักเรียนเพื่อให้รับรู้ความ
สามารถของตนเอง และเตรยีมเปน็ความรูพ้ืน้ฐาน
ในการเรียนรู้ครั้งต่อไป (สำ�นักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2550: 16-17) สอดคล้องกับผลการ
วิจัยของเยาวรัตน์ พราหมณ์แต่ง (2550: 97) ที่
ได้พัฒนาแผนการเรียนรู้ เรื่องศิลปะพื้นบ้านของ
ไทย กลุ่มสาระศิลปะ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตาม
แนวทฤษฏีพหุปัญญา พบว่า ดัชนีประสิทธิผลของ
แผนการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ 0.6836 หรือคิดเป็น
ร้อยละ 68.36 

	 ดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ มีค่าเท่ากับ 0.6302 แสดง
ว่า นักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียน คิดเป็น 
รอ้ยละ 63.02 ทัง้นีเ้ปน็ผลมาจากผูว้จิยัไดด้ำ�เนนิการ 
ปรบัปรงุหน่วยการเรยีนรูโ้ดยไดศ้กึษาคูม่อืคร ูและ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนที่เน้นพฤติกรรมการ
แสดงออกของนักเรียนมากที่สุด คือ ให้นักเรียน
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เป็นผู้ปฏิบัติ ซึ่งถ้าพิจารณาในภาพรวมของ
กจิกรรมการเรียนแบบปกตสิำ�หรบัเนือ้หาบทเรยีน
เรื่องการละเล่นพื้นบ้านชาติพันธุ์โย้ยนั้น เป็นการ
เรียนท่ีมีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนมีความรู้ความ
เข้าใจ และทักษะปฏิบัติการละเล่นโย้ยกลองเลง 
ที่เป็นการแสดงการละเล่นในลักษณะการแสดง
ท่าทางประกอบการร้องรำ� ซึ่งมีความแตกต่าง
จากการแสดงท่ารำ�หรือการร่ายรำ�ทางนาฏศิลป์ที่
ต้องใช้ความสามารถเฉพาะตัวและความพยายาม
ของผู้แสดงมากกว่า อีกทั้งการละเล่นพื้นบ้าน
ดังกล่าวยังให้ความสนุกสนานเพลิดเพลินในการ
เรียน เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดของ
ตนเอง และการทดสอบยอ่ยทา้ยแผนทำ�ใหน้กัเรยีน
ได้รู้ความก้าวหน้าและข้อบกพร่องอย่างต่อเนื่อง 
ช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจ และจดจำ�ได้นานยิ่ง
ขึ้น (กรมวิชาการ, 2544: 201-202) จึงส่งผลให้
นักเรียนมีความเข้าใจในบทเรียนและแสดงการ
ละเล่นบรรลุผล 

	 3. นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีประยกุตใ์ชท้ฤษฎพีหุปญัญา มีผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียน และเจตคติต่อการเรียนสูงกว่า
นกัเรยีนที่ไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนแบบปกติ 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .017 เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัย ทั้งนี้เป็นผลเนื่องจาก
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประยุกต์ใช้
ทฤษฎีพหุปัญญาเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
มีลักษณะบูรณาการท่ีดี โดยมีกิจกรรมการเรียน
รู้ที่ผสมผสานกัน นำ�มาจัดเป็นกระบวนการเรียน
รู้ที่สัมพันธ์กัน มีกิจกรรมที่สร้างความเข้าใจ คือ 
กจิกรรมด้านศิลปะ ดนตร ีการเคลือ่นไหว ซึง่สรา้ง
ความสนใจให้นักเรียนต้องการเรียนรู้ นักเรียน
ได้แสดงออกในด้านต่างๆ ที่ตนเองมีความถนัด
อยา่งเตม็ศกัยภาพ โดยเฉพาะดา้นดนตร ีดา้นการ
เคลื่อนไหวร่างกาย และด้านสังคม เช่น กิจกรรม
ร้องเพลง การแสดงท่าทางประกอบเพลง ได้เล่น

เกม ทำ�ให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น ไม่
เบื่อหน่ายการเรียน มีความสุข และพอใจในการ
ทำ�งาน นอกจากนั้นในด้านการเข้าใจบุคคลอื่น
หรือด้านสังคม นักเรียนได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ในการทำ�งาน เกดิความตระหนกัในความรูส้กึของ
ผู้อื่น เกิดความรับผิดชอบ ส่งผลให้มีพัฒนาการ
ด้านสติปัญญา ด้านสังคม ด้านร่างกาย และด้าน
อารมณ์จิตใจ กิจกรรมที่นักเรียนได้แสดงออก
โดยวิธีการที่แตกต่างกันตามความเก่งของแต่ละ
คน ย่อมจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูง
ขึ้น และเกิดความรู้สึกพึงพอใจในการเรียนมาก
ขึ้น (บังอร เสรีรัตน์, 2543: 23-28) ความพึง
พอใจในการเรียนจะส่งผลต่อการมีเจตคติที่ดีต่อ
การเรียนสาระนาฏศิลป์เพิ่มขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น 
การจัดกิจกรรมการเรียนโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี
พหปุญัญาทำ�ใหม้เีจตคตติอ่การเรยีนสงูกว่ากลุม่ที่
เรยีนตามแบบปกต ิสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ 
สุพรรษา กล้ารอด (2551: 100) ที่ได้เปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ และเจตคติต่อการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่องปรากฏการณ์ ลม ฟ้า อากาศ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นประถม
ศกึษาปทีี ่5 ระหว่างการจดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดย
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญากับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี
พหุปัญญา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติ
ตอ่การเรยีนวิทยาศาสตรส์งูกว่ากลุม่ทีจ่ดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ 

	 นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม มีความเชื่อมั่นใน
ตนเองไมแ่ตกตา่งกนั เนือ่งจากนกัเรยีนทัง้ 2 กลุม่ 
ไดร้บัความรูค้วามเขา้ใจในเนือ้หา และสามารถรา่ย
รำ�ประกอบการขบัรอ้งและเลน่ดนตรพีืน้บา้นไดถ้กู
ตอ้งตามจงัหวะ เนือ้รอ้ง และทำ�นอง ตามเกณฑท์ี่
ตั้งไว้ จึงทำ�ให้เกิดความรู้สึกเชื่อมั่นในตนเอง 
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ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช ้

	 1.1 ก่อนดำ�เนินการสอนตามแผนการ
จัดการเรยีนรูท้ัง้ 2 วธิ ีครคูวรจดักจิกรรมเพือ่ปรบั
ความรู้และทักษะพื้นฐานของผู้เรียน ให้มีความ
พร้อมเชื่อมต่อกับการเรียนในเนื้อเรื่องใหม่ โดย
เฉพาะพื้นฐานในการละเล่นพื้นบ้าน 

	 1.2 ครูควรเตรียมกิจกรรมและสื่อให้
พร้อม ในบางกิจกรรมอาจเชิญวิทยากรในท้อง
ถิ่นมาให้ความรู้ และเป็นตัวแบบในการปฏิบัติการ
ละเล่นควบคู่ไปพร้อมด้วย ซึ่งจะส่งผลดีต่อการนำ�
เสนอตวัอยา่งการละเลน่ที่ใชท้า่แบบอืน่แกน่กัเรยีน 

	 1.3 ครูควรจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้
ลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเอง โดยเน้นกระบวนการ
กลุม่ เพือ่ใหส้ามารถคน้พบการประยกุต ์ดดัแปลง

ท่าทางการละเล่นได้ด้วยตนเอง 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรพัฒนาผลการเรียนรู้ตามแนว
ทฤษฎีพหุปัญญาในกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ 
หรือกลุ่มสาระอื่น ที่มีต่อความฉลาดทางอารมณ์ 
ความคิดสร้างสรรค์ การยอมรับนับถือตนเอง 
ทกัษะชวิีต จติสาธารณะ หรอืการนำ�ตนเองในการ
เรียนรู้ 

	 2.2 ควรวิจัยเปรียบเทียบการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีพหุปัญญากับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้วิธีอื่น เช่น แนวคิดสมองเป็น
ฐาน จติตปญัญาศกึษา การใชป้ญัหาเปน็ฐาน การ
เรียนรู้แบบโครงงาน แบบสืบเสาะหาความรู้ แบบ
กลุ่มร่วมมือ เป็นต้น 
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องการคูณ ความคิด
สรา้งสรรค ์และเจตคตติอ่การเรยีนคณติศาสตร ์ของนักเรยีนชัน้ประถม
ศกึษาปทีี ่2 ทีเ่รยีนดว้ยการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซปิปาและการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
Comparisons of Learning Achievement on Multiplication, 
Creative Thinking, and Attitudes toward Mathematics of  
Prathomsueksa 2 Students Who Learned Using an Organization  
of CIPPA Learning Activities and an Organization of  
Traditional Learning Activities 

นันทพร จ่าชัย,1 พิศมัย ศรีอำ�ไพ,2 นิภาพร ชุติมันต์3 
Nuntaporn Jachai,1 Pissamai Sri-ampai,2 Nipaporn Chutima3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาและการ
เรียนรู้แบบปกติ เรื่องการคูณ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 
และศึกษาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสองแบบ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้สองแบบ และ 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนที่
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ� ที่เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสหประชาสรร สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศกึษาชยัภมู ิเขต 1 จำ�นวน 28 คน เปน็กลุม่ทดลอง เรยีนดว้ยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ
ซิปปา และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านซับชมภู จำ�นวน 28 คน เป็นกลุ่มควบคุม เรียน
ด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster 
random sampling) เครือ่งมอืที่ใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก ่1) แผนการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซปิปาและการ
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2	 Associate Professor, Faculty of Education, Mahasarakham University 
3	 Lecturer, Faculty of Science, Mahasarakham University
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เรียนรู้แบบปกติ 2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ และ 4) แบบวัด
เจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ร้อยละ ทดสอบสมมติฐานโดยใช้ Hotelling T2 และ Wilcoxon matched pairs signed-ranks test 

	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
95.61/85.12 และ 93.31/75.24 มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.7826 และ 0.6420 ตามลำ�ดับ 

	 2. นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซปิปา มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน ความ
คิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .017 

	 3. นักเรยีนทีม่ีผลสมัฤทธิท์างการเรยีนต่ำ� ทีเ่รยีนด้วยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซิปปา 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คำ�สำ�คัญ:	 การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซปิปา, ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน, ความคดิสรา้งสรรค,์ เจตคติ
ต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 

Abstract 
	 The purposes of this research were: 1) to develop plans for organization of CIPPA  
learning activities and plans for organization of traditional learning activities entitled  
Multiplication in the mathematics learning strand with required efficiencies of 75/75, and to 
find out effectiveness indices of both developed plans, 2) to compare learning achievement,  
creative thinking, and attitudes toward mathematics learning of the students who learned 
using two developed plans, and 3) to compare learning achievement before learning and 
after learning of low achievers who learned using the plans for organization of CIPPA  
learning activities. The sample used in this research consisted of 28 Prathomsueksa 2 students 
at Sahaprachasan School under the Office of Chaiyaphum Primary Educational Service Area 
Zone 1, who were used as an experimental group learned using the plans for organization 
of CIPPA learning activities; and 28 Prathomsueksa 2 students at Ban Sap Chomphu School, 
who were used as a control group learned using the plans for organization of traditional  
learning activities. These students were obtained using the cluster random sampling  
technique. Three types of the instruments used in the research were: 1) plans for organization  
of CIPPA learning activities, and plans for organization of traditional learning activities,  
2) an achievement test, 3) a scale on creative thinking, and 4) a scale on attitudes toward  
mathematics learning. The statistics used for analyzing the collected data were means,  
standard deviation, percentage, Hotelling T2 and Wilcoxon matched pairs signed-ranks test 
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were employed for testing hypotheses. 

	 The research findings were as follows: 

	 1. The plans for organization of CIPPA learning activities and the plans for  
organization of traditional learning activities had efficiencies of 95.61/85.12 and 93.31/75.24, 
and had effectiveness indices of 0.7826 and 0.6420, respectively. 

	 2. The students who learned using the plans for organization of CIPPA learning  
activities showed higher learning achievement, creative thinking, and attitudes toward 
mathematics learning than those who learned using the plans for organization of traditional 
learning activities at the .017 level of significance. 

	 3. The low achievers who learned using the plans for organization of CIPPA  
learning activities showed gains in learning achievement from before learning at the .05 level 
of significance. 

Keywords:	 organization of CIPPA learning activity, learning achievement, creative thinking, 
attitude toward mathematics learning 

บทนำ� 
	 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำ�คัญย่ิงต่อการ
พัฒนาความคิดของมนุษย์ ทำ�ให้มนุษย์มีความ
คิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มี
แบบแผน สามารถวเิคราะหป์ญัหาหรอืสถานการณ์
ได้อย่างถีถ่ว้นรอบคอบ ชว่ยใหค้าดการณ ์วางแผน 
ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วย
พัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วม
กับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551: 1) อีกทั้งยังช่วยพัฒนาให้แต่ละบุคคลเป็น
คนที่สมบูรณ์ เป็นพลเมืองดี เพราะคณิตศาสตร์
ช่วยเสริมสร้างความมีเหตุผล ความเป็นคนช่าง
คิด ช่างริเริ่มสร้างสรรค์ มีระบบระเบียบในการ
คดิ มกีารวางแผนในการทำ�งาน มคีวามสามารถใน
การตัดสินใจ (สิริพร ทิพย์คง, 2545: 1) ความคิด
สร้างสรรค์เกิดขึ้นต่อเนื่องจากจินตนาการ อาศัย
พื้นฐานจากประสบการณ์เดิม คือ ความรู้ ข้อมูล

ข่าวสาร การศึกษาเหตุผล และการใช้ปัญญาใน
การจัดสร้างรูปแบบของความคิดในรูปแบบใหม่ 
กอ่ใหเ้กดิการคน้พบสิง่ใหม่ๆ  ทำ�ใหเ้กดิเปน็ผลงาน
ทางศลิปะและวิทยาการสาขาตา่งๆ เปน็ประโยชน์
แก่สังคม ประเทศชาติและมนุษยชาติ (วนิช  
สุธารัตน์, 2547: 164) สถานศึกษา ครู และ
ผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความสำ�คัญ ควรคิดหาวิธี
พัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เพื่อ
เสริมสร้างให้นักเรียนสามารถตัดสินใจเลือก
กิจกรรมในการดำ�เนินชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(นิ ราศ จันทรจิตร , 2553: 11) และสิ่ ง
สำ�คัญที่สุดที่มีผลต่อความสำ�เร็จในการเรียน
คณิตศาสตร์ คือ การมีเจตคติที่ดีต่อการเรียน
คณิตศาสตร์ จะทำ�ให้นักเรียนรู้สึกเต็มใจที่จะ
เรียนคณิตศาสตร์ (วิจิตรา อุปการนิติเกษตร,  
2540: 1) เจตคติเป็นสิ่งสำ�คัญในการทำ�ให้คน
แสดงพฤติกรรมออกมา สามารถส่งเสริมหรือ
ยับยั้งสิ่งที่จะแสดงออก มีความดีงามในตัวมัน
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เอง สะท้อนให้เห็นโลกทัศน์ของคนๆ นั้น เจตคติ
เป็นศูนย์ความคิดและเป็นฐานของพฤติกรรมทาง
สังคม การจะปรับระบบกลไกของสังคมจึงควร
เปลีย่นแปลงเจตคตขิองแตล่ะบคุคล (ลว้น สายยศ 
และอังคณา สายยศ, 2542: 54-55) 

	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา 
(CIPPA) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่มีพื้น
ฐานความเชื่อที่ว่าเป็นการสอนให้นักเรียนมีส่วน
ร่วม (participation) และปรัชญาเบื้องต้น
ของการจัดการศึกษาที่ว่าต้องจัดให้นักเรียนได้
พัฒนาครบทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย ด้าน
อารมณ์ ด้านสังคม และด้านสติปัญญา (นวลจิตต์  
เชาวกีรติพงศ์, 2542: 16) การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ประกอบด้วยแนวคิดหลัก 5 ข้อ คือ 

	 1) เน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
(construction of knowledge: C) 2) พ่ึงการ
ปฏสิมัพนัธก์บัคนอืน่และสิง่แวดลอ้ม (interaction: 
I) 3) อาศัยทักษะกระบวนการ (process skills: P) 
4) การเรียนรู้เป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่เฉื่อยชา มี
การเคลื่อนไหวร่างกายอย่างเหมาะสม (physical 
participation: P) และ 5) ผู้เรียนมีโอกาสนำ�
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (application: A) ขั้นตอน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มี 7 ขั้น คือ ขั้นทบทวน
ความรู้เดมิ ขัน้แสวงหาความรูใ้หม่ ข้ันศกึษาความ
รู้ใหม่และเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม ขั้น
แลกเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจระหว่างกลุ่ม ข้ัน
สรุปและจัดระเบียบความรู้ ขั้นปฏิบัติ และ/หรือ
การแสดงผลงาน และขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ การ
จัดกจิกรรมการเรยีนรูจ้ะสง่ผลใหผู้้เรยีนเกดิความ
เข้าใจสิ่งท่ีเรียน สามารถอธิบาย ชี้แจง ตอบ
คำ�ถามได้ดี นอกจากนั้นยังได้พัฒนาทักษะการ
คิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การทำ�งานกลุ่ม 
การสื่อสาร รวมทั้งเกิดความใฝ่รู้ใฝ่เรียน (ทิศนา  
แขมมณี, 2553: 282) 

	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาส่ง
ผลตอ่การพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน ความคดิ

สร้างสรรค์ และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบผลดังกล่าว
จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาและ
แบบปกติ 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ ที่มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 และศึกษาดัชนี
ประสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้
สองแบบ 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีน ความคดิสรา้งสรรค ์และเจตคตติอ่การเรยีน
คณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ 

	 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนต่ำ� ทีเ่รยีนดว้ยการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ
ซิปปา 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 1. นักเรียนที่ เรียนด้วยแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อ
การเรียนคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

	 2. นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่ำ� ทีเ่รยีนดว้ยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 
ซิปปา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน 
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วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากร ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 2 เครือข่ายศูนย์พัฒนาคุณภาพมาตรฐานการ
ศึกษาลำ�น้ำ�เจา อำ�เภอภักดีชุมพล สำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 1 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 จำ�นวน 10 โรงเรียน 
นักเรียน 234 คน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน
โรงเรียนสหประชาสรร 1 ห้องเรียน จำ�นวน 28 
คน เป็นกลุ่มทดลอง ซึ่งในกลุ่มทดลองมีนักเรียน
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ� จำ�นวน 8 คน โดย
เลือกจากนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ�
กว่าร้อยละ 50 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2553 
และนักเรียนโรงเรียนบ้านซับชมภู 1 ห้องเรียน 
จำ�นวน 28 คน เป็นกลุ่มควบคุม ได้มาโดยการสุ่ม
แบบกลุ่ม (cluster random sampling) 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
ซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ แบบละ 15 แผน 

	 2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัย 3 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกตั้งแต่ .24 ถึง .93 และค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ .97 

	 3. แบบวดัความคดิสรา้งสรรค ์ชนดิอตันยั 
จำ�นวน 4 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนก ข้อที่ 1 เท่ากับ 
.83 ข้อที่ 2 เท่ากับ .70 ข้อที่ 3 เท่ากับ .67 และ
ข้อที่ 4 เท่ากับ .83 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 
.67 

	 4. แบบวดัเจตคตติอ่การเรยีนคณติศาสตร ์
ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 3 
ระดับ จำ�นวน 20 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนก ตั้งแต่ 
.23 ถึง .56 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 
.83 

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 1. กอ่นจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้สองแบบ 
ทำ�การทดสอบก่อนการทดลอง (pretest) ทั้ง 2 
กลุ่ม ด้วยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 2. ดำ�เนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ทั้งสองแบบ โดยกลุ่มทดลองใช้การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบซิปปา ส่วนกลุ่มควบคุมใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มละ 3 สัปดาห์ๆ 
ละ 5 ชั่วโมง รวมกลุ่มละ 15 ชั่วโมง 

	 3. เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรมทั้งสองแบบ 
ผู้วิจัยทดสอบหลังเรียน (posttest) โดยใช้แบบ
ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชุดเดียวกับที่ใช้
ทดสอบก่อนเรียน พร้อมกันนั้นให้ทั้ง 2 กลุ่ม ทำ�
แบบวัดความคดิสรา้งสรรค ์และแบบวัดเจตคตติอ่
การเรียนคณิตศาสตร์ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. หาประสิทธิภาพของแผนการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้สองแบบ โดยการหาคา่เฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

	 2. วิเคราะหด์ชันีประสทิธผิลของแผนการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้สองแบบ โดยการใชส้ตูร
คำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล 

	 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อการ
เรียนคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เมื่อพบว่ามี
ความสมัพนัธก์นั จงึทดสอบสมมตฐิานโดยใชส้ถติ ิ
Hotelling T2

	 4. วิเคราะห์ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนก่อน
เรยีนและหลงัเรยีนดว้ยการจดักจิกรรมการเรยีนรู้

แบบซิปปา ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต่ำ� โดยใช้สถิติ Wilcoxon matched pairs 
signed-ranks test 
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ผลการวิจัย 
	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 95.61/85.12 และ 93.31/75.24 มีค่า
ดัชนปีระสทิธผิลเทา่กบั 0.7826 และ 0.6420 หรอื 
ร้อยละ 78.26 และ 64.20 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียน ท่ีเรียนด้วยแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อ
การเรียนคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .017 

	 3. นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่ำ� ทีเ่รยีนดว้ยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 
ซิปปา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล 
	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ซิปปาและการเรียนรู้แบบปกติ มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 95.61/85.12 และ 93.31/75.24 ตาม
ลำ�ดับ หมายความว่านักเรียนที่เรียนด้วยแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา ได้คะแนนเฉลี่ย
พฤติกรรมทางการเรียนและการทำ�แบบทดสอบ
ย่อย คิดเป็นร้อยละ 95.61 และได้คะแนนเฉลี่ย
จากการทำ�แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียน คิดเป็นร้อยละ 85.12 และนักเรียนที่
เรียนด้วยแผนการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบปกติ 
ได้คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมทางการเรียนและการ
ทำ�แบบทดสอบย่อย คิดเป็นร้อยละ 93.31 และได้
คะแนนเฉลีย่จากการทำ�แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียน คิดเป็นร้อยละ 75.24 
แสดงว่าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสอง
แบบทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ มปีระสทิธภิาพสงูกวา่เกณฑ ์

75/75 ที่ตั้งไว้ ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจาก 
ผู้วิจัยได้พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง
สองแบบตามขั้นตอนอย่างมีระบบ และมีวิธีการ
ที่เหมาะสมสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พัฒนาได้ตรง
ตามมาตรฐานการเรยีนรูช้ว่งชัน้ (ชัน้ประถมศกึษา
ปทีี ่1-3) สอดคลอ้งกบัตวัชีว้ดั สง่ผลใหแ้ผนการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้สองแบบ มปีระสทิธภิาพเปน็
ไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนด สอดคล้องกับงานวิจัยของ
ผ่องศรี หวานเสียง (2547: 93) ที่ได้วิจัยผลการ
ใชช้ดุกจิกรรมการเรยีนการสอนคณติศาสตรท์ีเ่น้น
กระบวนการเรยีนแบบซปิปา เรือ่งโจทยป์ญัหาการ
คูณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน
บ้านป่าสัก สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย 
เขต 2 พบวา่ประสทิธภิาพของชดุกจิกรรมการเรยีน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการเรียนแบบ
ซิปปา มีประสิทธิภาพเท่ากับ 89.50/90.50 

	 2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาและการเรียนรู้แบบ
ปกติ เท่ากับ 0.7826 และ 0.6420 ตามลำ�ดับ 
คิดเป็นร้อยละ 78.26 และ 64.20 ตามลำ�ดับ 
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากการเรียนด้วย
แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบซปิปา สง่เสรมิ
ให้นักเรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง มีโอกาส
ปฏสิมัพนัธแ์ลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหว่างนกัเรยีนดว้ย
กัน ได้ฝึกฝนทักษะกระบวนการต่างๆ อย่างต่อ
เนื่องเป็นขั้นตอน ซึ่งแต่ละขั้นตอนช่วยให้นักเรียน
ได้ทำ�กิจกรรมหลากหลาย จึงสามารถเรียนรู้ได้
อย่างดี (ทิศนา แขมมณี, 2553: 282-284) การ
เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ ได้ดำ�เนินตามขั้นตอน คือ ทบทวนความรู้
เดิม สอนความรู้ใหม่ สรุป ฝึกทักษะ และนำ�ไป
ใช้ ซึ่งเอื้อให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏบิตักิจิกรรม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของอญัชนา 
สายสร้อย (2550: 122-124) ที่ได้วิจัยผลการจัด
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กิจกรรมการเรียนรู้ เรื่องเงิน กลุ่มสาระการเรียน
รู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้รูป
แบบการสอนแบบซิปปา พบว่าดัชนีประสิทธิผล
ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การสอนแบบซิปปา เท่ากับ 0.6864 

	 3. นักเรียน ท่ีเรียนด้วยแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติ
ต่อการเรียนคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่เรียน
ด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .017 เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 1 ทั้งนี้ เนื่องมา 
จากขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
ซปิปา นอกจากทำ�ใหน้กัเรยีนไดเ้คลือ่นไหวรา่งกาย
แล้ว ยังได้พัฒนาสติปัญญา อารมณ์ และสังคม 
อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้นักเรียนตื่นตัว (active) 
สามารถรับรู้และเรียนรู้ได้อย่างดี ผลที่ได้รับคือ
นักเรียนเกิดความเข้าใจในสิ่งที่เรียน สามารถ
อธิบาย ชี้แจง ตอบคำ�ถามได้ดี นอกจากนั้นยังได้
พฒันาทกัษะในการคดิวเิคราะห ์การคดิสรา้งสรรค ์
การทำ�งานเป็นกลุ่ม การสื่อสาร รวมทั้งเกิดความ
ใฝ่รู้ (ทิศนา แขมมณี, 2553: 282-284) ส่วนการ
เรียนด้วยแผนการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบปกติ 
ครูเป็นผู้ให้ความรู้ เป็นผู้ดำ�เนินกิจกรรม และเป็น
ผูส้รุปสาระสำ�คัญ นกัเรยีนไม่ไดร้บัการพฒันาเทา่
ที่ควร ดังนั้นการเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูแ้บบซปิปาจึงทำ�ให้มีผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อการ
เรียนคณิตศาสตร์ สูงกว่าการเรียนด้วยแผนการ
จัดกิจกรรมการแบบปกติ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของเรนนิคม ศรีพันธ์ชาติ (2549: 115-118) ได้
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการให้เหตุผลและเจตคติต่อวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่องรูปสี่เหลี่ยม ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการ

เรียนรู้เเบบซิปปากับการเรียนตามรูปแบบ สสวท 
พบว่านักเรียนที่เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบซิปปามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความสามารถในการใหเ้หตผุล และเจตคตติอ่วิชา
คณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนตามรูปแบบ 
สสวท อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 4. นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่ำ� ทีเ่รยีนดว้ยแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 
ซิปปา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เปน็ไปตามสมมตฐิานของการวิจัยขอ้ 2 ทัง้น้ีเพราะ
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปามุ่งเน้นกระบวนการ
สร้างความรู้ เป้าหมายการเรียนรู้ต้องมาจากการ
ปฏิบตังิานจรงิ นักเรยีนรูจั้กวิธกีารตา่งๆ ในการแก้
ปญัหาและเหน็คณุคา่ของตนเอง (ทศินา แขมมณ,ี 
2553: 90-99) ส่งผลให้นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำ�มีความกระตือรือร้น เห็นความ
สำ�คัญของการเรียน เห็นคุณค่าของตนเอง มีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติกิจกรรม นอกจากนี้นักเรียนได้
เรียนด้วยบรรยากาศใหม่ๆ มีการปฏิบัติกิจกรรม
ร่วมกันหลายอย่างที่ ไม่เคยทำ� ครูเป็นผู้ให้คำ�
ปรกึษา ให้ขอ้มลูเพิม่เตมิกบันักเรยีน ทำ�ให้คะแนน
ผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของจรินทร์ ขันติพิพัฒน์ (2548: 120-
122) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้การแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ตามแนวโมเดลซิปปาของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 พบว่าผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช ้

	 1.1 ครูผู้สอนควรนำ�รูปแบบการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปาไปใช้อย่างต่อเนื่อง 
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โดยจัดสถานการณ์ปัญหาที่มีความหลากหลาย 
ท้าทาย สอดคล้องกับความต้องการและความ
สามารถของนักเรียน ไม่ยากหรือซับซ้อนเกินไป 
รวมทัง้จดัเวลาให้เหมาะสมกับการแก้ปัญหาสถาน
การณ์นัน้ๆ ทัง้นีค้รตูอ้งศึกษาแนวคิด หลกัการ ข้ัน
ตอน วิธีการจัดกิจกรรมให้เข้าใจ 

	 1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
ซิปปา เป็นการพัฒนาทักษะการเรียนการค้นหา
คำ�ตอบด้วยตนเองและพัฒนาทักษะทางสังคมให้
กับนักเรียน ครูผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้
นกัเรยีนมคีวามรบัผดิชอบ มคีวามสามคัค ีรูจ้กัเปน็
ผู้นำ�และผู้ตามที่ดี รู้จักการทำ�งานเป็นกลุ่ม และ
ยอมรับข้อตกลงที่เหมาะสมร่วมกัน 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ และเจตคติต่อ
การเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูแ้บบซปิปากบัการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้ 
แบบอื่นๆ เช่น การเรียนรู้แบบ 4MAT การเรียน
รู้แบบ PBL (problem-based learning) เป็นต้น 
โดยใช้กับนักเรียนระดับชั้นอื่นๆ 

	 2.2 ควรวิจัยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบซิปปากับเนื้อหาอื่นๆ ในกลุ่มสาระการเรียน
รู้คณิตศาสตร์ เช่น การหาร เรขาคณิต การชั่ง 
เวลา เพื่อดูความเหมาะสมว่าการจัดกิจกรรมดัง
กล่าวเหมาะกับเนื้อหาใดบ้าง 
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การเปรียบเทียบผลสมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิด 
แกป้ญัหา สาระการเรยีนรูท้ี ่3 เศรษฐศาสตร์ ของนักเรียนชัน้มธัยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่เรียนตามทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์และเรียนแบบปกติ 
Comparisons of Learning Achievement and Problem-solving 
Thinking Abilities in the Third Learning Strand of Economics  
of Matthayomsueksa 2 Students Who Learned Using the  
Constructivist Learning Approach and ConventionaI Approach 

อรพินธ์ ช่วย�������ค้ำ����ชู,1 ชวลิต ชูกำ�แพง,2 เดชา จันทคัต3 
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บทคัดย่อ 
	 การวจัิยนีม้คีวามมุง่หมายเพือ่ 1) หาประสทิธภิาพของการจดัการเรยีนตามทฤษฏคีอนสตรคัตวิสิต์
และการเรียนแบบปกติ สาระการเรียนรู้ที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ตามเกณฑ์ 75/75 และหาดัชนีประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนทั้ง 2 วิธี 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้
ปัญหาของนักเรียน ระหว่างการจัดการเรียน 2 วิธี และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียน
ทั้ง 2 วิธี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านหมากแข้ง สังกัดสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1 จำ�นวน 70 คน จาก 2 ห้องเรียน ซึ่งได้มาโดยวิธีสุ่มแบบกลุ่ม (cluster 
random sampling) แล้วแบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 35 คน กลุ่มควบคุมได้รับการ
จัดการเรียนตามทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์ และกลุ่มควบคุมได้รับการจัดการเรียนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช้
ในการวจัิย ประกอบดว้ย 1) แผนการจดักจิกรรมการเรยีนตามทฤษฏคีอนสตรคัตวิิสตแ์ละการเรยีนแบบ
ปกติ 2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบทดสอบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และ  
4) แบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ร้อยละ และ Hotelling T2 
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	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการเรียนแบบปกติมีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ80.20/77.86 และ 73.05/72.86 มีดัชนีประสิทธิผล เท่ากับ 0.695 และ 0.629 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนแบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

	 3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการเรียนแบบปกติใน
ระดับมากที่สุดและระดับปานกลางตามลำ�ดับ 

คำ�สำ�คัญ:	 การเรียนตามทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหา 

Abstract 
	 The purposes of this research were: 1) to examine the efficiencies of learning  
activities using the constructivist learning approach and the conventional approach in the Third 
Learning Strand of Economics with the criterion of 75/75, and to find out the effectiveness 
indices of the learning activities for both approaches, 2) to compare learning achievement 
and problem-solving thinking abilities of the students who learned using the two approaches, 
and 3) to examine learning satisfaction of the students with learning the two mentioned 
approaches. The sample consisted of 70 Matthayomsueksa 2 students from two classrooms, 
attending Ban Makkhaeng School, under the Office of Udon Thani Educational Sevice Area 
Zone 1. They were selected by the cluster random sampling technique, and were assigned 
to an experimental group and a control group, 35 students each. The experimental group 
learned using the constructivist learning approach and the control group learned using the 
conventional approach. The instruments used in this study included: 1) plans for organization 
of the constructivist learning approach and the conventional approach, 2) an achievement 
test, 3) a test of problem-solving thinking abilities, and 4) a scale on satisfaction. The data 
were analyzed by using mean, standard deviation, percentage, and Hotelling T2. 

	 The results of the study were as follows: 

	 1. The plans for organization of the constructivist learning approach and the  
conventional approach had efficiencies of 80.20/77.08, 73.05/72.86, and had effectiveness 
indices of 0.695, 0.629, respectively. 

	 2. The students who learned using the constructivist learning approach indicated 
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higher learning achievement and problem-solving thinking abilities than those learned using 
the conventional approach at the .05 level of significance. 

	 3. The students showed satisfaction with learning through the constructivist learning  
approach and the conventional approach at the highest level and at a medium level,  
respectively. 

Kewords:	 constructivist learning approach, learning achievement, problem-solving thinking 
ability 

บทนำ� 
	 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม เป็นวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับความ
สมัพนัธร์ะหวา่งมนษุยก์บัสภาพแวดลอ้มทางสงัคม 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย และหลักธรรม เป็นศาสตร์
แห่งการบูรณาการท่ีมีลักษณะเช่ือมโยงการเรียน
รู้ต่างๆ เข้าด้วยกัน เพื่อส่งเสริมศักยภาพการเป็น
พลเมืองดีให้แก่ผู้เรียน โดยมีเป้าหมายของการ
พัฒนาความเป็นพลเมืองเพื่อการดำ�เนินชีวิตให้มี
ความสุขในสังคม (กรมวิชาการ, 2551: 132-133) 
เศรษฐศาสตร์เป็นสาระวิชาหนึ่งในกลุ่มสาระการ
เรยีนรูส้งัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม ทีศ่กึษา
พฤติกรรมของมนุษย์ในการจัดการทรัพยากรเพื่อ
การดำ�รงชีวิต และมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 
(กรมวชิาการ, 2551: 150-153) ทัง้นีเ้พราะมนษุย์
มคีวามตอ้งการและความจำ�เปน็ที่ไมจ่ำ�กดั ในขณะ
ทีต่อ้งดำ�รงชวีติอยูท่า่มกลางทรพัยากรทีม่อียูอ่ยา่ง
จำ�กัด (นราทิพย์ ชุติวงศ์, 2542: 1-5) 

	 การจัดการศึกษาในประเทศไทยท่ีผ่าน
มา มีจุดอ่อนที่ยังไม่สามารถพัฒนาเด็กไทยให้
เป็นผู้มีความสามารถในการคิดขั้นสูงได้ ซึ่งความ
สามารถในการคิดสามารถพัฒนาให้เกิดขึ้นได้
โดยการฝึกให้ผู้เรียนสืบค้นข้อเท็จจริง เพื่อตอบ
คำ�ถามเกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่างท่ีตนต้องการได้ 
และหากต้องการให้ประเทศไทยพัฒนาต่อไปได้

อย่างไม่เสียเปรียบ ไม่ถูกหลอกง่าย และสามารถ
คิดสร้างสรรค์สิ่งใหม่ได้ จำ�เป็นต้องพัฒนาให้คน
ไทยคิดเป็น คือ รู้จักการคิดที่ถูกต้อง (เกรียงศักดิ์ 
เจริญวงศ์ศักดิ์, 2538: 3-4) องค์ประกอบสำ�คัญ
ที่มีผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงสุด 
คือ คุณภาพการสอน รองลงมา คือ ความรู้พื้น
ฐานเดิม และความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง ตาม
ลำ�ดับ ระบบการศึกษาของไทยที่ผ่านมาจะสอน
เพือ่ให้จำ�และสอบไดเ้ทา่น้ัน ยงัไมไ่ดส้อนให้เดก็คดิ
อยา่งเปน็ระบบ รวมทัง้การใชเ้หตผุลประกอบการ
วินิจฉัย จึงทำ�ให้เด็กจำ�อย่างปราศจากการยั้งคิด 
(สมชาย เจริญอำ�นวยสุข, 2541: 128) การเรียนรู้
ตามทฤษฎคีอนสตรคัตวิิสตม์แีนวทางจดัการเรยีน
รู้ด้วยการกระทำ�หรือสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดย
มีขั้นตอนที่มุ่งให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และค้นหาความ
รู้ด้วยตนเองจากการปฏิบัติกิจกรรม ซึ่งจะทำ�ให้
เกดิประสบการณใ์หมเ่ขา้ไปสมัพนัธก์บัความรูห้รอื
โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม (ทิศนา แขมมณี, 
2551: 8) ดังน้ัน การสอนวิชาสังคมศึกษาตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์จึงเป็นกระบวนการสอนที่
เหมาะสมในการพฒันาคณุลกัษณะของผูเ้รยีนตาม
เปา้หมายของวิชาสงัคมศกึษา ผูวิ้จยัจงึสนใจศกึษา
การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เพื่อ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน 



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 28 ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน พ.ศ. 2554

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อหาประสิทธิภาพของการจัดการ
เรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการเรียน
แบบปกติสาระการเรียนรู้ที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ตาม
เกณฑ์ 75/75 และหาดัชนีประสิทธิผลของการ
จัดการเรียนทั้ง 2 วิธี 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ
นักเรียน ระหว่างการจัดการเรียนตามทฤษฎีคอน
สตรัคติวิสต์และการเรียนแบบปกติ 

	 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน
ต่อการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการ
เรียนแบบปกติ 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนตาม
ทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนแบบปกติ 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	  

	 ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านหมาก
แขง้ อำ�เภอเมอืง จงัหวดัอดุรธาน ีสงักดัสำ�นกังาน
เขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2552 จำ�นวน 286 คน จากห้องเรียน 
8 หอ้ง กลุม่ตวัอยา่ง เปน็นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปี
ที ่2/5 จำ�นวน 35 คน และนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 2/7 จำ�นวน 35 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีสุ่มแบบ
กลุ่ม (cluster random sampling) แล้วจับสลาก
ได้เป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองตามลำ�ดับ 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนตาม
ทฤษฏคีอนสตรคัตวิสิตแ์ละการเรยีนแบบปกต ิวธิี
ละ 8 แผน 

	 2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกตั้งแต่ .21 ถึง .68 และค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ .89 

	 3. แบบทดสอบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหา ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 20 ข้อ 
มีค่าความยากตั้งแต่ .28 ถึง .60 ค่าอำ�นาจจำ�แนก
ตั้งแต่ .24 ถึง .80 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ .80 

	 4. แบบวดัความพงึพอใจตอ่การเรยีน ชนดิ
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ 
จำ�นวน 15 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .58 ถึง 
.87 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .96 

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 1. ทดสอบกอ่นเรยีน (pretest) ทัง้ 2 กลุม่ 
ดว้ยแบบทดสอบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน และแบบ
ทดสอบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 

	 2. จัดการเรียน โดยกลุ่มทดลองจัด
กจิกรรมการเรยีนตามทฤษฏีคอนสตรคัตวิิสต ์และ
กลุม่ควบคมุจัดกจิกรรมการเรยีนแบบปกต ิใชเ้วลา
เรียนกลุ่มละ 16 ชั่วโมง 

	 3. ทดสอบหลังเรียนเมื่อสิ้นสุดการเรียน 
(posttest) ทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบความ
สามารถในการคดิแกป้ญัหา ซึง่เปน็ชดุเดยีวกนักบั
ที่ใชท้ดสอบกอ่นเรยีน และให้ตอบแบบวัดความพงึ
พอใจต่อการเรียน 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วิเคราะห์ประสิทธิภาพของแผนการ
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จัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการ
เรียนแบบปกติ โดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และร้อยละ 

	 2. วเิคราะหด์ชันปีระสทิธผิลของแผนการ
จัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการ
เรียนแบบปกติ โดยการใช้สูตรคำ�นวณหาค่าดัชนี
ประสิทธิผล 

	 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ระหว่าง
การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และ
การเรียนแบบปกติ โดยการใช้ Hotelling T2 

	 4. วิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการเรียน
ตามทฤษฎคีอนสตรคัตวิสิตแ์ละการเรยีนแบบปกติ 
โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย 
	 1. การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัค
ติวิสต์และการเรียนแบบปกติมีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ 80.20/77.86 และ 73.05/72.86 ค่าดัชนี
ประสิทธิผล เท่ากับ 0.695 และ 0.629 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนตาม
ทฤษฎคีอนสตรคัตวิสิต ์มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนแบบปกติอย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียน
ตามทฤษฎคีอนสตรคัตวิสิตแ์ละการเรยีนแบบปกติ 
ในระดับมากที่สุดและระดับปานกลาง โดยมีค่า
เฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.51 และ 3.12 ตามลำ�ดับ 

อภิปรายผล 
	 1. การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัค
ติวิสต์และการเรียนแบบปกติมีประสิทธิภาพ 

เท่ากับ80.20/77.86 และ 73.05/72.86 ตาม
ลำ�ดับ โดยการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์
มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้
เนื่องจากแผนการจัดการเรียนได้พัฒนาตามขั้น
ตอนอย่างเป็นระบบ ผ่านการตรวจสอบจากผู้
เช่ียวชาญ ผู้วิจัยได้จัดการเรียนรู้ดามลำ�ดับ คือ 
ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน เป็นขั้นเตรียมความพร้อม
ของนักเรียน ขั้นการสอน ได้กำ�หนดสถานการณ์
ให้นักเรียนเผชิญกับความไม่สอดคล้องทางความ
คิดกับเพื่อน เพื่อให้เกิดสภาวะที่ต้องหาวิธีขจัด
ปัญหา ร่วมกันวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาโดย
แลกเปลี่ยนความรู้จากการอภิปรายภายในกลุ่ม 
เพื่อขยายโครงสร้างความรู้ของนักเรียนแต่ละคน 
ครูและนักเรียนร่วมกันหาข้อสรุปที่แท้จริง ช่วย
กันหาวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล และขั้น
ประเมินผลนักเรียนตรวจสอบประเมินความรู้ที่
ได้จากใบประเมิน และส่งตัวแทนกลุ่มมานำ�เสนอ
และตรวจสอบองค์ความรู้จากการเขียนแผนผัง
ความคิด (mind mapping) หรือการตรวจแบบ
ทดสอบ ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและ
สิ่งแวดล้อมมีผลให้สติปัญญาและความคิดมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา จึงทำ�ให้นักเรียน
เป็นผู้สร้างความรู้ (Piaget & Inhelder, 1992: 
58-59) ส่วนการจัดการเรียนแบบปกติโดยการ
สอนตามคู่มือครู มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
อยา่งเปน็ขึน้ตอน คอื ขัน้นำ�เขา้สูบ่ทเรยีน ขัน้สอน 
และขั้นสรุป โดยครูเป็นผู้เตรียมเอกสารการเรียน
รู้ ข้อมูลแหล่งเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนศึกษาค้นคว้า 
ดงัน้ัน นกัเรยีนจงึใชค้วามจำ�ในเนือ้หาวิชามากกว่า
ความเขา้ใจจากการวิเคราะหข์อ้มลู ขาดการศกึษา
ค้นคว้าด้วยตนเอง ทำ�ให้นักเรียนไม่เกิดทักษะใน
การคิด ขาดคำ�อธิบายที่จะสนับสนุนสิ่งที่เรียกว่า
ความรู้ที่นักเรียนได้รับมา กลายเป็นผู้ไม่ใฝ่รู้ใฝ่
เรียนและไม่มีปฏิสัมพันธ์ในการทำ�งานกลุ่ม ผล
การวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของสมพงษ์ 
ยังโสม (2548: 116-128) ที่ได้พัฒนาแผนการ
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เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่องทศนิยมและเศษส่วน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้วิธีการเรียนรู้แบบ
สร้างสรรค์ความรู้ (constructivist) และวิธีการ
เรยีนรูต้ามรปูแบบปกต ิพบวา่ แผนการเรยีนรูแ้บบ
สร้างสรรค์ความรู้และรูปแบบปกติที่พัฒนาขึ้น มี
ประสิทธิภาพ 86.69/80.27 และ 82.53/76.88 
ตามลำ�ดับ 

	 2. การจัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัค
ติวิสต์และการเรียนแบบปกติ มีดัชนีประสิทธิผล 
เท่ากับ 0.695 และ 0.629 นั่นคือ คะแนนของ
นักเรียนเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 69.50 และ 
62.90 ตามลำ�ดับ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียน
ตามทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์นั้น ครูเปรียบเสมือน
ผู้อำ�นวยความสะดวกในการเรียนรู้ มอบหมาย
อำ�นาจให้กับนักเรียนในการสร้างความเข้าใจใน
เนื้อหาด้วยตนเอง ครูไม่ได้เป็นผู้แนะนำ�หรือเป็น
ผู้จัดกิจกรรมของนักเรียน กระบวนการเรียนรู้
เกิดจากนักเรียนสร้างความรู้จากการศึกษาสภาพ
แวดล้อม หรือความสัมพันธ์จากสิ่งที่พบเห็นมา 
รวมกับความรู้ความเขัาใจที่มีอยู่เดิมในการสร้าง
ความรู้ใหม่ (Brooks & Brooks, 1993: 101-118) 
ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของ Dewey 
(1976: 17) ที่กล่าวว่าการเรียนที่จัดกิจกรรมให้ผู้
เรียนได้ลงมือด้วยตนเอง จะทำ�ให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ได้ดี และมีทักษะในการปฏิบัติกิจกรรม
ด้วย ส่วนการจัดการเรียนแบบปกติโดยสอนตาม
คู่มือครู มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยครูเป็น
ผู้แนะนำ� กำ�กับการเรียนรู้ตามขั้นตอนที่กำ�หนด
ไว้ ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของสมพงษ์ 
ยังโสม (2548: 116-128) พบว่าแผนการเรียน
รู้แบบสร้างสรรค์ความรู้และรูปแบบปกติมีดัชนี
ประสิทธิผล เท่ากับ 0.74 และ 0.67 ตามลำ�ดับ 
และสอดคล้องกับ Andrews (1995: 122-A) ที่
ไดศ้กึษาผลการเรยีนรูข้องนกัเรยีนที่ไดร้บัการสอน
ตามแนวคอนสตรัคติวิสต์กับการสอนปกติ พบว่า 

นกัเรยีนทัง้สองกลุม่มคีะแนนหลงัเรยีนเพิม่ขึน้ แต่
ด้านคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนตามแนว
ทฤษฎีคอนสตรคัตวิิสตท์ำ�ใหน้กัเรยีนสนกุสนานใน
การเรียน เนื่องจากมีการปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน การ
ได้ลงมือปฏิบัติจริงและนำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน 

	 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สูง
กว่านักเรียนที่ ได้รับการจัดการเรียนแบบปกติ
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัย ทั้งนี้เนื่องจากการ
จัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ ทำ�ให้
นักเรียนเกิดโครงสร้างทางปัญญาที่สามารถนำ�
มาใช้แก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ และมีการตรวจสอบว่า
สามารถนำ�ไปใชแ้กป้ญัหาหรอือธบิายสถานการณ์
อื่นๆ ที่อยู่ในกรอบโครงสร้างเดียวกันได้ ซึ่งความ
สามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนจะแตก
ตา่งกนั ขึน้อยูก่บัวุฒิภาวะทางสมอง ประสบการณ ์
ความสนใจ สติปัญญา ความพร้อม แรงจูงใจ 
อารมณ์ และสภาพแวดล้อม ดังนั้น นักเรียนจึง
เป็นผู้สร้างความรู้ด้วยวิธีการที่ต่างกัน โดยอาศัย
ประสบการณ์เดิม โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่ 
และแรงจูงใจภายในเป็นจุดเริ่มต้น (Underhill, 
1991: 229-248) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ทิพา ดวงตาเวียง (2548: 55-60) ที่ได้เปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา
และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยการสอนตามแนว
คอนสตรัคติวิสต์กับการสอนปกติ พบว่า นักเรียน
ที่ได้รับการสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์ มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
สอนตามปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของนิตยา ฉิมวงศ์ 
(2551: 59-75, 82-85) ที่ได้เปรียบเทียบความ
สามารถในการคิดวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ที่ได้รับการสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์
และการสอนตามปกติ พบว่า นักเรียนที่ได้รับการ
สอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์ มีความสามารถใน
การคิดวิจารณญาณ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สงูกวา่นักเรยีนที่ไดร้บัการสอนตามปกตอิยา่งมนียั
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 4. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียน
ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการเรียนแบบ
ปกติในระดับมากที่สุดและระดับปานกลาง โดย
มีค่าเฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.51 และ 3.12 ตาม
ลำ�ดับ ท้ังนี้เนื่องจากการจัดการเรียนตามทฤษฎี
คอนสตรัคติวิสต์สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
เอื้อให้เกิดปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดความพึงพอใจต่อการ
เรียน และมีความสัมพันธ์กันในทางบวก ได้แก่ 
ความสนุกสนาน ตื่นเต้น ท้าทาย มีรางวัล มีความ
ยุติธรรม และมีความเป็นมิตร (เผชิญ กิจระการ, 
2544: 44-51) ส่วนการจัดการเรียนแบบปกติ
โดยสอนตามคู่มือครูนั้น มีการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามขั้นตอนที่กำ�หนดไว้เพื่อให้กิจกรรมการ
เรียนรู้บรรลุผลสำ�เร็จ มีการจัดบรรยากาศและ
สถานการณ์ รวมทั้งสื่อ อุปกรณ์การเรียนรู้ ที่เอื้อ
ต่อการเรียน เพื่อตอบสนองความพึงพอใจของ 
ผู้เรียน ให้มีแรงจูงใจในการทำ�กิจกรรมจนบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ สอดคล้องกับสมพงษ์ ยังโสม 
(2548: 116) พบว่า นักเรียนที่เรียนตามแผน 
การเรียนรู้แบบสร้างสรรค์ความรู้มีความพอใจใน
การเรียนทุกด้านในระดับมาก และสอดคล้องกับ 
Andrews (1995: 122-A) พบว่า นักเรียนที่ได้รับ
การสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์มีเจตคติ และ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด และ
การสอนแบบปกติ นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช ้

	 1.1 ผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนตามทฤษฎีคอน
สตรคัตวิิสตส์งูกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนแบบปกต ิดงันัน้ 
ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม ควรพิจารณานำ�การจัดการเรียน
ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ไปประยุกต์ใช้เพื่อ
ให้การจัดการเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

	 1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนตามทฤษฎี
คอนสตรัคติวิสต์ในชั่วโมงแรกๆ นักเรียนยังไม่
เข้าใจการปฏิบัติกิจกรรม ดังนั้น ครูผู้สอนควรเริ่ม
ต้นด้วยการชี้แจงวัตถุประสงค์ วิธีดำ�เนินการ การ
ปฏิบัติตน การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ตลอดจน
เกณฑ์การให้คะแนนให้นักเรียนเข้าใจก่อนดำ�เนิน
กิจกรรม 

	 1.3 การปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม นักเรียน
ที่เรียนเก่งมักไม่ค่อยให้คำ�ปรึกษาแก่เพื่อน และ
ไม่ค่อยรับฟังความคิดเห็นของคนอื่น ดังนั้น ครูผู้
สอนควรกระตุน้ให้นักเรยีนมกีารชว่ยเหลอื ปรกึษา
หารือ และร่วมกันขจัดข้อขัดแย้งในระหว่างทำ�
กิจกรรม 

	 1.4 การจดัการเรยีนตามทฤษฎคีอนสตรคั
ตวิิสต ์ครผููส้อนควรยดืหยุน่เวลาที่ใชใ้นการดำ�เนิน
กิจกรรมให้มีความเหมาะสม เพราะบางประเด็น
ปญัหาทีนั่กเรยีนมคีวามสนใจจะใชเ้วลานานในการ
ชี้แจงเหตุผลก่อนยอมรับข้อสรุปของกลุ่ม 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรวิจัยการจัดการเรียนตามทฤษฎี
คอนสตรัคติวิสต์ที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม ในนักเรียนระดับชั้นอื่นหรือกลุ่มสาระ
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การเรียนรู้อื่น เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ เป็นต้น 

	  2.2 ควรวิจัยเปรียบเทียบระหว่างการ
จัดการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และการ
จัดการเรียนวิธีอื่นๆ 

	  2.3 ควรวิจัยการจัดการเรียนตามทฤษฎี
คอนสตรคัตวิิสตท์ีส่ง่ผลตอ่ตวัแปรอืน่ เชน่ การคดิ
วิจารญาณ แรงจูงใจในการเรียน เจตคติต่อการ
เรียน คุณลักษณะพึงประสงค์ ความคงทนในการ
เรียนรู้ เป็นต้น 

เอกสารอ้างอิง 
กรมวิชาการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: องค์การ

รับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์. 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์. (2538). ลักษณะชีวิตสู่ความสำ�เร็จ 1. กรุงเทพฯ: ซัคเซสมีเดีย. 

ทพิา ดวงตาเวยีง. (2548). การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิชาสงัคมศกึษาและความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยการสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์
กับการสอนปกติ. วิทยานิพนธ์ ค.ม., มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์, นครสวรรค์. 

ทิศนา แขมมณี. (2551). ศาสตร์การสอน: องค์ความรู้เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 
(พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

นราทิพย์ ชุติวงศ์. (2542). หลักเศรษฐศาสตร์ 1: จุลเศรษฐศาสตร์ (พิมพ์ครั้งที่ 5 ฉบับปรับปรุง). 
กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

นิตยา ฉิมวงศ์. (2551). การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 ที่ได้รับการสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์และการสอนตามปกติ. วิทยานิพนธ์ กศ.ม., 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, มหาสารคาม. 

เผชญิ กจิระการ. (2544). การวเิคราะห์ประสทิธิภาพสือ่และเทคโนโลยเีพือ่การศกึษา. วารสารการวัดผล
การศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 7(7), 44-51. 

สมชาย เจริญอำ�นวยสุข. (2541). 2 ทศวรรษ สยช. กรุงเทพฯ: สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแห่งชาติ. 

สมพงษ์ ยังโสม. (2548). การพัฒนาแผนการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่องทศนิยมและเศษส่วน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้วิธีการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์ความรู้ (Constructivist) และวิธี
การเรียนรู้ตามรูปแบบปกติ. วิทยานิพนธ์ กศ.ม., มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, มหาสารคาม. 

Andrews, S. (1995). The effects of a constructivist learning environment on student  
cognition of mechanics and attitude toward science: A case study (attitude toward 
science). Ph. D. Dissertation, The University of North at Greensboro. 

Brooks, J. G., & Brooks, M. G. (1993). The case for constructivist classrooms. New York:  
Association Supervision and Curriculum Development. 



Journal of Education, Mahasarakham University 33 Volume 5 Number 2 April - June 2011

Dewey, J. (1976). Moral principle in education. Boston: Houghton Miffin. 

Piaget, J., & lnhelder, B. (1992). The origins of intelligence in children. New York:  
lnternational University Press. 

Underhill, R. G. (1991). Two layers of constructivist curricular interaction. ln E. V.  
Glansersfeld (Ed.), Radical constructivism in mathematics education (pp. 229-248). 
Dordecht: The Netherlands Kluwer Academic. 



การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติต่อการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน กับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา 
Comparisons of Learning Achievement, and Attitude toward 
English Learning of Prathomsueksa 3 Students between Using 
Brain-based Learning and the Multiple lntelligences Theory 
Approaches 

ศศิโสภา แสงกมล,1 นิราศ จันทรจิตร,2 ณภัสวรรณ ธนาพงษ์อนันท์3

Sasisopa Saengkamol,1 Nirat Jantharajit,2 Napassawan Thanaponganant3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมอง
เป็นฐานและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา วิชาภาษาอังกฤษ ที่มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ ์75/75 และหาดชันปีระสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้ 2 วิธ ีและ 
2) เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและเจตคตติอ่การเรยีน ระหว่างกลุม่ที่ไดร้บัการจดักจิกรรมการ
เรยีนรู ้2 วธิ ีกลุม่ตวัอยา่ง ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่3 โรงเรยีนบา้นนาแสง อำ�เภอบงึกาฬ สงักดั
สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต 3 จำ�นวน 2 หอ้งเรยีน ซึง่ไดม้าโดยการสุม่แบบกลุม่ (cluster 
random sampling) และจับสลากได้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3/1 จำ�นวน 23 คน เป็นกลุ่มทดลอง
ที่ 1 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3/2 จำ�นวน 23 
คน เปน็กลุม่ทดลองที ่2 จัดกิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพหปุญัญา เครือ่งมอืที่ใชใ้นการวิจยั 
ได้แก ่1) แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเปน็ฐานและแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดย
ประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพหุปัญญา 2) แบบทดสอบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และ 3) แบบวัดเจตคตติอ่การเรยีน 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และทดสอบสมมติฐาน
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โดยใช้ t-test (independent samples) 

	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา มีประสิทธิภาพเท่ากับ 78.90/76.23 
และ79.13/77.10 ดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.6281 และ 0.6409 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และกลุ่มที่ได้รับ
การจัดกจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎพีหปุญัญา มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและเจตคตติอ่การ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ หลังเรียนไม่แตกต่างกัน 

คำ�สำ�คัญ:	 การเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน, การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา,  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, เจตคติต่อการเรียน 

Abstract 
	 The purposes of this research were: 1) to develop plans for organization of learning 
activities using brain-based learning and the multiple intelligences theory approaches in 
English subject with required efficiencies of 75/75, and to find out effectiveness indices of the 
plans for both of organizations of learning activities, and 2) to compare learning achievement, 
and attitude toward English learning of students between the two groups of the students.  
The sample consisted of Prathomsueksa 3 students from 2 classrooms attending Ban Nasaeng  
School, Amphoe Bueng Kan, under the Office of Nong Khai Educational Service Area Zone 
3 who were selected by the cluster random sampling technique. They were divided by 
simple random sampling into 2 experimental groups, 23 students each: experimental group 
1 of Prathomsueksa 3/1 learned using brain-based learning approach, and experimental 
group 2 of Prathomsueksa 3/2 learned using the multiple intelligences theory approach. The  
instruments used in the study were: 1) plans for organization of learning activities by  
brain-based learning approach and the multiple lntelligences theory approach, 2) an  
achievement test, and 3) a scale on attitude toward English learning. The statistics used for 
analyzing data were mean, standard deviation, percentage, and t-test (independent samples) 
was employed for testing hypothesis. 

	 The results of the study were as follows: 

	 1. The plans for learning organization using brain-based learning and the multiple 
intelligences theory approaches had the efficiencies of 78.90/76.23 and 79.13/77.10, and 
had the effectiveness indices of 0.6281 and 0.6409, respectively. 
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	 2. The students who learned using brain-based learning and the multiple intelligences 
theory approaches did not show learning achievement, and attitude toward English learning 
differently. 

Keywords:	 brain-based learning approach, multiple intelligences theory approach, learning 
achievement, attitude toward learning 

บทนำ� 
	 วชิาภาษาองักฤษมคีวามสำ�คญัมากในการ
จัดการเรียนรู้สำ�หรับผู้เรียน เนื่องจากเป็นปัจจัย
สำ�คญัทีน่ำ�ไปใชป้ระโยชนใ์นการพฒันาความเจรญิ
ก้าวหน้าทางด้านอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ตลอดทั้งความสะดวกรวดเร็วในการ
ติดต่อคมนาคมระหว่างประเทศ ภาษาอังกฤษได้
ถูกกำ�หนดให้เป็นภาษาสากลเพื่อเป็นสื่อกลางใน
การติดต่อสื่อสาร ทุกประเทศในโลกเรียนภาษา
อังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ภาษาอังกฤษจึง
มีความจำ�เป็นในการศึกษาข้ันสูงท้ังในและต่าง
ประเทศ เพราะตำ�ราวิชาการส่วนใหญ่ได้จัดพิมพ์
เป็นภาษาอังกฤษ ผู้ท่ีรู้ภาษาอังกฤษจึงสามารถ
เข้าใจความคิด ทัศนคติ วัฒนธรรมของชนชาติ
อื่น ตลอดจนความก้าวหน้าทางวิทยาการใหม่ๆ 
และความเคลือ่นไหวของโลกทัง้ทางดา้นการเมอืง 
เศรษฐกิจ สังคม และอื่นๆ ได้เป็นอย่างดี (สุมิตรา 
อังวัฒนกุล, 2539: 1) 

	 การสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยยัง
ไม่ประสบผลสำ�เร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้อาจมีสาเหตุ
หลายประการ ไดแ้ก ่ผู้บรหิาร ครผูู้สอน หลกัสตูร 
และนักเรียน ซึ่งปัญหาที่สำ�คัญมาก คือ ครูผู้สอน
ที่จะต้องรู้เทคนิคและจิตวิทยาในการสอน ส่วน
ปัญหาที่พบบ่อยในการเรียนของนักเรียน คือ จำ�
คำ�ศพัทท์ีเ่รยีนแลว้ไมไ่ด ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่จะ
นำ�มาใช้ในสถานการณ์ต่างๆ นักเรียนไม่สามารถ
นึกคำ�นั้นได้ มีความยากในการหาคำ�ที่ถูกต้องมา

ใช้บรรยายสิ่งที่ตนต้องการพูด และมีปัญหาใน
การเข้าใจความหมายของสิ่งที่อ่านหรือสิ่งที่ได้ยิน 
(พิตรวัลย์ โกวิทวที, 2537: 2-5) ปัญหาการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนทั่วประเทศในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา พบว่า มีปัญหา
เกี่ยวกับนักเรียนมีพื้นฐานความรู้ภาษาอังกฤษต่ำ� 
ปัญหาในการออกเสียงไม่ถูกต้อง และปัญหาการ
ใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารกับผู้อื่น นอกจาก
นี้รายงานผลของสำ�นักทดสอบการศึกษาแห่งชาติ 
(NationaI Test: NT) ในการวัดความรู้ความ
สามารถวิชาภาษาอังกฤษทุกครั้งที่ผ่านมา พบว่า 
นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6 และชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 3 ทั่วประเทศ มีคะแนนผลการทดสอบภาษา
อังกฤษประมาณร้อยละ 32 

	 การเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน 
(brain-based learning) เปน็การเตรยีมสมองให้
พรอ้มทีจ่ะทำ�งาน เพราะเสน้ใยและระบบประสาท
มีพร้อมอยู่แล้ว ขาดเพียงสิ่งมากระตุ้นเพื่อให้เกิด
การเรียนรู้ การเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน
จึงมีหลักการบนพื้นฐาน 3 ข้อ คือ 1) การทำ�ให้
นักเรียนเกิดการตื่นตัว การผ่อนคลาย เป็นการ
สร้างบรรยากาศการเรียนที่ดี ไม่กดดันนักเรียน 
2) การทำ�ให้นักเรียนจดจ่อในสิ่งเดียวกันโดยใช้
สือ่หรอืแหลง่เรยีนรูเ้พือ่เชือ่มโยงไปหาความรู ้และ 
3) ทำ�ให้เกิดความรู้จากการกระทำ�ด้วยตนเอง 
(ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์, 2545: 60) 
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	 การเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีพหุปัญญา 
(multiple intelligences theory) เป็นการเรียน
รู้ที่มีสาระสาคัญ คือ มนุษย์มีความแตกต่างกัน 
มีความสามารถ ความฉลาดแตกต่างกัน ทฤษฎี
นี้จะพัฒนามนุษย์ทุกด้าน โดยนำ�มาประยุกต์ใช้
กับการเรียนการสอนที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ที่ดี ครอบคลุมและสมบูรณ์ในทุกด้าน ซึ่ง
นักการศึกษาท่ัวไปยอมรับว่าการจัดกิจกรรมโดย
ประยกุตใ์ชท้ฤษฎพีหุปัญญาสามารถกระตุน้ จูงใจ
ให้ผู้เรียนปฏิบัติกิจกรรมโดยใช้ความสามารถที่มี
อยู่ด้วยความสนใจและกระตือรือร้น จนเป็นผลให้
เกดิการเรยีนรูต้ามมาภายหลงั พรอ้มกบัความรูส้กึ
สนกุสนาน (พรีะ รัตนวจิิตร และคณะ, 2544: 3-5) 

	 จากความสำ�คญัและสภาพปญัหาดงักลา่ว 
ผูว้จิยัจงึสนใจพฒันาแผนการจัดกิจกรรมการเรยีน
รู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานและการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา วิชา
ภาษาอังกฤษ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เพื่อ
นำ�ผลการวจิยัไปใชเ้ป็นข้อสนเทศในการพฒันาผล
สัมฤทธ์ิและเจตคติต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุ
ปัญญา วิชาภาษาอังกฤษ ที่มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ ์75/75 และหาดชันปีระสทิธผิลของแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรยีนและเจตคตติอ่การเรยีนวชิาภาษาองักฤษของ
นักเรียน ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 2 วิธี 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และกลุม่ที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี
พหุปัญญา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติ
ต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากร ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 3 โรงเรียนในสังกัดกลุ่มโรงเรียนนาสะแบง-

นาแสง สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย 
เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 จำ�นวน
โรงเรียน 2 โรง นักเรียน 106 คน กลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ นักเรียนโรงเรียนบ้านนาแสง 2 ห้องเรียน 
หอ้งละ 23 คน ไดม้าโดยการสุม่แบบกลุม่ (cluster 
random sampling) และจับสลากได้นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3/1 เป็นกลุ่มทดลองที่ 1 และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3/2 เป็นกลุ่มทดลอง
ที่ 2 

	 เครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 

	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคดิสมองเปน็ฐาน และแผนการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา หน่วยที่ 3 
My Life และหน่วยที่ 4 Numbers วิธีละ 10 แผน 

	 2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัย 3 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกรายขอ้เทา่กบั .22-1.00 และคา่ความเชือ่มัน่ 
ทั้งฉบับเท่ากับ .96 

	 3. แบบวัดเจตคติต่อการเรียน ชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 อันดับ 
จำ�นวน 15 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกเท่ากับ .46-.80 
และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .80 
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	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 1. ทดสอบกอ่นเรยีน (pretest) ทัง้ 2 กลุม่ 
ด้วยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 2. จัดการเรียนรู้โดยกลุ่มทดลองที่ 1 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน 
และกลุ่มทดลองที่ 2 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา ใช้เวลาเรียนวิธีละ 
20 ชั่วโมง 

	 3. ทดสอบหลังเรียนเมื่อสิ้นสุดการเรียน 
(posttest) ท้ัง 2 กลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนชุดเดียวกันที่ใช้ทดสอบก่อน
เรียน และให้ตอบแบบวัดเจตคติต่อการเรียน 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วเิคราะห์หาประสทิธภิาพของแผนการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้ 2 วธิ ีโดยการคำ�นวณหา
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

	 2. วิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผลของ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี โดยการ
ใช้สูตรคำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล 

	 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และเจตคติต่อการเรียน ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ 2 วิธี โดยใช้สถิติ t-test 
(independent samples) 

ผลการวิจัย 
	 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชา
ภาษาอังกฤษ ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์
ใช้ทฤษฎีพหุ ปัญญา มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
78.90/76.23 และ79.13/77.10 ดัชนีประสิทธิผล
เท่ากับ 0.6281 และ 0.6409 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน และกลุ่มที่

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้
ทฤษฎีพหุปัญญา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
เจตคติต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ หลังเรียนไม่
แตกต่างกัน 

อภิปรายผล 
	 1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามเเนวคิดสมองเป็นฐาน วิชาภาษา
อังกฤษ เท่ากับ 78.90/76.23 หมายความว่า 
นกัเรยีนไดค้ะแนนจากการประเมนิพฤตกิรรมการ
เรียน การปฏิบัติกิจกรรมตามใบงานระหว่างเรียน 
และคะแนนทดสอบย่อยท้ายแผนทั้ง 10 แผน คิด
เป็นร้อยละ 78.90 และได้คะแนนจากการทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน คิดเป็นร้อยละ  
76.23 นั่นคือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่
กำ�หนดไว้ ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจาก 
ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการออกแบบและพัฒนาแผนการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูอ้ยา่งเปน็ระบบ โดยนำ�หลกั
การเรียนรู้ตามเเนวคิดสมองเป็นฐานมาใช้ ได้แก่ 
การสร้างบรรยากาศการเรียนที่ดี การใช้สื่อเชื่อม 
โยงไปหาความรู ้และการเกดิความรูจ้ากการกระทำ� 
ด้วยตนเอง รวมทั้งใช้หลักการเรียนรู้อย่างมี 
ความสุข จัดให้นักเรียนได้เรียนรู้ตามความถนัด
และความสนใจ ใชห้ลกัการเรยีนรูอ้ยา่งมสีว่นรว่ม 
ไดแ้ก ่การเรยีนรูเ้ปน็กลุม่ ชว่ยกนัคดิชว่ยกนัทำ�จน
ประสบผลสำ�เรจ็ และใชห้ลกัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันา
กระบวนการด้านการคิด ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ 
คิดสังเคราะห์ คิดเปรียบเทียบ โดยการสังเกต 
บันทึกจากการอ่าน สร้างผลงานและเสนอผลงาน 
นอกจากนี้ยังใช้การเรียนรู้เพื่อพัฒนาสุนทรียภาพ
และลักษณะนิสัย ศิลปะ ดนตรี กีฬา ซึ่งเป็นการ
ผ่อนคลายทางอารมณ์ เช่น การทำ�แผนผังความ
คิด การฝึกฝนกาย วาจา และใจ โดยให้นักเรียน
ฝึกการพูดสรุปเรื่องราวที่เรียนรู้ ฝึกการนำ�เสนอ
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ผลงานโดยการพูด และฝึกบุคลิกภาพความเป็น
ผู้นำ�ท่ีมีความมั่นใจในตนเอง แล้วนำ�มาจัดเป็น
กิจกรรมการเรียนรู้ด้านภาษา 7 ขั้นตอน ประกอบ
ดว้ย 1) ขัน้นำ�เขา้สูบ่ทเรยีน ครวูางแผนการสนทนา
กับนักเรียนเพื่อให้สามารถเชื่อมโยงไปสู่สิ่งที่จะ
เรียนได้ 2) ขั้นแจ้งกระบวนการเรียนรู้ ครูแจ้ง
ให้นักเรียนทราบว่านักเรียนจะต้องทำ�กิจกรรมใด
บ้าง อย่างไร และจะมีวิธีวัดและประเมินผลอย่าง
ไร 3) ขั้นเสนอความรู้ใหม่ ได้แก่ การสร้างความ
คดิรวบยอดใหน้กัเรยีนเกดิความรูค้วามเขา้ใจในสิง่
ที่เรียน 4) ขั้นฝึกทักษะ ได้แก่ การให้นักเรียนเข้า
กลุม่รว่มมอืกนัเรยีนรูแ้ละสรา้งผลงาน การคน้คว้า 
การฝึกปฏิบัติการทดลอง การสังเกต การทำ�แบบ
ฝึก การวาดภาพระบายสี และการปฏิบัติกิจกรรม 
ต่างๆ จนประสบความสำ�เร็จได้ผลงานออกมา  
5) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ได้แก่ การเสนอผลงาน 
และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 6) ขั้นสรุปความรู้ ครู
และนกัเรยีนรว่มกนัสรปุความรู ้แลว้ใหน้กัเรยีนทำ� 
ใบงานเปน็รายบคุคล ใหน้กัเรยีนแตล่ะคนปรบัปรงุ
ผลงานตนเองให้ถูกต้อง และ 7) ขั้นกิจกรรมเกม 
เป็นขั้นทดสอบความรู้โดยใช้เกม กิจกรรมนี้จะ
ส่งผลให้นักเรียนตั้งใจเรียน ร่วมมือกับสมาชิกใน
กลุ่มเรียนรู้เพื่อทำ�กิจกรรมให้สำ�เร็จ (วิมลรัตน์  
สุนทรโรจน์, 2550: 66-67) สอดคล้องกับผลการ
วิจัยของเพ็ญแข คำ�นันท์ (2550: 95) ได้วิจัยผล
การอา่นจับใจความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่
1 ดว้ยการจัดกจิกรรมตามแนวคดิโดยใชส้มองเปน็
ฐาน พบว่า ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรม
เท่ากับ 84.63/81.67 

	 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา วิชา
ภาษาองักฤษ เทา่กบั 79.13/77.10 หมายความวา่
นักเรียนได้คะแนนจากการประเมินพฤตกิรรมการ
เรียน การปฏิบัติกิจกรรมตามใบงานระหว่างเรียน 
และคะแนนทดสอบย่อยท้ายแผนทั้ง 10 แผน คิด

เป็นร้อยละ 79.13 และได้คะแนนจากการทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน คิดเป็นร้อยละ 
77.10 แสดงว่าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้
วิจัยพัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำ�หนด 
ทั้งนี้เป็นผลจากการออกแบบแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ได้ผ่านขั้นตอนอย่างมีระบบ กิจกรรม
การเรียนรู้มีความเหมาะสมมุ่งเน้นกิจกรรมที่
สนองความแตกต่างระหว่างบุคคล จัดให้นักเรียน
ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง ส่งเสริมการร่วม
มอื แลกเปลีย่นประสบการณ ์มปีฏสิมัพนัธภ์ายใน
กลุม่ จดักลุม่คละความสามารถ และประสบความ
สำ�เร็จร่วมกัน โดยมีการเสริมแรงกระตุ้นการร่วม
มือภายในกลุ่ม (กรมวิชาการ, 2544: 3) รวมทั้งผู้
สอนเปน็ทีป่รกึษา ชีแ้นะ จดักจิกรรมใหนั้กเรยีนได้
อภิปรายแสดงความคิดเห็นด้วยเหตุผล ผู้สอนได้
ออกแบบการจัดเนื้อหาสาระ กิจกรรมสอดคล้อง
กับความสนใจและความถนัดของนักเรียน หมั่น
สังเกต ตรวจสอบความเข้าใจและให้คำ�แนะนำ� จึง
ช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาทั้งด้านความรู้และ
ทักษะการคิด (กรมวิชาการ, 2546: 191-192) 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของเสรีรัตน์ อามาตย์ 
(2550: 100-101) ได้วิจัยผลการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ภาษาไทย เรื่องอาหารดีมีคุณภาพ ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุ
ปัญญูา พบว่า แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มี
ประสิทธิภาพ 81.33/82.69 

	 2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเปน็ฐาน วิชา
ภาษาอังกฤษ เท่ากับ 0.6281 แสดงว่า นักเรียนมี
ความก้าวหน้าทางการเรียน คิดเป็นร้อยละ 62.81 
ผลการวิจยัปรากฏเชน่นี ้เนือ่งจากการจดักจิกรรม
การเรียนรู้มีลักษณะที่นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วม 
นักเรียนเก่งและปานกลางคอยช่วยเหลือนักเรียน
อ่อน ได้ฝึกฝนซ้ำ�ทวนด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย 
และมกีจิกรรมเกมทีเ่พิม่ความสนุกสนาน เรา้ความ
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สนใจให้นักเรียนมุ่งมั่นกระตือรือร้นในการทำ�งาน
ร่วมกัน ส่งผลให้นักเรียนมีความก้าวหน้าทางการ 
เรียน สอดคล้องกับผลการศึกษาของเพ็ญแข  
คำ�นันท์ (2550: 95) ที่พบว่าแผนการจัดกิจกรรม
ตามหลกัการเรยีนรูโ้ดยใชส้มองเปน็ฐาน มคีา่ดชันี
ประสิทธิผล เท่ากับ 0.6168 

	 ดชันปีระสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา วิชา
ภาษาอังกฤษ เท่ากับ 0.6409 แสดงว่า นักเรียนมี
ความก้าวหน้าทางการเรียน คิดเป็นร้อยละ 64.09 
ผลการวจัิยปรากฏเชน่นี ้เนือ่งจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้มีลักษณะการบูรณาการกิจกรรมที่
หลากหลายผสมผสานกัน เชน่ กิจกรรมดา้นศลิปะ 
ดนตรี และการเคลื่อนไหว มีการร้องเพลง แสดง
ท่าทางประกอบเพลง เลน่เกม ซึง่สรา้งความสนใจ
ให้นักเรียนพร้อมท่ีจะเรียนรู้ นักเรียนเกิดความ
กระตือรือร้น ไม่เบื่อหน่าย นักเรียนได้แสดงออก 
ในด้านต่างๆ ที่มีความถนัดอย่างเต็มศักยภาพ  
่งผลใหม้พีฒันาการดา้นสตปิญัญา สงัคม รา่งกาย 
และอารมณ์จิตใจ นักเรียนมีความสุขและพอใจ
การเรียนที่ได้แสดงออกตามความถนัดที่แต่ละ
คนมีความแตกต่างกัน (บังอร เสรีรัตน์, 2543: 
23-28) สอดคล้องกับผลการวิจัยของประดิษฐ์  
คิอินธิ (2552: 121) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนรู้  
เร่ืองการละเล่นพืน้บา้นชาตพินัธุโ์ยย้ ของนกัเรยีน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ท่ีประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญากับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ พบว่า ดัชนี
ประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีประยุกต์
ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา เท่ากับ 0.6676 

	 3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มที่
ไดร้บัการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ตามแนวคดิสมอง
เป็นฐานและกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไป

ตามสมมติฐานของการวิจัย ทั้งนี้เนื่องจากการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสองวิธีมีการจัดกิจกรรม
ที่หลากหลายทั้งแบบรายบุคคล และแบบกลุ่ม 
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง มีการ
ปรกึษาเพือ่น และสอบถามจากครเูมือ่มปีญัหาหรอื
ไม่เข้าใจเนื้อหาของกิจกรรม การจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเปน็ฐานมกีารจดักจิกรรม
ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนมีโอกาสลงมือปฏิบัติจริง รู้จัก
ฝึกฝน ศึกษาค้นคว้า สร้างองค์ความรู้หรือผลงาน
โดยการร่วมคิดร่วมทำ� และยังมีการแลกเปลี่ยน
เรยีนรู ้ทำ�ใหน้กัเรยีนมโีอกาสฝกึฝนความสามารถ
หรือทักษะ และเป็นกิจกรรมซ้ำ�ทวนด้วยกิจกรรม
หลายอย่าง โดยมุ่งให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเป็น
ระบบด้วยตนเอง ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ที่ถาวร 
(วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์, 2550: 66-67) ส่วนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีพหุ
ปัญญา นักเรียนมีความสามารถแตกต่างกันจึงมี
การจัดกิจกรรมที่หลากหลายที่สามารถส่งเสริม
เชาวน์ปญัญาหลายๆ ดา้น ชว่ยใหนั้กเรยีนมโีอกาส
พัฒนาตนเองอย่างรอบด้าน (ทิศนา แขมมณี, 
2545: 89-90) การจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีจึงช่วย
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูง
ขึ้นไม่แตกต่างกัน ผลการวิจัยครั้งนี้ ไม่สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของณัฐสุภางค์ ยิ่งสง่า, วิมลรัตน์ 
สุนทรโรจน์ และรังสรรค์ โฉมยา (2551: 65) ที่
ได้เปรียบเทียบการอ่านจับใจความภาษาไทยและ
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ระหว่างการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามหลกัการ
เรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานและการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ พบว่า 
นักเรียนที่เรียนตามหลักการเรียนรู้โดยใช้สมอง
เป็นฐานมีผลการอ่านจับใจความภาษาไทยและ
การคิดวิเคราะห์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนตามรูป
แบบวัฏจักรการเรียนรู้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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	 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มที่ได้
รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมอง
เป็นฐานและกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้โดยประยุกตใ์ชท้ฤษฎพีหปุญัญา มเีจตคตติอ่การ
เรยีนวชิาภาษาองักฤษหลงัเรยีนไม่แตกตา่งกัน ไม่
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย ทั้งนี้เนื่องจาก
ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสอง
วิธีโดยใช้สื่อและอุปกรณ์การเรียนที่หลากหลาย 
และเน้นให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียนรู้มากที่สุด นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่ง
กันและกัน นักเรียนจึงเกิดความรู้ ความคิด ความ
สามารถ และประสบการณ์อยู่ในระดับเดียวกัน 
เจตคติต่อการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มจึงไม่
แตกตา่งกนั ผลการวจิยัครัง้นีส้อดคลอ้งกบัผลการ
วจิยัของสรอ้ยสดุา มาด,ี ประสาท เนอืงเฉลมิ และ
ชวลิต ชูกำ�แพง (2551: 57) ที่ได้วิจัยผลการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูร้ะหวา่งการเรยีนรูต้ามแนวคดิ
โยนโิสมนสกิารและตามแนวทฤษฎพีหปุญัญา ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนที่
เรียนรู้ตามแนวคิดโยนิโสมนสิการและตามแนว 
ทฤษฎีพหุปัญญา มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ไม่ 
แตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช ้

	 1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสมองเป็นฐานและการเรียนรู้โดยประยุกต์
ใช้ทฤษฎีพหุปัญญา ควรคำ�นึงถึงความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล และเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
อาจยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม 

	 1.2 ควรเสริมแรงให้นักเรียนที่เรียนอ่อน 
โดยครูจะต้องให้ความสนใจและดูแลอย่างใกล้ชิด 
หาโอกาสยกย่องชมเชย ซึ่งจะทำ�ให้นักเรียนกล้า
แสดงออกมากยิ่งขึ้น และเป็นการเพิ่มความมั่นใจ
ให้กับนักเรียน 

	  1.3 ครูต้องศึกษานักเรียนเป็นรายบุคคล
กอ่นจัดกจิกรรมการเรยีนรูแ้ละมอบหมายงาน เพือ่
ให้ทราบความแตกต่างของนักเรียน 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรวิจัยตัวแปรตามที่เป็นผลจาก
การเรียนรู้เพิ่มเติม เช่น ความฉลาดทางอารมณ์  
จิตสาธารณะ ทักษะชีวิต ความเชื่อมั่นในตนเอง 
ความคดิสรา้งสรรค ์และคณุลกัษณะทีพ่งึประสงค์
ด้านอื่นๆ 

	 2.2 ควรวิจัยเปรียบเทียบระหว่างการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน หรือการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพหปุญัญา กบั
การจัดการเรียนรู้วิธีอื่นๆ เช่น การเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก การ
เรยีนรูโ้ดยใชส้ถานการณจ์ำ�ลองหรอืบทบาทสมมต ิ
การเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ 
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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์กับเพศของนักเรียนที่แตกต่างกัน กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนงัวบาวิทยาคม สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม จำ�นวน 68 คน 
จำ�แนกเป็นนักเรียนชาย 32 คน และนักเรียนหญิง 36 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบทดสอบการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบไคสแควร์ (X2-test) 

	 ผลการวิจัยพบ ดังนี้ 

	 1. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเพศไม่มีความสัมพันธ์กัน 
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Abstract 
	 This research aimed at studying relationship between level of giving mathematical  
reasons and mathematics learning achievement of students, and studying relationship  
between level of giving mathematical reasons and students’ gender. The target subjects  
were 68 Matthayomsueksa 1 students, 32 males and 36 females, studying at Nguaba  
Witthayakhom School, under Maha Sarakham Provincial Administration Organization.  
The instrument used for gathering the data was a test about giving mathematical reasons. 
The chi-square test (X2) was used for testing the hypotheses. 

	 The results revealed as follows: 

	 1. There was relationship between giving mathematical reasons and mathematics 
learning achievement at the .05 level of significance. 

	 2. There was no relationship between giving mathematical reasons and students’ 
gender. 

Keywords:	 mathematical reason, application 

บทนำ� 
	 คณติศาสตรเ์ป็นเครือ่งมือสำ�คัญอันจะนำ�
มาซึ่งความรู้หรือศิลปวิทยาการทุกแขนง ไม่ว่าจะ
เป็นด้านวิทยาศาสตร์หรือสังคมศาสตร์ ดังนั้น จึง
มีการจัดให้มีการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในทุก
ระดับชั้นตั้งแต่ประถมศึกษาจนถึงอุดมศึกษา วิชา
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวข้องกับความคิด การ
คิดทางคณิตศาสตร์นั้นทุกขั้นตอนจะหาคำ�ตอบ
ได้และจำ�แนกออกมาให้เห็นจริง ช่วยให้เป็นผู้ที่
มีเหตุผล เป็นคนใฝ่รู้ ตลอดจนพยายามคิดสิ่งท่ี
แปลกใหม่ (ยุพิน พิพิธกุล, 2546:1) คณิตศาสตร์
ชว่ยพฒันาศกัยภาพของบคุคลใหเ้ปน็คนมเีหตมุผีล 
มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีระบบ รู้จัก
วางแผนในการทำ�งาน และมีความรับผิดชอบใน
การทำ�งาน (สิริพร ทิพย์คง, 2545: 15) 

	 การให้เหตุผลคือหัวใจของการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (Russell,1999: 45-46; Streen, 

1999: 7; NCTM, 2000: 28) เป็นเครื่องมือใน
การเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม วิชาคณิตศาสตร์
อาศัยการให้เหตุผลอย่างเป็นระบบ ความงดงาม
ของคณิตศาสตร์ส่วนหนึ่งเกิดจากการมีเหตุผล
ที่ดียืนยันสิ่งต่างๆ นักเรียนทุกคนที่เรียนวิชา
คณิตศาสตร์จะต้องรับรู้ว่าการยืนยันเรื่องใด 
เรื่องหนึ่งต้องมีเหตุผลที่ถูกต้องเหมาะสมมา 
รองรับเสมอ (NCTM, 2000: 56) การให้เหตุผล
เป็นพื้นฐานของการเรียนรู้และการดำ�เนินการ
ทางคณิตศาสตร์ ไม่สามารถดำ�เนินการทาง
คณิตศาสตร์ได้โดยปราศจากการให้เหตุผล การ
แสดงเหตุผลที่ดีมีคุณค่ามากกว่าการได้คำ�ตอบ
ที่ถูกต้อง (NCTM, 2000: 6, 29, 81) งานวิจัย
จำ�นวนมากยืนยันว่าการสอนให้นักเรียนเข้าใจ
หลักการอย่างมีเหตุผลเป็นส่ิงที่ดีกว่าการสอนให้
จำ� เพราะนักเรียนสามารถนำ�ความรู้ไปปรับใช้
กับสถานการณ์ใหม่ได้ สามารถจดจำ�ได้ดีและ
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ยาวนานกว่า ความสามารถในการให้เหตุผลช่วย
ให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถนอกเหนือไปจาก
การจดจำ�ข้อเท็จจริง กฎ หรือขั้นตอนวิธี (ปิยวดี 
วงษ์ใหญ่, 2548: 51) การสอนที่เน้นการให้เหตุผล
จะช่วยให้ผู้เรียนเห็นว่าคณิตศาสตร์มีความหมาย
และสามารถนำ�ไปใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้
วิชาอื่นๆ ได้อีกด้วย จากความสำ�คัญของการให้
เหตุผลดังกล่าว กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามหลกัสูตรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน พ.ศ. 
2551 จึงได้กำ�หนดให้การให้เหตุผลอยู่ในทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นสาระหลักที่
จำ�เปน็สำ�หรบัผูเ้รยีนทกุคน และให้เป็นไปอย่างตอ่
เน่ือง ใหเ้หตผุลในระดบัทีเ่ปน็รปูธรรมจนถึงระดบั
ที่เป็นนามธรรม และสามารถเชื่อมโยงเหตุผลนั้น
ใหเ้ขา้กบัศาสตรห์รอืวชิาอ่ืนๆ อาจกลา่วไดว้า่ การ
ใหเ้หตผุลมคีวามสำ�คญัอยา่งยิง่ตอ่การพฒันาการ
เรียนการสอน และการพัฒนาทางด้านความคิด
ของผูเ้รยีน และชว่ยสง่เสรมิให้ผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนของนักเรียนสูงขึ้นด้วย จากผลงานวิจัยพบ
ว่า การให้เหตุผลกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กัน และนักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกสูง จะ
ช่วยให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูง
ขึ้น (กิตติศักดิ์ แก้งทอง, 2547: 71-76; จุรีรัตน์ 
นาคสมบัติ, 2550: 75-77; สุกัญญา อนรรฆพันธ์, 
2549: 112-113) 

	 โรงเรียนงัวบาวิทยาคม สังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม เปิดสอนระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
จากการประเมินภายนอกระดับการศึกษาขั้น 
พื้นฐานจากสำ�นักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน, 
2551: ค) ด้านการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์  
มวีจิารณญาณ มคีวามคดิสรา้งสรรค ์คดิไตรต่รอง 
และมีวิสัยทัศน์ นักเรียนมีผลการประเมินอยู่

ในระดับพอใช้ นักเรียนยังขาดทักษะการคิด
วิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความ
คิดสร้างสรรค์ คิดตรึกตรองหาเหตุผล เพราะ
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งสำ�คัญที่จะ
ช่วยในการพัฒนาทางด้านการคิด และส่งเสริมให้ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น 

	 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงทำ�การวิจัย
การใหเ้หตผุลทางคณติศาสตร ์เรือ่งบทประยกุต ์2 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนงัวบา
วิทยาคม อำ�เภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม 
เพื่อเป็นแนวทางส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิด
วิเคราะห์ ใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาได้อย่างถูก
ต้อง อีกทั้งเพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการ
ให้เหตุผลของนักเรียน อันจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน และศึกษาความ
สัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับ
เพศของนักเรียน 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 1. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีความ
สัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียน 

	 2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีความ
สัมพันธ์กับเพศของนักเรียน 

วิธีการวิจัย 
	 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 

	 กลุ่มเป้าหมายที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนงัวบา
วิทยาคม สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มหาสารคาม จำ�นวน 68 คน จำ�แนกเป็น นักเรียน
ชาย 32 คน และนักเรียนหญิง 36 คน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เครือ่งมือที่ใชใ้นการวจัิยครัง้นี ้ได้แก่ แบบ
ทดสอบการใหเ้หตผุลทางคณติศาสตร ์ชนดิปรนยั 
4 ตัวเลือก จำ�นวน 20 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกราย
ข้อตั้งแต่ .23-.56 และค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ
เท่ากับ .79 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร ์(โดยกำ�หนดผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนสงู คะแนนอยู่ในชว่ง 2.5-4.0 และผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำ� คะแนนต่ำ�กว่า 2.5) โดยใช้ค่า
สถิติไคสแควร์ (X2-test) 

	 2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกับเพศที่ 
แตกต่างกัน โดยใช้ค่าสถิติไคสแควร์ (X2-test) 

ผลการวิจัย 
	 1. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร ์มคีวามสมัพนัธ์
กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเพศ
ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

อภิปรายผล 
	 1. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ มีความ
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 1 ทั้งนี้เป็น

เพราะเชาวน์ปัญญาหรือระดับสติปัญญาเป็นองค์
ประกอบสำ�คัญต่อพัฒนาการให้เหตุผล นักเรียน
ที่มีระดับสติปัญญาสูงจะสามารถพัฒนาการให้
เหตุผลให้สูงได้มากกว่าเด็กที่มีระดับสติปัญญา
ต่ำ� ข้อค้นพบดังกล่าวใกล้เคียงกับผลการศึกษา 
ของ Matulis (1969, อ้างถึงใน กิตติศักดิ์  
แก้งทอง, 2547: 73-75) ที่ได้ศึกษาความเข้าใจ
ด้านตรรกและคณิตศาสตร์ในเด็ก อายุ 8-12 ป 
พบว่า อายุ เชาวน์ปัญญา และสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมแตกต่างกัน มีผลต่อความ
เข้าใจทางตรรกแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติ กล่าวคือ เด็กที่มีอายุมากกว่า สติปัญญา
สูงกว่า และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูง 
จะมีความสามารถในการทำ�แบบทดสอบไดดีกว่า
เด็กที่มีอายุน้อยกว่า เชาวน์ปัญญาต่ำ�กว่า และ
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ำ�กว่า และ
พบว่า พัฒนาการของความเข้าใจด้านตรรกสูงสุด
เมื่ออายุ 14-17 ปี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ 
พบว่า ระดับสติปัญญามีผลต่อการให้เหตุผลของ
เดก็ โดยเดก็ทีม่รีะดบัสตปิญัญาสงูมกีารใหเ้หตผุล
ในระดับสูง ส่วนเด็กที่มีระดับสติปัญญาต่ำ�มีการ
ให้เหตุผลในระดับต่ำ� และยังพบว่าเด็กที่มีระดับ
สตปิญัญาสงูสามารถพฒันาการให้เหตผุลให้สงูขึน้
ได้ (Kilpatrick, Martin & Schifter (Eds.), 1980: 
4916-A) และยงัสอดคลอ้งงานวิจยัของ กติตศิกัดิ ์
แก้งทอง (2547: 73-75) ที่ได้ศึกษาการให้เหตุผล
ทางคณติศาสตร ์เรือ่งความนา่จะเปน็ ของนกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญ เขต
พื้นที่การศึกษา 11 ที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
คณิตศาสตร์และภูมิหลังต่างกัน พบว่า นักเรียน 
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูง  
ปานกลาง และต่ำ� ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเพศ
ไม่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
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ของการวิจัยข้อ 2 ทั้งนี้เป็นเพราะการให้เหตุผล
ทางคณติศาสตรน์ัน้เปน็ความสามารถของนกัเรยีน
แต่ละคนในการคิด หรือตรึกตรองหาเหตุผล 
เพื่อพิจารณาหาแนวทางในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยอาศัยองค์ประกอบพื้นฐาน
ต่างๆ เช่น การสังเกต ความรู้ และประสบการณ์ 
นอกจากนั้นต้องอาศัยการเรียนรู้และการฝึกฝน
ในชั้นเรียน ไม่เกี่ยวข้องกับเพศหรือภูมิหลังใดๆ  
(Krulik and Rudnick, 1993: 72) ซึ่งแตกต่างจาก
การให้เหตุผลโดยทั่วไป ดังนั้น เพศต่างกันจึงไม่มี
ผลต่อการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของกิตติศักดิ์  
แก้งทอง (2547: 73-75) ที่พบว่า นักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาที่มีภูมิหลังในด้านเพศ จำ�นวน 
พี่น้อง อาชีพของบิดาหรือมารดา ระดับการศึกษา
ของบิดาและมารดา แตกต่างกัน ให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 แต่นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่มีที่
ตัง้ของโรงเรยีนตา่งกนั ใหเ้หตผุลทางคณติศาสตร์
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช ้

	 1.1 ควรมีการจัดการเรียนการสอนให้ผู้
เรียนได้ใช้การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ได้รู้จัก
คดิให้เหตผุล จะชว่ยให้ผูเ้รยีนสามารถแกไ้ขปญัหา
หรือคิดอย่างเป็นกระบวนการได้ 

	 1.2 ควรมีการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ใช้
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในเนื้อหาอื่นๆ 

	 1.3 ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึก
มั่นใจ กล้าอธิบายเหตุผลเพื่อยืนยันคำ�ตอบของ
ตนเอง 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	  2.1 ควรทำ�การวิจัยระดับการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในเนื้อหาอื่นๆ และนักเรียนใน 
ระดับอื่นๆ 

	  2.2 ควรทำ�การวิจัยระดับการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในเชิงลึก เช่น การทำ�วิจัยระยะ
ยาวเพื่อศึกษาพัฒนาการในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 
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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือศึกษาผลการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัยที่ได้
รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง โดยใช้การวิจัยปฏิบัติการของ 
Kemmis และ McTaggart ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติการ ขั้นสังเกต และขั้น
สะท้อนผลการปฏิบัติ ดำ�เนินการวิจัย 2 วงรอบ กลุ่มผู้ร่วมวิจัย ได้แก่ ผู้วิจัย และครู จำ�นวน 3 คน กลุ่ม
เป้าหมาย ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้อนบุาลปทีี ่2 โรงเรยีนบา้นหนิโงมโนนสรา้งไพ สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
สกลนคร เขต 2 จำ�นวน 25 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการ
วจิยั ประกอบดว้ย 1) แผนการจัดประสบการณส์รา้งสรรคโ์ดยใชส้มองเปน็ฐาน 2) แบบสงัเกตพฤตกิรรม
การจัดประสบการณข์องคร ู3) แบบสงัเกตพฤตกิรรมความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีน 4) แบบสมัภาษณ์
นักเรียน 5) แบบบันทึกผลการใช้แผนการจัดประสบการณ์ 6) แบบประเมินผลงานความคิดสร้างสรรค์
ของนกัเรยีน และ 7) แบบทดสอบความคดิสรา้งสรรคโ์ดยใชร้ปูภาพแบบ A ของทอแรนซ ์(The Torrance 
Test of Creative Thinking Figural Form A) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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	 ผลการวจิยั พบวา่ หลงัการพฒันาความคดิสรา้งสรรคว์งรอบที ่1 ครมูอีาการประหมา่ ควบคมุชัน้
เรยีนไมไ่ด ้การจดัประสบการณเ์ชือ่งชา้เกนิเวลาทีก่ำ�หนด ประสทิธภิาพในการจัดประสบการณย์งัไมด่เีทา่
ทีค่วร คะแนนพฤตกิรรมการจดัประสบการณข์องครมูคีา่เฉลีย่เทา่กบั 3.20 อยู่ในระดบัพอใช ้พฤตกิรรม
ความคิดสร้างสรรคข์องนกัเรยีนมีคา่เฉลีย่เทา่กับ 1.16 อยู่ในระดบัพอใช ้ผลงานความคดิสรา้งสรรคข์อง
นักเรยีนมีคา่เฉลี่ยเทา่กบั 1.67 อยู่ในระดบัพอใช ้และคะแนนการพฒันาความคดิสรา้งสรรคห์ลงัเรียนสงู
กว่าก่อนเรียน 

	 หลังการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์วงรอบที่ 2 พบว่า ครูมีการเตรียมแผนการจัดประสบการณ์
เป็นอย่างดี ทำ�ให้การดำ�เนินการจัดกิจกรรมทุกขั้นตอนเป็นไปด้วยความราบรื่น มีการเสริมแรงซึ่งช่วย
เร้าความสนใจของนักเรียนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ คะแนน
พฤติกรรมการจัดประสบการณ์ของครูมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 อยู่ในระดับดีมาก พฤติกรรมความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01 อยู่ในระดับดี ผลงานความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 อยู่ในระดับดีมาก และคะแนนการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน 

คำ�สำ�คัญ:	 ความคิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัย, การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง,  
การวิจัยปฏิบัติการ 

Abstract 
	 The purpose of this research was to investigate the effect of creative thinking of the 
pre-school children through learning experiences based on brain-based learning approach. 
The research procedures based on Kemmis and McTaggart action research consisted of four 
phases: planning, acting, observing, and reflecting. The two-cycle process of action research 
was applied. The researcher group consisted of a researcher and 3 teachers. The target group 
obtained through purposive sampling technique, consisted of 25 level 2 kindergarten students 
at Ban Hinngom Nonsangpai School under the Office of Sakon Nakhon Educational Service 
Area Zone 2. The research instruments were: 1) proposed creative learning experiences based 
on brain-based learning, 2) peer behaviors observation form of teacher, 3) creative thinking 
behaviors observation form of student, 4) interview form of student, 5) journal of learning 
experiences plan, 6) work assessment of student’s creative thinking, and 7) The Torrance Test 
of Creative Thinking Figural Form A. The statistics used for data analysis were mean, and 
standard deviation. 

	 The findings of the creative thinking development in the first-cycle process were 
that the teachers were nervous and unable to manage the classroom. The proposed learning 
experiences were not completed in the allotted time and were inefficient. The behaviors of 
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teacher scores showed an average of 3.20 at a fair level. The creative thinking of students 
showed an average of 1.16 at a fair level. The work assessment of students’ creative thinking 
was at an average of 1.67, which was considered to be a fair level. After the intervention, 
creative thinking test scores of the students were at a higher level. 

	 After the creative thinking development in the second-cycle process, the teachers  
were well-prepared for the proposed learning experiences and able to make smooth  
transitions between activities. The teachers reinforced the students to engage and develop 
their learning behaviors effectively. The behaviors of teacher scores were at an average of 
4.56 at an excellent level. The creative thinking of students showed an average of 2.01 at a 
good level. The work assessment of students’ creative thinking was at an average of 2.65 at 
an excellent level. After the completion of the intervention, creative thinking test scores of 
the students were at a higher level. 

Keywords:	 creative thinking of pre-school children, brain-based learning, action research 

บทนำ� 
	 หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2546 ได้ ให้ความสำ� คัญเ ก่ียวกับความคิด
สร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัย จึงกำ�หนดจุดมุ่งหมาย
ไว้ในคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ข้อ 11 คือ ให้เด็ก
มีจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ และการ
จัดกิจกรรมประจำ�วันต้องครอบคลุมพัฒนาการ
กล้ามเนื้อใหญ่ กล้ามเนื้อเล็ก การคิด และความ
คิดสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546: 8) 
แต่จากการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา 
โดยสำ�นักงานรับรองมาตรฐาน และการประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) รอบที่ 2 
มาตรฐานผูเ้รยีนในดา้นคดิวเิคราะห ์คดิสงัเคราะห์ 
มีวิจารญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง 
และมีวิสัยทัศน์ มีผลการประเมินในระดับเขต
พื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 2 อยู่ในระดับพอใช้ 
(สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร, 2553: 
3) และผลการประเมินในปีการศึกษา 2553 
ระดับโรงเรียนบ้านหินโงมโนนสร้างไพ ผู้เรียนมี

จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์อยู่ในระดับ
พอใช ้(สำ�นักงานรบัรองมาตรฐานและการประเมนิ
คุณภาพการศึกษา, 2553: 16) สภาพปัญหา 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเด็กปฐมวัยยังขาดโอกาส
ในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 

	 ก า ร เ รี ย น รู้ โ ด ย ใ ช้ ส ม อ ง เ ป็ น ฐ า น  
(brain-based learning) เป็นการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง ซึ่งสมองเป็น
ศูนย์กลางการบัญชาการของร่างกาย ทำ�หน้าที่
ควบคุมการทำ�งานทุกส่วนของร่างกาย สมอง
ประกอบด้วยเซลล์หลายพันล้านเซลล์ ทำ�หน้าที่
รับและส่งสัญญาณประสาทในรูปของคลื่นไฟฟ้า 
โดยผ่านเซลล์หน่ึงไปยังอีกเซลล์หน่ึงต่อเน่ืองกัน
เป็นวงจร เสมือนหนึ่งเป็นสะพานไฟฟ้าให้วิ่งได้
อยา่งรวดเรว็ การกระตุน้เซลลส์มองโดยการเรยีน
รู้จากการกระทำ�หรือการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ สมองจะ 
มีการบันทึกไว้ เมื่อมีกิจกรรมนี้ซ้ำ�อีกสมองจะ 
บนัทกึไว้ซ้ำ�อกีครัง้ เมือ่กระทำ�บอ่ยๆ ดว้ยกจิกรรม
ที่แตกต่างกันหรือในเรื่องเดียวกัน สมองจะ 
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บันทึกไว้แล้วส่งผลให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียน
รู้ได้อย่างแม่นยำ� และจำ�ได้ยาวนาน (โกวิท  
ประวาลพฤกษ,์ 2549: 11-16) จะเหน็วา่ผูเ้รยีนมกีาร
เรยีนรูจ้ากประสบการณเ์ดมิ การไดล้งมอืปฏบิตัจิะ
ช่วยเชื่อมโยงกับองค์ความรู้ใหม่ การจัดกิจกรรม
ที่หลากหลายให้ผู้ เรียนได้สร้างสรรค์ความรู้  
ผลงาน และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จะทำ�ให้ 
ผู้เรียนสามารถจำ�ได้นาน แม่นยำ� นำ�ไปใช้ได้
ทันที เป็นการฝึกกระบวนการคิดเพื่อสร้างความรู้  
ดังนั้น หากเด็กปฐมวัยได้รับการจัดประสบการณ์
การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง
อย่างถูกต้องและเหมาะสม จะส่งผลให้การเรียน
รู้มีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงสนใจทำ�การพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิดการวิจัยปฏิบัติ
การของ Kemmis และ McTaggart 4 ขั้นตอน  
(ประวติ เอราวรรณ,์ 2545: 15-16, อา้งองิมาจาก 
McKerman, 1996) ซึ่งจะส่งผลให้เด็กปฐมวัยมี
โอกาสพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของตนได้อย่าง
เต็มศักยภาพ เพื่อเป็นรากฐานในการเรียนระดับ
ชั้นที่สูงขึ้น 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 เ พื่ อ ศึ ก ษ า ผ ล ก า ร พั ฒ น า ค ว า ม
คิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัยที่ ได้รับการจัด
ประสบการณก์ารเรยีนรูท้ีส่อดคลอ้งกบัการทำ�งาน
ของสมอง 

วิธีการวิจัย 
	 กลุ่มผู้ร่วมวิจัยและกลุ่มเป้าหมาย 

	 1. กลุ่มผู้ร่วมวิจัย จำ�นวน 4 คน ประกอบ
ด้วย ผู้วิจัย ครูผู้สอนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 1 ครูผู้
สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และครูวิชาการ 
โรงเรียน ประเภทละ 1 คน โรงเรียนบ้านหินโงม 
โนนสรา้งไพ สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสกลนคร 

เขต 2 

	 2. กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้น
อนุบาลปีที่ 2 จำ�นวน 25 คน โรงเรียนบ้านหิน 
โงมโนนสร้างไพ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 
โดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 1. แผนการจัดประสบการณ์สร้างสรรค์
โดยใช้สมองเป็นฐาน จำ�นวน 24 แผนย่อย 

	 2 .  แบบสั ง เกตพฤติ กรรมการจั ด
ประสบการณข์องคร ูชนดิมาตราสว่นประมาณคา่ 
(rating scale) 5 ระดับ ประกอบด้วย การเตรียม 
การจัดประสบการณ์ 2 ข้อ และการดำ�เนินการ
สอน 30 ข้อ 

	 3. แบบสังเกตพฤติกรรมความคิด
สรา้งสรรคข์องนกัเรยีน ชนดิมาตราสว่นประมาณ
ค่า 4 ระดับประกอบด้วย ความคิดริเริ่ม ความคิด
คลอ่งแคลว่ และความคดิละเอยีดลออ จำ�นวนรวม 
12 ข้อ 

	 4. แบบสัมภาษณ์นักเรียน ชนิดไม่มี
โครงสร้าง ประกอบด้วย เนื้อหา กิจกรรม  
ครูผู้สอน และสื่อ 

	 5. แบบบันทึกผลการใช้แผนการจัด
ประสบการณ์ ใช้บันทึกหลังการจัดกิจกรรมแต่ละ
แผน 

	 6 .  แบบประ เมิ นผลงานความคิ ด
สรา้งสรรคข์องนกัเรยีน ชนดิมาตราสว่นประมาณ
ค่า 3 ระดับประกอบด้วย ความคิดริเริ่ม ความคิด
คลอ่งแคลว่ และความคดิละเอยีดลออ จำ�นวนรวม 
9 ข้อ 

	 7. แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์โดย
ใช้รูปภาพแบบ A ของทอแรนซ์ (The Torrance 
Test of Creative Thinking Figural Form A) ใช้
ทดสอบเฉพาะความคิดริเริ่ม ความคิดคล่องแคล่ว 
และความคดิละเอยีดลออ ประกอบดว้ยกจิกรรม 3 
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ชุด คือ ชุดที่ 1 การวาดภาพ จำ�นวน 10 ภาพ ชุด
ที่ 2 การต่อเติมภาพ จำ�นวน 10 ภาพ และชุดที่ 3 
การใช้เส้นคู่ขนาน จำ�นวน 10 คู่ 

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 วงรอบที่ 1 

	 ขั้นวางแผน กลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้ประชุม
ระดมความคิดเห็น วิเคราะห์สภาพปัญหา พบ
ว่านักเรียนมีปัญหาด้านความคิดสร้างสรรค์ จึง
มีมติแก้ปัญหาโดยจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง และศึกษา
เอกสาร งานวจัิยทีเ่กีย่วขอ้ง แลว้สรา้งแผนการจดั
ประสบการณ์สร้างสรรค์ จำ�นวน 12 แผนย่อย 

	 ขั้นปฏิบัติการ ทำ�การทดสอบก่อนเรียน
ด้วยแบบทดสอบ The Torrance Test of Creative 
Thinking Figural Form A โดยใช้กิจกรรม 3 
ชุด ใช้เวลาทดสอบชุดละ 10 นาที รวม 30 นาที 
แล้วจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดประสบการณ์
สร้างสรรค์โดยใช้สมองเป็นฐาน เป็นเวลา 4 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 วัน คือ วันจันทร์ อังคาร 
และพุธ เวลา 09.45-10.25 น. โดยจัดการเรียนรู้
วันละ 1 แผนย่อย 

	 ขั้นสังเกต ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดประสบการณ์ของ
คร ูแบบสงัเกตพฤตกิรรมความคดิสรา้งสรรคข์อง
นกัเรยีน แบบสมัภาษณน์กัเรยีน แบบบนัทกึผลการ
ใช้แผนการจัดประสบการณ์ และแบบประเมินผล
งานความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 

	 ขัน้สะท้อนผลการปฏบิตั ิทำ�การวเิคราะห์
ขอ้มลู พบวา่ นกัเรยีนมคีวามสนกุสนานในการรว่ม
กิจกรรมแต่ยังขาดความม่ันใจ ไม่กล้าแสดงออก 
ยังมีพฤติกรรมลอกเลียนแบบเพื่อน ในขั้นนี้ได้
ทำ�การทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบ The  
Torrance Test of Creative Thinking Figural 
Form A 

	 วงรอบที่ 2 

	 ขั้นวางแผน กลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้วิเคราะห์
ปัญหาที่พบหลังดำ�เนินการตามวงรอบที่ 1 พบ
ว่านักเรียนมีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์น้อย 
จึงมีมติแก้ไขโดยจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมองซ้ำ�อีกครั้ง แล้ว
สร้างแผนการจัดประสบการณ์สร้างสรรค์แผนที่ 
13-24 ซึ่งใช้กิจกรรมใหม่ไม่ซ้ำ�แผนเดิม 

	 ขั้นปฏิบัติการ ทำ�การทดสอบก่อนเรียน
ด้วยแบบทดสอบ The Torrance Test of Creative 
Thinking Figural Form A โดยใช้กิจกรรม 3 
ชุด ใช้เวลาทดสอบชุดละ 10 นาที รวม 30 นาที 
แล้วจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดประสบการณ์
สร้างสรรค์โดยใช้สมองเป็นฐาน เป็นเวลา 4 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 วัน คือ วันจันทร์ อังคาร 
และพุธ เวลา 09.45-10.25 น. โดยจัดการเรียนรู้
วันละ 1 แผนย่อย 

	 ขั้นสังเกต ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
ใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดประสบการณ์ของ
ครู แบบสังเกตพฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์
นกัเรยีน แบบสมัภาษณน์กัเรยีน แบบบนัทกึผลการ
ใช้แผนการจัดประสบการณ์ และแบบประเมินผล
งานความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 

	 ขัน้สะทอ้นผลการปฏบิตั ิทำ�การวิเคราะห์
ข้อมูล พบว่า ครูจัดประสบการณ์เป็นไปตามขั้น
ตอน นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมได้ถูกต้อง มีผลงาน
ที่แปลกใหม่สวยงาม ในขั้นนี้ได้ทำ�การทดสอบ
หลังเรียนด้วยแบบทดสอบ The Torrance Test of 
Creative Thinking Figural Form A 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์
เนื้อหา ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์โดยการ
หาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ผลการวิจัย 
	 หลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง แผนที่ 1-12 
วงรอบที่ 1 พบว่า ครูมีอาการประหม่า ควบคุมชั้น
เรยีนไมไ่ด ้การจัดประสบการณเ์ชือ่งช้าเกินเวลาที่
กำ�หนด ประสทิธภิาพในการจดัประสบการณย์งัไม่
ดเีทา่ทีค่วร คะแนนพฤตกิรรมการจดัประสบการณ์
ของครูมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.20 อยู่ในระดับพอใช้ 
พฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่า
เฉลี่ยเท่ากับ 1.16 อยู่ในระดับพอใช้ ผลงานความ
คิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.67 
อยู่ในระดับพอใช้ และคะแนนการพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

	 หลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง แผนท่ี 13-
24 วงรอบท่ี 2 พบว่า ครูมีการเตรียมแผนการ
จัดประสบการณ์เป็นอย่างดี ทำ�ให้การดำ�เนินการ
จัดกิจกรรมทุกขั้นตอนเป็นไปด้วยความราบรื่น มี
การเสริมแรงซึ่งช่วยเร้าความสนใจของนักเรียน
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้
อย่างมีประสิทธิภาพ คะแนนพฤติกรรมการจัด
ประสบการณ์ของครูมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 อยู่
ในระดับดีมาก พฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01 อยู่ในระดับดี 
ผลงานความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.65 อยู่ในระดับดีมาก และคะแนนการ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน 

อภิปรายผล 
	 1. หลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง แผนที่ 1-12 
วงรอบที่ 1 พบว่า ครูมีอาการประหม่า ควบคุมชั้น
เรยีนไมไ่ด ้การจัดประสบการณเ์ชือ่งช้าเกินเวลาที่

กำ�หนด ประสทิธภิาพในการจดัประสบการณย์งัไม่
ดเีทา่ทีค่วร คะแนนพฤตกิรรมการจัดประสบการณ์
ของครูมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.20 อยู่ในระดับพอใช้ 
ผลการวิจัยพบเช่นนี้ เป็นเพราะถึงแม้ครูจะมีส่วน
รว่มในการพฒันาความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีน
ทั้ง 4 ขั้นตอน ก็ตาม แต่ในขั้นปฏิบัติการครูอาจ
มีประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้อง
กับการทำ�งานของสมองยังไม่เพียงพอ ไม่ได้รับ
การแนะนำ� นิเทศ หรือการฝึกอบรม ทำ�ให้ไม่มี
ความมั่นใจในตนเอง การเตรียมแผนการจัด
ประสบการณ์ไม่เหมาะสมส่งผลให้การดำ�เนินการ
จัดกิจกรรมไม่มีประสิทธิภาพ 

	 พฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.16 อยู่ในระดับพอใช้ 
ผลงานความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 1.67 อยู่ในระดับพอใช้ และคะแนนการ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน ผลการวิจัยพบเช่นนี้ เป็นเพราะนักเรียนไม่
ไดร้บัการเอาใจใสต่ัง้แตเ่ยาว์วัย ความสามารถดา้น
ความคิดสร้างสรรค์จึงไม่พัฒนา อาจหยุดชะงัก
หรือฝ่อไปในที่สุด (ทิศนา แขมมณี, 2547: 91) 
อย่างไรก็ตามการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่
สอดคลอ้งกบัการทำ�งานของสมองครัง้น้ีไดก้ระตุน้
ความสนใจของนักเรียนเพราะมีสิ่งจูงใจ เช่น การ
ร้องเพลง การเล่นเกมปริศนาคำ�ทาย ทำ�ให้การ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน 

	 2. หลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง แผนที่ 13-
24 วงรอบที่ 2 พบว่า ครูมีการเตรียมแผนการ
จัดประสบการณ์เป็นอย่างดี ทำ�ให้การดำ�เนินการ
จัดกิจกรรมทุกขั้นตอนเป็นไปด้วยความราบรื่น มี
การเสริมแรงซึ่งช่วยเร้าความสนใจของนักเรียน
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้
อย่างมีประสิทธิภาพ คะแนนพฤติกรรมการจัด
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ประสบการณ์ของครูมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 อยู่
ในระดับดีมาก ผลการวิจัยพบเช่นนี้ เพราะครูมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนทั้ง 4 ขั้นตอน เป็นวงรอบที่ 2 ทำ�ให้มี
ประสบการณ์มากขึ้น มีความมั่นใจในตนเอง มี
การปรับแก้แผนการจัดประสบการณ์อย่างเหมาะ
สม สอดคล้องกับการดำ�เนินการจัดกิจกรรม 

	 นกัเรยีนมคีวามมัน่ใจมากขึน้จะเหน็ไดจ้าก
การตอบคำ�ถามและการร่วมกิจกรรม นักเรียนมี
ความกระตือรือร้นมาก กล้าแสดงออก และผล
งานมีความสมบูรณ์ แปลกใหม่ มีรายละเอียดเด่น
ชัด ปฏิบัติได้อย่างคล่องแคล่ว มีความคิดริเริ่ม 
เห็นได้จากผลงานสร้างสรรค์ซึ่งนักเรียนมีความ
ภาคภูมิใจ นักเรียนมีการพัฒนาความคิดเพิ่มมาก
ขึ้น พฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01 อยู่ในระดับดี ผลงานความ
คิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 
อยู่ในระดับดีมาก และคะแนนการพัฒนาความ
คิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ผลการ
วิจัยพบเช่นน้ี เนื่องจากการจัดประสบการณ์การ
เรียนรู้มีการจัดกิจกรรมสร้างสรรค์ที่หลากหลาย
ท่ีเหมาะกับเด็กปฐมวัย ซึ่งเป็นวัยที่กำ�ลังรอการ
พัฒนาปัญญาภายนอกด้านความรู้ ความสามารถ 
ได้แก ่การใชก้ลา้มเนือ้เลก็ ภาษา จนิตนาการ และ
การพฒันาปญัญาภายในด้านคุณธรรม ได้แก่ การ
ควบคุมอารมณ์ การรู้ถูกรู้ผิด ซึ่งควรได้รับการ
พัฒนาไปพร้อมๆ กัน ความคิดสร้างสรรค์จะเกิด
ได้อย่างเต็มศักยภาพจากอารมณ์ที่ผ่อนคลาย มี
ความสุขกับงานที่ทำ� ตลอดจนการปรับตัวในการ
ทำ�งานร่วมกับผู้อื่น (กุลยา ตันติผลาชีวะ, 2549: 
29) การทีเ่ดก็ไดท้ำ�กจิกรรมทีห่ลากหลายเปน็การ
บริหารสมอง กระตุ้นให้สมองทำ�งานและเพิ่ม
ประสิทธิภาพความจำ� การบริหารสมองสามารถ
คลายความตึงเครียด ฟ้ืนคืนระดับออกซิเจนและ
สารเคมีที่เป็นประโยชน์กลับคืนสู่สมอง ซึ่งจะช่วย

ให้การคิดและการเรียนรู้เป็นไปด้วยความผ่อน
คลายและยงันำ�ความกระตอืรอืรน้กลบัมาเพือ่การ
ทำ�งานตอ่ไป (ดษุฎี บรพิตัร ณ อยธุยา, 2549: 31) 
กิจกรรมต่างๆ ทำ�ให้สมองพัฒนาขึ้นตามปริมาณ
และความถี่ของกิจกรรมที่มากระตุ้น นอกจากน้ี
การทีค่รแูสดงความรกั รอ้งเพลงใหฟ้งั การสมัผสั
โอบกอดด้วยความรัก เป็นการกระตุ้นการทำ�งาน
ของเซลล์สมองและการส่งสัญญาณประสาทได้
เป็นอย่างดี (สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์, 2547: 1) จึง
ทำ�ให้นักเรยีนมกีารพฒันาความคดิสรา้งสรรคม์าก 
ขึน้ สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของเดด็ดวง ดา่นวันด ี 
(2551: 105) ที่ได้เปรียบเทียบพัฒนาการของ
เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์การเรียน
รู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมองและการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ตามปกติ พบว่าหลังการ
จัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการ
ทำ�งานของสมอง เด็กปฐมวัยชั้นอนุบาลปีที่ 2 มี
พฒันาการโดยรวมและรายดา้นทัง้ 4 ดา้น คอื ดา้น
ร่างกาย ด้านอารมณ์-จิตใจ ด้านสังคม และด้าน
สติปัญญา สูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์อย่าง
มนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และสอดคลอ้งกบั
ผลการวิจัยของเอรินทร์ แสวงสวย (2551: 75) ที่
ได้เปรียบเทียบพัฒนาการของนักเรียนชั้นอนุบาล
ปีที่ 2 ระหว่างการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด
โดยใช้สมองเป็นฐานกับการจัดประสบการณ์ตาม
ปกติ พบว่าหลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด
โดยใช้สมองเป็นฐาน นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
การพัฒนาด้านร่างกาย ด้านอารมณ์-จิตใจ ด้าน
สังคม และด้านสติปัญญา เพิ่มขึ้นกว่าก่อนการจัด
ประสบการณอ์ยา่งมนัียสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช ้

	 การวิจัยปฏิบัติการต้องอาศัยการมีส่วน
ร่วมอย่างจริงจังระหว่างผู้วิจัย ผู้ร่วมวิจัย และ
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กลุ่มเป้าหมาย ในการระดมความคิด ความ
รู้ และประสบการณ์ จึงจะทำ�ให้การดำ�เนินการ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัยบรรลุ
ผล นอกจากนี ้การวจัิยปฏบิตักิารยังก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น คือ การร่วมมือกันและความ
รู้สึกท่ีดีต่อกันระหว่างครูกับครู และระหว่างครู
กับนักเรียน จะเห็นว่าได้ประโยชน์ทั้งในด้านการ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัย ด้าน
ความร่วมมือ และด้านความรู้สึกที่ดีต่อกัน 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรมีการวิจัยการพัฒนาความ
คิดสร้างสรรค์ของเด็กปฐมวัยที่ ได้รับการจัด
ประสบการณก์ารเรยีนรูท้ีส่อดคลอ้งกบัการทำ�งาน
ของสมองโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ ใน
โรงเรียนที่มีบริบทแตกต่างกัน 

	 2.2 ควรมกีารวิจยัเปรยีบเทยีบการพฒันา
ความคดิสรา้งสรรค์ของเด็กปฐมวยัที่ไดร้ับการจัด
ประสบการณก์ารเรยีนรูท้ีส่อดคลอ้งกบัการทำ�งาน
ของสมองกับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้วิธี
อื่นๆ โดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ 
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การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน 
ช่วงชั้นที่ 3-4 
Developing Indicators of Work Performance Quality in Teaching  
of the Third-fourth Class Interval Teachers 

สุรชัย จึ่มมี,1 สมนึก ภิททิยธนี,2 ชูศรี วงศ์รัตนะ3 
Surachai Chuemmi,1 Somnuk Pattiyathani,2 Chusri Wongrattana3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้
สอนช่วงชั้นที่ 3-4 และเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติ
งานดา้นการสอนของครผูู้สอนกับข้อมูลเชงิประจักษ ์กลุม่ตวัอยา่ง คอื ครผููส้อนทีป่ฏิบตังิานดา้นการสอน
ของโรงเรยีนในสงักัดสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาอดุรธาน ีเขต 4 ทีเ่ปดิสอนในชว่งชัน้ที ่3-4 จำ�นวน 340 
คน จาก 9 โรงเรียน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามความเหมาะสมของตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครู
ผู้สอน สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) และทดสอบสมมติฐานโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) 

	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. ตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3-4 ที่พัฒนาขึ้น มี 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการเตรียมการก่อนสอน (PBT) ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย 35 ตัวบ่งชี้ ด้านการปฏิบัติ
การสอน (TPM) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย 23 ตัวบ่งชี้ และด้านการปฏิบัติการหลังสอน (OAT) 
ประกอบด้วย 2 องคป์ระกอบยอ่ย 14 ตวับง่ชี ้โดยเรยีงลำ�ดบัตามน้ำ�หนกัองคป์ระกอบจากมากไปหานอ้ย 
คอื ดา้นการปฏิบัตกิารสอน ดา้นการปฏบิตักิารหลงัสอน และดา้นการเตรยีมการกอ่นสอน มนี้ำ�หนกัองค์
ประกอบเท่ากับ .915 .899 และ .887 ซึ่งทั้ง 3 ด้าน มีความสามารถในการร่วมกันอธิบายคุณภาพการ
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ปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน ได้ร้อยละ 84, 81 และ 77 ตามลำ�ดับ 

	 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชงิยนืยนั นำ�มาสรา้งสเกลองคป์ระกอบตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏบิตัิ
งานด้านการสอนของครูผู้สอน (WPQT) ได้ดังสมการ 

	 WPQT = 0.28ZPBT + 0.41ZTPM + 0.34ZOAT 

	 2. ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้าน
การสอนของครูผู้สอนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (X2 = 
0.000, df = 0, p = 1.000, GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000) 

คำ�สำ�คัญ:	 การพัฒนาตัวบ่งชี้, คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอน 

Abstract 
	 This study aimed to develop indicators of work performance quality in teaching of 
the third-fourth class interval teachers, and to check the construct validity of the model of  
indicators of work performance quality in teaching of teachers with the empirical data. 
The sample consisted of 340 third-fourth class interval teachers performed their teaching 
task at 9 schools under the Office of Udon Thani Educational Service Area Zone 4 which 
were obtained by the purposive sampling technique. The instrument used for collecting 
data was questionnaire on appropriateness of the indicators of work performance quality in  
teaching of teachers. The statistics used for analyzing the collected data were  
percentage, mean, standard deviation, and Pearson product-moment correlation coefficient;  
and confirmatory factor analysis was employed for testing hypotheses. 

	 The results of the study were as follow: 

	 1. The developed indicators of work performance quality in teaching of the  
third-fourth class interval teachers comprised these 3 aspects: preparation before teaching 
(PBT) consisted of 6 subfactors and 35 indicators; teaching performance (TPM) consisted of 3 
subfactors and 23 indicators; and operation after teaching (OAT) consisted of 2 subfactors and 
14 indicators. They could be ranked according to the weights of factors from the most to the 
least in this order: teaching performance, operation after teaching, and preparation before 
teaching with the factor weights of .915, .899, and .887. All of these 3 aspects could jointly 
explain the work performance quality in teaching of teachers at 84 percent, 81 percent, and 
77 percent, respectively. 

	 The results of confirmatory factor analysis could be constructed to be a factor scale 
of indicators of work performance quality in teaching of teachers (WPQT) as shown in this 
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equation. 

	 WPQT = 0.28ZPBT + 0.41ZTPM + 0.34ZOAT 

	 2. For the results of checking the construct validity of the model of indicators of work 
performance quality in teaching of teachers with the empirical data, it was found that the 
model was in congruence with the empirical data. (X2 = 0.000, df = 0, p = 1.000, GFI = 1.000, 
AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000) 

Keywords:	 developing indicator, work performance quality in teaching 

บทนำ� 
	 การจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนให้มี
คุณภาพตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษา จะ
ต้องทำ�ให้ผู้เรียนมีคุณภาพหรือคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามมาตรฐานการศึกษาท่ีกำ�หนด ที่
สำ�คัญคือมีความรู้คู่คุณธรรม การจัดการศึกษา
จะต้องยึดหลักว่าผู้เรียนมีความสำ�คัญที่สุด ต้อง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ
และเต็มศักยภาพ ซึ่งมีครูเป็นกลไกสำ�คัญในการ
จัดกระบวนการการเรียนรู้ทั้งการจัดเนื้อหาสาระ 
กจิกรรม ใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูเ้รยีน 
การฝกึทกัษะ กระบวนการคดิ การจดัการ และการ 
ประยุกต์ความรู้มาใช้ในชีวิตประจำ�วัน (ชุมพล  
ศรีทองกุล, 2545: 6) เมื่อพิจารณาตามแนว 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 22 การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียน
ทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
ได้ และถือว่าผู้เรียนมีความสำ�คัญที่สุด ฉะนั้นครู 
ผู้สอนและผู้จัดการศึกษาจะต้องเปลี่ยนแปลง
บทบาทจากการเป็นผู้นำ� ผู้ถ่ายทอดความรู ้ไปเป็น
ผู้ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนผู้เรียนในการ
แสวงหาความรู้จากสื่อและแหล่งการเรียนรู้ต่างๆ 
และใหข้อ้มลูทีถ่กูตอ้งแกผู่เ้รยีน เพือ่นำ�ขอ้มลูเหลา่
นั้นไปใช้สร้างสรรค์ความรู้ของตน (ดำ�ริ บุญชู, 
2546: 20) ครูยุคใหม่ต้องพัฒนาตนเองให้มีความ

รู้ความสามารถที่หลากหลาย และมีคุณสมบัติที่
เหมาะสมกับภาระหน้าที่ ครูจะต้องรู้เป้าหมาย
ของหลักสูตรและเป้าหมายของการศึกษา เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ สงัคม 
และความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ และต้อง
สร้างกลยุทธ์ใหม่ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ให้สามารถตอบสนองความต้องการของบุคคลใน
สังคมไทย (อรนุช โพชนุกูล, 2545: 42) 

	 การพัฒนาการสอนที่ดี มีประสิทธิภาพ 
ต้องอาศัยข้อสนเทศจากการประเมินผลด้านการ
สอนของตัวครูเอง และในการประเมินสิ่งใดๆ ถ้า
มีตัวบ่งชี้เป็นเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนเหมาะ
สม จะทำ�ให้ประเมินได้ง่าย มีประสิทธิภาพ และ
ช่วยรักษามาตรฐานของผลการปฏิบัติงาน และ
ยังใช้เป็นแนวทางสำ�หรับดำ�เนินกิจกรรมต่างๆ 
ให้บรรลุผลในระดับที่พึงปรารถนาได้ (บุญชม  
ศรีสะอาด, 2541: 149) ซึ่งการพัฒนาตัวบ่งชี้
คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน
ช่วงที่ 1-3 พบว่าองค์ประกอบของการปฏิบัติงาน
ด้านการสอนของครูผู้สอนมี 3 องค์ประกอบ คือ 
ขั้นเตรียมการก่อนสอน ขั้นปฏิบัติการสอน และ
ขั้นปฏิบัติการหลังการสอน (ภัทรพร ประสงค์สุข, 
2547: 131-133) 

	 จากความสำ�คัญดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่
จะพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
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สอนของครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3-4 และตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลตัวบ่งชี้
คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติ
งานด้านการสอนของครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3-4 

	 2. เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติ
งานด้านการสอนของครู ผู้สอนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 โมเดลตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏบิตังิานดา้น
การสอนของครูผู้สอน ซึ่งมี 3 ด้าน คือ ด้านการ 
เตรยีมการกอ่นสอน ดา้นการปฏบิตักิารสอน และ
ด้านการปฏิบัติการหลังสอน มีความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครู
ผู้สอนที่ปฏิบัติงานด้านการสอนของโรงเรียนใน
สงักดัสำ�นักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาอุดรธาน ีเขต 4 
ปกีารศกึษา 2552 ท่ีเปิดสอนในระดับชว่งช้ันท่ี 3-4 
จำ�นวน 2,240 คน จาก 65 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง 
คือ ครู จำ�นวน 340 คน จาก 9 โรงเรียน ซึ่งได้มา
จากการเลอืกแบบเจาะจง (purposive sampling) 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เครือ่งมอืที่ใชใ้นการวจิยั คอื แบบสอบถาม
ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้คุณภาพในการปฏิบัติ
งานด้านการสอนของครูผู้สอน ชนิดมาตราส่วน

ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ จำ�นวน 72 
ข้อ จำ�แนกเป็น ด้านการเตรียมการก่อนสอน 35 
ข้อ ด้านการปฏิบัติการสอน 23 ข้อ และด้านการ
ปฏบิตักิารหลงัสอน 14 ขอ้ มคีา่อำ�นาจจำ�แนกราย
ข้อตั้งแต่ 1.773 ถึง 5.933 และค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ .979 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วิเคราะห์ตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติ
งานดา้นการสอนของครผููส้อน โดยการหาคา่เฉลีย่ 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับ
ตวัแปรสงัเกตไดแ้บบเพยีรส์นั (Pearson product-
moment correlation coefficient) 

	 2. ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิโครงสรา้ง
ของโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอน โดยการวิเคราะห์จากค่าสถิติ 
ดังนี้ 

	 2.1 คา่สถติไิค-สแควร ์(chi-square: X2) 

	 2.2 คา่ดชันีวัดความกลมกลนื (goodness 
of fit index: GFI) 

	 2.3 ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่ปรับ
แก้แล้ว (adjust goodness of fit index: AGFI) 

	 2.4 ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ (root mean square of 
error approximation: RMSEA) 

	 2.5 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (relative 
chi-square) หรอืคา่อตัราสว่นไค-สแควรส์มัพัทธ ์
(relative chi-square ratio) 

	 3. การกำ�หนดน้ำ�หนักตัวบ่งชี้และรวมตัว
บง่ชีค้ำ�นวณจากผลคณูระหว่างสมัประสทิธิค์ะแนน
องค์ประกอบกับคะแนนมาตรฐาน (standard 
score) 
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ผลการวิจัย 
	 1. ผลการพฒันาองคป์ระกอบและตวับง่ชี้
คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน  
พบว่ามี 3 ด้านที่เป็นองค์ประกอบหลัก มี 11  
องค์ประกอบย่อย และมี 72 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

	 1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับท่ีหนึ่ง สำ�หรับทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
แยกวิเคราะห์โมเดลย่อย 3 โมเดล และนำ�ค่า
สมัประสทิธิค์ะแนนองคป์ระกอบมาสรา้งสเกลองค์
ประกอบใหม่ 11 ตัวดังนี้ 

		  1.1.1 ด้านการเตรียมการก่อนสอน  
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การ 
เตรียมตัวครูด้านความรู้ 2) การวางแผนการสอน 
3) บุคลิกลักษณะของครู 4) การเตรียมนักเรียน
ดา้นความรูพ้ืน้ฐาน 5) ขอ้ตกลงในรายวชิาทีท่ำ�การ
สอน และ 6) การเตรียมสถานที่ (บรรยากาศ
ห้องเรียน) 

		  1.1.2 ด้านการปฏิบัติการสอน 
ประกอบด้วย 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) การนำ�เขา้
สู่บทเรียน 2) การสอน และ 3) การทบทวนสรุป 

		  1.1.3 ด้านการปฏิบัติการหลังสอน 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวัด
และประเมินผล และ 2) การปรับปรุงข้อบกพร่อง
และพัฒนา 

	 1.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง จากการนำ�องค์ประกอบใหม่ 11 ตัวที่
ไดจ้ากการสรา้งสเกลองคป์ระกอบในการวเิคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรกและค่าน้ำ�หนัก
องค์ประกอบมาสร้างสมการตัวบ่งชี้คุณภาพการ
ปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน ได้สมการ
ต่อไปนี้ 

	 คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของ 

ครูผู้สอน = 0.28 (คะแนนมาตรฐานด้านการ 
เตรียมการก่อนสอน) + 0.41 (คะแนนมาตรฐาน
ดา้นการปฏิบตักิารสอน) + 0.34 (คะแนนมาตรฐาน
ด้านการปฏิบัติการหลังสอน) 

	 2. ผลการทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอน 

	 2.1 ผลการทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก โดย 
ผู้วิจัยแยกทดสอบความสอดคล้องของโมเดลย่อย 
3 โมเดล และพิจารณาหาค่าสถิติทดสอบดังนี้ 

		  2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะ
สมของตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏิบตังิานดา้นการสอน
ของครผููส้อนจากการหาคา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์
เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรตา่งๆ พบวา่
ตวับง่ชีท้ัง้ 72 ตวั สว่นใหญม่คีวามสมัพนัธเ์ชงิบวก
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีเพียง 3 คู่ 
ทีม่คีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกอยา่งมนัียสำ�คญัทางสถติิ
ที่ระดับ .05 เมื่อจำ�แนกรายด้านพบว่าทุกโมเดลมี
ความเหมาะสมที่จะนำ�ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

		  2.1.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ
ทั้ง 3 โมเดล พบว่าโมเดลทั้ง 3 มีความสอดคล้อง
กบัขอ้มลูเชงิประจกัษ ์โมเดลทีม่คีา่สมัประสทิธิส์ห
สัมพันธ์ภายในมากที่สุด ได้แก่ โมเดลการปฏิบัติ
การสอน รองลงมา ได้แก่ โมเดลการปฏิบัติการ
หลังสอนและโมเดลการเตรียมการก่อนสอน ตาม
ลำ�ดับ 

	 2.2 ผลการทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
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		  2.2.1 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะ
สมของตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนจากการหาค่าสัมประสิทธิ์สห
สมัพนัธจ์ากองคป์ระกอบย่อยหรอืตวับง่ชี้ใหม่ที่ได้
จากสเกลองค์ประกอบที่สร้างขึ้น 11 ตัว และองค์
ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบ
ยอ่ยทัง้ 11 ตวั มคีวามสมัพันธ์กันเหมาะสมท่ีจะนำ�
ไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

		  2.2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สองเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพ
การปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน พบว่า
โมเดลโครงสร้างคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความตรงเชิง
โครงสร้าง และมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (X2 = 0.000, df = 0, p = 1.000, GFI 
= 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000) โดย
องค์ประกอบที่สามารถบ่งชี้ให้เห็นถึงคุณภาพการ
ปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอนมากที่สุด 
ได้แก่ ด้านการปฏิบัติการสอน รองลงมา ได้แก่ 
ด้านการปฏิบัติการหลังสอน และด้านการเตรียม
การก่อนสอน ตามลำ�ดับ 

อภิปรายผล 
	 ตัวบ่งช้ีคุณภาพการปฏิบัติงานด้านการ
สอนของครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3-4 มี 3 องค์ประกอบ
หลัก 11 องค์ประกอบย่อย 72 ตัวบ่งชี้ 

	 การวิเคราะห์โมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพการ
ปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน โดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันท่ีใช้ตรวจสอบ
ความสมัพนัธภ์ายในระหวา่งตวัแปรตา่งๆ ทีส่งัเกต
หรือวัดได้ เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อมูลเชิงประจักษ์นั้น เริ่มต้นด้วยการเลือกข้อมูล
เข้าเพ่ือทำ�การวิเคราะห์ที่นิยมมี 2 ชนิด คือ ใช ้
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ (correlation matrix) หรือใช้ 

เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (covariance  
matrix) การวิจัยครั้งนี้ได้เลือกใช้การนำ�ข้อมูล
เข้าแบบเมทริกซ์สหสัมพันธ์ เนื่องจากง่ายต่อการ
แปลความหมายของผลการวิเคราะห์ ทำ�ให้โมเดล
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเป็นอย่างดี (ฉัตรศิริ  
ปิยะพิมลสิทธิ์, 2547: เว็บไซต์) ผลการวิเคราะห์
ด้วยวิธีดังกล่าวนี้ พบว่าโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพ
การปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอนซึ่งผู้วิจัย
พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลัก 3 
องคป์ระกอบ มนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ทกุคา่  
แสดงใหเ้หน็วา่องคป์ระกอบหลกัทัง้ 3 องคป์ระกอบ  
เปน็องคป์ระกอบสำ�คญัของคณุภาพการปฏบิตังิาน
ดา้นการสอนของครผููส้อนชว่งชัน้ที ่3-4 สอดคลอ้ง
กับสมมติฐานของการวิจัย คือ โมเดลด้านการ 
เตรยีมการกอ่นสอน โมเดลดา้นการปฏบิตักิารสอน  
และโมเดลด้านการปฏิบัติการหลังสอน ประกอบ
ดว้ย 11 องคป์ระกอบยอ่ย ทัง้ 3 องคป์ระกอบหลกั 
11 องคป์ระกอบยอ่ย มคีวามสอดคลอ้งกบัแนวคดิ
ทฤษฎีที่ได้ศึกษาดังนี้ 

	 1. ตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏิบตังิานดา้นการ
สอนของครูผู้สอนในองค์ประกอบด้านการเตรียม
การก่อนสอน ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 6 
องค์ประกอบ คือ 1) การเตรียมตัวครูด้านความรู้  
2) การวางแผนการสอน 3) บุคลิกลักษณะของ 
ครู 4) การเตรียมนักเรียนด้านความรู้พื้นฐาน  
5) ข้อตกลงในรายวิชาที่ทำ�การสอน และ 6) การ 
เตรียมสถานที่ (บรรยากาศห้องเรียน) เนื่องจาก
กระบวนการเรียนการสอนที่มีคุณภาพจะต้องมี
การเตรียมการก่อนสอน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2542: 24-26) และครูต้องมีการเตรียมการเรียน
การสอนมาเป็นอย่างดี เพราะจะทำ�ให้การเรียน
การสอนไม่ได้ผลเท่าที่ควร (สุมน อมรวิวัฒน์, 
2534: 4-8) สอดคล้องกับผลการวิจัยของภัทรพร 
ประสงค์สุข (2547: 131-133) ที่ได้พัฒนาตัวบ่งชี้
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คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน 
ระดับช่วงชั้นที่ 1- 3 โดยใช้เทคนิคเดลฟาย พบว่า 
ได้องค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบ คือ 1) การ 
เตรียมตัวครูด้านความรู้ 2) การวางแผนการสอน  
3) บุคลิกลักษณะของครู 4) การเตรียมนักเรียน
ดา้นความรูพ้ืน้ฐาน 5) ขอ้ตกลงในรายวชิาทีท่ำ�การ
สอน และ 6) การเตรียมสถานที่ (บรรยากาศ
ห้องเรียน) 

	 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์องค์
ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลด้านการเตรียมการ
กอ่นสอนโดยการวเิคราะหโ์มเดลลสิเรล พบวา่องค์
ประกอบที่มีน้ำ�หนักองค์ประกอบสูงสุด คือ การ 
เตรียมสถานที่ (บรรยากาศในห้องเรียน) (0.786) 
ซึ่งสอดคล้องกับกระทรวงศึกษาธิการ (2542: 
24-26) ที่สรุปว่าผู้สอนซึ่งเป็นผู้วางแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนจำ�เป็นต้องจัด
บรรยากาศ สภาพแวดลอ้ม และองคป์ระกอบอ่ืนๆ 
ท่ีส่งเสริมผูเ้รียนเกิดการเรยีนรูอ้ยา่งตอ่เนือ่ง และ
สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2538: 43-44) ที่กล่าวถึง
การเตรียมการก่อนสอนว่าผู้สอนควรจัดเตรียม 
สภาพแวดลอ้มทางการเรียนการสอนให้สอดคลอ้ง
กบักจิกรรม และจดัเตรยีมสภาพแวดลอ้มทางการ
เรียน เช่น โต๊ะ เก้าอี้ ป้ายนิเทศ แหล่งวิทยากร 
ห้องสมุด เพื่อสนับสนุนการเรียนการสอน องค์
ประกอบทีม่นี้ำ�หนกัองค์ประกอบรองลงมา คือ ข้อ
ตกลงในรายวิชาที่ทำ�การสอน (0.776) สอดคล้อง 
กบักิง่ฟา้ สนิธวุงษ ์และสลุดัดา ลอยฟา้ (2545: 59) 
ไพศาล สุวรรณน้อย (2545: 60) ที่กล่าวว่าการ
วางแผนร่วมกันระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนทำ�ให้ครู
ทีจ่ะจดัการเรยีนการสอนไดรู้ถ้งึความตอ้งการของ 
ผูเ้รียนและมคีวามเข้าใจตรงกัน และองคป์ระกอบ
ท่ีมีน้ำ�หนักองค์ประกอบอันดับสาม คือ การ
วางแผนการสอน (0.768) ซึง่สอดคลอ้งกับผลการ
วิจัยของภัทรพร ประสงค์สุข (2547: 23) ที่พบว่า
ครูผู้สอนจะต้องเตรียมการสอน คือวางแผนการ

สอนเพื่อให้การสอนราบรื่นดังนี้เตรียมเนื้อหาหรือ
เตรยีมบทเรยีน เตรยีมวิธกีารสอน เตรยีมอปุกรณ์
การสอน และเตรียมวิธีการวัดผลประเมินผล 

	 2. ตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏิบตังิานดา้นการ
สอนของครูผู้สอนในองค์ประกอบด้านการปฏิบัติ
การสอน ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 องค์
ประกอบ คือ 1) การนำ�เข้าสู่บทเรียน 2) การ
สอน และ 3) การทบทวนสรุป สอดคล้องกับสม
ศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2538: 43-44) ที่กล่าวว่าการ
สอนควรดำ�เนนิการตามแผนทีก่ำ�หนดไว้เปน็ลำ�ดบั
ขัน้ตอน คอื นำ�เขา้สูบ่ทเรยีน ดำ�เนนิการสอน และ
สรุป 

	 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันของโมเดลด้านการปฏิบัติการสอนโดยการ
วิเคราะห์โมเดลลิสเรล พบว่าองค์ประกอบที่มีน้ำ�
หนักองคป์ระกอบสงูสดุ คอื การสอน (0.883) รอง
ลงมา คอื การนำ�เขา้สูบ่ทเรยีน (0.833) และอันดบั
สุดท้าย คือ การทบทวนสรุป (0.759) สอดคล้อง
กับบุญชม ศรีสะอาด (ม.ป.ป.: 1-4) ที่กล่าวถึง
ลักษณะของครูที่ดีไว้ว่างานหลักของครูก็คือการ
สอน 

	 3. ตวับง่ชีค้ณุภาพการปฏิบตังิานดา้นการ
สอนของครูผู้สอนในองค์ประกอบด้านการปฏิบัติ
การหลังสอน ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 
องค์ประกอบ คือ 1) การวัดและประเมินผล และ 
2) การปรบัปรงุขอ้บกพรอ่งและพฒันา สอดคลอ้ง
กับผลการวิจัยของภัทรพร ประสงค์สุข (2547: 
131-133) ที่พบว่าตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงาน
ด้านการสอนของครูผู้สอน มีองค์ประกอบหลัก 
2 องค์ประกอบ คือ 1) การวัดและประเมินผล 
และ 2) การปรับปรุงข้อบกพร่องและพัฒนา และ
สอดคล้องกับสมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2538: 43-
44) ที่กล่าวว่าหลังจากดำ�เนินการสอนและวัดผล
หลังการเรียนการสอนแล้ว ควรได้ประเมินผลการ
เรยีนการสอนว่าเปน็ไปตามจดุประสงคท์ีต่ัง้ไว้หรอื
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ไม่เพียงไร มีสิ่งใดควรจะได้รับการปรับปรุงแก้ไข 
ทั้งนี้เพื่อนำ�ข้อมูลต่างๆ ไปประกอบหรือปรับปรุง
การเรียนการสอนที่จะมีขึ้นในครั้งต่อไปให้ดียิ่งขึ้น 

	 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันของโมเดลด้านการปฏิบัติการหลังสอนโดย
การวิเคราะห์โมเดลลิสเรล พบว่าองค์ประกอบที่
มีน้ำ�หนักองค์ประกอบสูงสุด คือ การปรับปรุงข้อ
บกพร่องและพัฒนา (0.863) รองลงมา คือ การ
วัดและประเมินผล (0.823) ซึ่งสอดคล้องกับสุมน 
อมรววิฒัน ์(2534: 4-8) ทีก่ลา่ววา่มีการวดัผลการ
เรยีนการสอนอยูท่กุระยะในขณะทีท่ำ�การสอน เชน่ 
การสังเกต ดูความสนใจ ความตั้งใจ ความเข้าใจ
ของนักเรียน มีการซักถามให้นักเรียนตอบและมี
การทดสอบสั้นๆ เมื่อจบบทเรียน 

	 4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ในส่วนของการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก 3 องค์
ประกอบ พบว่าองค์ประกอบหลักท่ีมีค่าน้ำ�หนัก
องค์ประกอบเรียงจากมากไปหาน้อย คือ ด้าน
การปฏิบัติการสอน ด้านการปฏิบัติการหลังสอน 
และด้านการเตรยีมการกอ่นสอน โดยมคีา่น้ำ�หนกั
องค์ประกอบเท่ากับ 0.917, 0.899 และ 0.881 
ตามลำ�ดับ ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า 
คุณภาพการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอน
ช่วงชั้นที่ 3-4 นั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบใด 
องค์ประกอบหนึ่ ง เ ท่านั้ น หากแต่ เ กิดจาก 
องค์ประกอบทุกๆ องค์ประกอบ ที่มีความสำ�คัญ 
ใกล้ เคียงกัน และการปฏิ บัติการสอนเป็น 
องค์ประกอบที่มีค่าน้ำ�หนักมาก นั่นคือมีความ
สำ�คญัมากเพราะเปน็ขัน้ตอนทีค่รนูำ�แผนการสอน
มาดำ�เนินการปฏิบัติการเรียนการสอน ซึ่งครูจะ
ตอ้งใชค้วามสามารถควบคมุการจดักจิกรรมตา่งๆ 

ให้เป็นไปตามแผนการสอนภายในเวลาที่กำ�หนด 
สอดคลอ้งกบัสมศกัดิ ์สนิธรุะเวชญ ์(2538: 43-44) 
ได้กล่าวถึงระบบการสอนเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ ควรดำ�เนินการ 3 ขั้นตอน คือ ก่อนสอน 
ระหว่างสอน และหลังการสอน และสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของภัทรพร ประสงค์สุข (2547: 
131-133) ที่พบว่าตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงาน
ด้านการสอนของครูผู้สอน มีองค์ประกอบหลัก 3  
องค์ประกอบ คือ 1) ขั้นการเตรียมการก่อน  
2) ขั้นการปฏิบัติการสอน และ 3) ขั้นการปฏิบัติ
การหลังสอน 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช ้

	 การวิจัยครั้งนี้พบว่าองค์ประกอบหลักทั้ง 
3 องค์ประกอบ มีความสำ�คัญใกล้เคียงกัน ดังนั้น 
เมื่อต้องการนำ�ตัวบ่งชี้คุณภาพการปฏิบัติงานด้าน
การสอนไปใช้ในการประเมินการปฏิบัติงาน จึง
ควรพิจารณาคุณภาพขององค์ประกอบทุกๆ ด้าน
ไปพร้อมๆ กัน ซึ่งจะมีความเหมาะสมกว่าการ
พิจารณาเพียงองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรนำ�ตัวบ่งชี้ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 
ไปวิจัยพัฒนาเป็นเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพ
การปฏิบัติงานด้านการสอนของครูผู้สอนในระดับ
อ่ืนๆ หรอืใชร้ะเบยีบวิธีการอ่ืนในการพฒันาตวับง่ชี ้

	 2.2. ควรทำ�การวิจัยความไม่แปรเปลี่ยน
ของโมเดล โดยตรวจสอบความตรงของตัวบ่ง
ชี้จากหลายกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้ตัวบ่งชี้ที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ร้อยเอ็ด เขต 2 
The Causal Factors Influencing Thai Reading and Writing  
Skills of Prathomsueksa 6 Students under the Office of  
Roi Et Educational Service Area Zone 2 

สาวิตรี อยู่สุ่ม,1 ประวิต เอราวรรณ์,2 ไพบูลย์ บุญไชย3 
Sawitri Yusum,1 Prawit Erawan,2 Paiboon Boonchai3

บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้คีวามมุง่หมายเพือ่พฒันารปูแบบของปจัจยัเชงิสาเหตทุีม่อีทิธพิลตอ่ทกัษะการอา่น
และเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียน ขั้นตอนการพัฒนา คือ ขั้นแรก กำ�หนดสมมุติฐานรูปแบบปัจจัยเชิง
สาเหตทุีม่อีทิธพิลตอ่ทกัษะการอา่นและเขยีนวชิาภาษาไทย ขัน้ทีส่อง ทดสอบความสอดคลอ้งของรปูแบบ
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และปรับปรุงรูปแบบให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 จำ�นวน 370 คน จาก
โรงเรียน 12 โรง ได้มาโดยวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ตัวแปรอิสระมี
ทั้งหมด 12 ตัวแปร ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางบ้าน บรรยากาศในชั้นเรียน รูปแบบการเรียน คุณภาพการ
สอนของครู ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง อัตมโนทัศน์ ความรู้พื้นฐานเดิม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เจตคติ
ตอ่วชิาภาษาไทย ความตัง้ใจเรยีน เวลาที่ใชใ้นการศกึษาเพิม่เตมิ และความถนดัทางการเรยีน เครือ่งมอื
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบทดสอบ 2 ฉบับ แบบสอบถาม 1 ฉบับ และแบบวัด 9 ฉบับ การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) โดยวิธี พี เอ คิว (path analysis with 
Q statistic) 

	 ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มี 10 ตัวแปร คือ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงอย่างเดียวต่อทักษะการ

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาการวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2	 รองศาสตราจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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อ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ได้แก่ ความตั้งใจเรียน และความถนัดทางการเรียน ตัวแปรที่มีอิทธิพลทาง
ออ้มอยา่งเดยีวต่อทักษะการอ่านและเขียนวชิาภาษาไทย ไดแ้ก ่สภาพแวดลอ้มทางบา้น คณุภาพการสอน
ของครู รูปแบบการเรียน และอัตมโนทัศน์ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อทักษะการอ่าน
และเขียนวิชาภาษาไทย ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง ความรู้พื้นฐานเดิม 
และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ตัวแปรทั้งหมดสามารถร่วมกันอธิบายทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทยได้ 
ร้อยละ 99.89 

คำ�สำ�คัญ:	 ปัจจัยเชิงสาเหตุ, ทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 

Abstract 
	 This study aimed to develop a model of causal factors influencing Thai reading and 
writing skills of students. The stages of development were: stage 1 determined hypotheses 
of the model of causal factors influencing Thai reading and writing skills, stage 2 tested 
the congruence of the model with the empirical data and improved the model to be in  
congruence with the empirical data. The sample consisted of 370 Prathomsueksa 6 students 
under the Office of Roi Et Educational Service Area Zone 2, obtained using the multi-stage 
random sampling technique. Twelve independent variables included: home environment, 
classroom climate, learning model, teaching quality, parents’ attention, self-concept,  
knowledge background, achievement motivation, attitude toward Thai, paying attention to 
learning, time spent on additional study, and scholastic aptitude. The instruments used for 
collecting data were 2 tests, 1 questionnaire, and 9 scales. The collected data were analyzed 
using path analysis with Q statistic. 

	 The study findings revealed that the model of causal factors influencing Thai reading 
and writing skills of Prathomsueksa 6 students had the following 10 variables: the variables 
only directly influencing Thai reading and writing skills were paying attention to learning, and 
scholastic aptitude; the variables only indirectly influencing Thai reading and writing skills 
were home environment, teaching quality, learning model, and self-concept; the variables 
both directly and indirectly influencing Thai reading and writing skills were classroom climate, 
parents’ attention, knowledge background, and achievement motivation. All these variables 
could cooperatively explain reading and writing skills at 99.89 percent. 

Keywords:	 causal factor, Thai reading and writing skill 
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บทนำ� 
	 ภาษาไทยนอกจากใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการ
สือ่สารแลว้ ยงัเปน็เครือ่งมอืพืน้ฐานแหง่การเรยีนรู ้
รวมทัง้เปน็เครือ่งมอืในการแสวงหาความรูท้ีจ่ำ�เปน็
ของชาวไทยดว้ย ภาษาไทยมคีวามสำ�คญัในฐานะที่
เป็นภาษาประจำ�ชาต ิการเรยีนการสอนภาษาไทย
มุ่งให้ผู้เรียนมีพัฒนาการทางภาษาทั้ง 4 ด้าน คือ 
การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน ตามควร
แก่วัย เห็นคุณค่าของภาษา สามารถใช้เป็นเครื่อง
มือสื่อความคิดความเข้าใจ และเป็นเครื่องมือใน
การแสวงหาความรู้ การเรียนวิชาภาษาไทยเริ่ม
เรียนตั้งแต่ชั้นอนุบาลปีที่ 1 เป็นต้นมา ทั้งทักษะ
การฟัง พูด อ่าน และเขียน เพื่อเป็นพื้นฐานการ
ศึกษาตอ่ในระดับทีส่งูขึน้ และเปน็การพฒันาความ
สามารถของผูเ้รยีนใหใ้ชภ้าษาทีถ่กูตอ้ง มทีกัษะใน
การฟัง พูด อ่าน และเขียน (กรมวิชาการ, 2551: 
21) การเรียนการสอนภาษาไทยในชั้นประถม
ศกึษาปทีี ่6 มเีนือ้หาสาระอันเป็นความรู้และทักษะ 
ฝกึการเขยีน การอ่าน ตลอดจนการทำ�ความเข้าใจ
กฎเกณฑข์องหลกัภาษาและการใชภ้าษา เพือ่ปรบั
หลักเกณฑ์ทางภาษามาใช้ในการเขียนและอ่านให้
ดียิ่งขึ้น ในด้านการเขียนจะต้องฝึกเขียนรูปแบบ
ตา่งๆ เพือ่ฝกึเขยีนตดิตอ่สือ่สาร และเพือ่ใชใ้นชวีติ
ประจำ�วัน ในด้านการอ่านจะต้องฝึกการอ่านเร็ว 
การอ่านในใจ การอ่านสำ�รวจ การอ่านวิเคราะห์ 
สงัเคราะห ์และฝกึการอา่นดว้ยตนเอง ทัง้การอา่น
ออกเสยีง บทรอ้ยกรอง อา่นในใจ บทอา่นเสรมิบท
เรยีน และบทอา่นนอกเวลา การเรียนการสอนวชิา
ภาษาไทยจึงมีความสำ�คัญมากเพราะเป็นพื้นฐาน
ในการแสวงหาความรู้ และนำ�ความรู้ไปใช้ให้เกิด
คณุคา่และเกดิประโยชนต์อ่การดำ�รงชวีติในสงัคม
ได้อย่างปกติสุข 

	 การพัฒนาทักษะการอ่านและเขียนจะ
ประสบความสำ�เร็จไม่ได้ หากยังไม่ทราบถึง
ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและ

เขียนให้ชัดเจน จากรายงานของสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 (2553: ไม่ปรากฏ
เลขหน้า) ปีการศึกษา 2553 พบว่านักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนหนึ่งมีปัญหาด้านการอ่าน
และเขียนวิชาภาษาไทย อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ 
อ่านไม่คล่อง และเขียนไม่คล่อง ทำ�ให้เกิดปัญหา
กับกระบวนการเรียนการสอนในรายวิชาอื่นด้วย 
สภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านักเรียนขาดทักษะ
การอ่านและเขียนนั่นเอง ซึ่งการวิจัยพบว่าปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษา 
ไทย ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางบ้าน (กอบชัย  
โพธินาแค, 2546: 88) รูปแบบการเรียน (มณู  
ดอนมอญ, 2540: 84) คุณภาพการสอนของครู 
(ชูศรี เกิดศิลป์, 2532: 48) ความเอาใจใส่ของ 
ผู้ปกครองและความตั้งใจเรียน (ศรีนวล วรรณ
สุธี, 2536: 95) และอัตมโนทัศน์ (มิญช์มนัส  
วรรณมหนิทร,์ 2544: 88; สมลวย สตุยิไท, 2541: 68) 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพล
ต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ซึ่งมี
ความสำ�คัญในการช่วยอธิบายว่าการที่นักเรียน
มีทักษะการอ่านและเขียน มีสาเหตุมาจากปัจจัย
ใดและมากน้อยเพียงใด ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 
แก่นักเรียนต่อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพล
ต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 

	 2. เพือ่พฒันารปูแบบของปจัจยัเชงิสาเหตุ
ที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษา
ไทย 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 1. ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะ
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การอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ได้แก่ ความรู้พื้น
ฐานเดิม ความตัง้ใจเรยีน ความถนดัทางการเรยีน 
และเวลาที่ใช้ในการศึกษาเพิ่มเติม 

	 2. ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อทักษะ
การอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ได้แก่ สภาพ
แวดล้อมทางบ้าน 

	 3. ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษา
ไทย ได้แก่ เจตคติต่อวิชาภาษาไทย คุณภาพการ
สอนของครู รูปแบบการเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง อัตมโนทัศน์ และ
บรรยากาศในชั้นเรียน 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในสังกัดสำ�นักงาน
งานเขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 ภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2551 จำ�นวน 7,429 คน จาก
โรงเรียน 372 โรง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
เป็นนักเรียน จำ�นวน 370 คน จากโรงเรียน 12 
โรง โดยวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน (multi-stage 
random sampling) 

	 ตัวแปรในการวิจัย 

	 1. ตัวแปรอิสระ ได้แก่ สภาพแวดล้อม
ทางบ้าน บรรยากาศในชั้นเรียน รูปแบบการ
เรียน คุณภาพการสอนของครู ความเอาใจใส่ของ
ผู้ปกครอง อัตมโนทัศน์ ความรู้พื้นฐานเดิม แรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เจตคติต่อวิชาภาษาไทย ความ
ตั้งใจเรียน เวลาที่ใช้ในการศึกษาเพิ่มเติม และ
ความถนัดทางการเรียน 

	 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ทักษะการอ่านและ
เขียน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
แบบทดสอบ แบบสอบถาม และแบบวัด มีราย
ละเอียดดังนี้ 

	 1. แบบทดสอบ มี 2 ฉบับ ได้แก่ 

	 1.1 แบบทดสอบความรู้พื้นฐานเดิมด้าน
ทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ชนิดเลือก
ตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่น
ทั้งฉบับเท่ากับ .988 

	 1.2 แบบทดสอบความถนัดทางการเรียน 
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 25 ข้อ มีค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .990 

	 2. แบบสอบถาม มี 1 ฉบับ ได้แก่ 
แบบสอบถามสภาพแวดล้อมทางบ้านที่ส่งผลต่อ
ทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย จำ�นวน 10 
ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .804 

	 3. แบบวัด มี 9 ฉบับ ได้แก่ 

	 3.1 แบบวัดบรรยากาศในชัน้เรยีน จำ�นวน 
15 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .810 

	 3.2 แบบวัดรูปแบบการเรียน จำ�นวน 25 
ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .865 

	 3.3 แบบวัดคุณภาพการสอนของครู 
จำ�นวน 15 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 
.856 

	 3.4 แบบวัดความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง 
จำ�นวน 14 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 
.834 

	 3.5 แบบวัดอัตมโนทัศน์ จำ�นวน 15 ข้อ 
มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .817 

	 3.6 แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ จำ�นวน 
20 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .825 

	 3.7 แบบวัดเจตคติต่อวิชาภาษาไทย 
จำ�นวน 15 ขอ้ คา่ความเชือ่มัน่ทัง้ฉบบัเทา่กบั .811 
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	 3.8 แบบวัดความตั้งใจเรียน จำ�นวน 15 
ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ .805 

		  3.9 แบบวัดเวลาที่ใช้ในการศึกษา
เพิ่มเติม จำ�นวน 15 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ .836 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมี
อิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียน ใช้สถิติ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยการ
คำ�นวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  
(Pearson product-moment correlation  
coefficient) 

	 2. การวิเคราะห์รูปแบบของปัจจัยเชิง
สาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียน  
ใช้สถิติการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามสมมติฐานกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยใช้การวิเคราะห์เส้นทางแบบ  
พี เอ คิว (path analysis with Q statistic) 

ผลการวิจัย 
	 1. ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะ
การอา่นและเขยีนวชิาภาษาไทยของนกัเรยีน มี 10 

ตวัแปร ไดแ้ก ่สภาพแวดลอ้มทางบา้น บรรยากาศ
ในชั้นเรียน รูปแบบการเรียน คุณภาพการสอน

ของครู ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง อัตมโนทัศน์ 
ความรูพ้ืน้ฐานเดมิ แรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ ์ความตัง้ใจ
เรยีน และความถนดัทางการเรยีน ตวัแปรทีม่คีวาม
สัมพันธ์ทางตรงอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน ความเอาใจใส่
ของผู้ปกครอง ความรู้พื้นฐานเดิม แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ และความตั้งใจเรียน ตัวแปรที่มีความ
สัมพันธ์ทางตรงอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ได้แก่ ความถนัดทางการเรียน 

	 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงอย่างเดียวต่อ
ทกัษะการอา่นและเขยีนวชิาภาษาไทย ไดแ้ก ่ความ
ตั้งใจเรียน และความถนัดทางการเรียน 

	 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมอย่างเดียว
ต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย ได้แก่ 
สภาพแวดล้อมทางบ้าน คุณภาพการสอนของครู 
รูปแบบการเรียน และอัตมโนทัศน์ 

	 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทาง
อ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 
ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน ความรู้พื้นฐานเดิม 
ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง และแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ 

	 2. รปูแบบของปจัจยัเชงิสาเหตทุีม่อีทิธพิล
ต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทยของ
นักเรียนที่ปรับแก้ ปรากฏผลดังภาพประกอบ 
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 ** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01  
 *  มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  
 

ภาพประกอบ แบบจําลองปจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลตอทักษะการอานและเขียนวิชาภาษาไทยที่ปรับแก  
 

ผลการวิเคราะหความสอดคลองของแบบจําลองตัวแปรเต็มรูป แบบจําลองตัวแปรตาม
สมมติฐาน และแบบจําลองตัวแปรที่ปรับแก ที่ไดจากการวิเคราะหเสนทางแบบ PAQ (path analysis 
with Q statistics) ปรากฏผลดังตาราง 1  
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ทางการเรียน

บรรยากาศ
ในชั้นเรียน 

ความเอาใจใส 
ของผูปกครอง 

ความตั้งใจ
เรียน 

 

อัตมโนทัศน 

** มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ภาพประกอบ แบบจำ�ลองปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทยที่ปรับแก้

	 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ
แบบจำ�ลองตัวแปรเต็มรูป แบบจำ�ลองตัวแปร
ตามสมมติฐาน และแบบจำ�ลองตัวแปรท่ีปรับแก้ 

ที่ได้จากการวิเคราะห์เส้นทางแบบ PAQ (path  
analysis with Q statistics) ปรากฏผลดงัตาราง 1 
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	 จากตาราง 1 พบวา่แบบจำ�ลองเชงิสาเหตุ
ตามสมมติฐาน อธิบายความแปรปรวนทั้งระบบ
ของความสัมพันธ์ได้ประมาณร้อยละ 99.85 ซ่ึง
เมื่อทดสอบความสอดคล้องของแบบจำ�ลองเชิง
สาเหตตุามสมมตฐิานกบัแบบจำ�ลองเชงิสาเหตเุตม็
รปู ปรากฏวา่แบบจำ�ลองเชงิสาเหตทุัง้สองอธบิาย
ความแปรปรวนทั้งระบบของความสัมพันธ์ได้
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(W = 105.90) จึงทำ�การปรับแก้แบบจำ�ลองเชิง
สาเหตุใหม่ พบว่ารูปแบบความสัมพันธ์ตามแบบ
จำ�ลองเชิงสาเหตุที่ปรับแก้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนท้ังระบบของความสัมพันธ์ได้ประมาณ
รอ้ยละ 99.88 และเมือ่ทดสอบความสอดคลอ้งของ

แบบจำ�ลองเชิงสาเหตุที่ปรับแก้กับแบบจำ�ลองเชิง
สาเหตุเต็มรูป พบว่าแบบจำ�ลองเชิงสาเหตุทั้งสอง
อธิบายความแปรปรวนทั้งระบบของความสัมพันธ์
ไดไ้มแ่ตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 (W = 31.00) แสดงว่าแบบจำ�ลองเชิงสาเหตุที่
ปรับแก้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

	 คำ�นวณค่าสัมประสิทธิ์ของอิทธิพลทาง
ตรง (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม (indirect 
effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ของ
ตวัแปรเชงิสาเหตทุีม่อิีทธพิลตอ่ทกัษะการอ่านและ
เขยีนทีป่รบัแกด้ว้ยการวิเคราะหเ์สน้ทางแบบ PAQ 
สามารถสรุปได้ดังตาราง 2 

ตาราง 1	 ค่าสถิติความสอดคล้องของแบบจำ�ลองตัวแปรปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่าน
และเขียนวิชาภาษาไทย ที่ได้จากการวิเคราะห์เส้นทางแบบ PAQ 

	 แบบจำ�ลองเชิงสาเหตุ			   Q	 W 	 ความสอดคล้อง

	generalized squared multiple correlation					     กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

แบบจำ�ลองเชิงสาเหตุเต็มรูป 	 R
m

2 	 .998 	 -	 -	 -

แบบจำ�ลองเชิงสาเหตุตามสมมติฐาน 	 M	 .9985	 .051	 105.90	 ไม่สอดคล้อง 

แบบจำ�ลองเชิงสาเหตุที่ปรับแก้ 	 M 	 .9988 	 .9166 	31.00 	 สอดคล้อง 
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	 จากตาราง 2 พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพล
รวมสูงสุด คือ บรรยากาศในชั้นเรียน ตัวแปรที่มี
อิทธิพลทางตรงอย่างเดียว คือ ความตั้งใจเรียน 
และความถนัดทางการเรียน ตัวแปรที่มีอิทธิพล
ทางอ้อมอย่างเดียว คือ สภาพแวดล้อมทางบ้าน 
คุณภาพการสอนของครู รูปแบบการเรียน และ
อัตมโนทัศน์ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม คือ บรรยากาศในชั้นเรียน ความเอาใจ
ใสข่องผูป้กครอง ความรูพ้ืน้ฐานเดมิ และแรงจงูใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

อภิปรายผล 
	 1. ความตัง้ใจเรยีน เปน็ตวัแปรทีมี่อิทธพิล
ทางตรงต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 1 เนื่องจาก

บุคคลที่มีความตั้งใจทำ�สิ่งใดแล้วย่อมจะมีความ
สนใจในสิ่งน้ันๆ ให้เวลาในการแสวงหา ค้นคว้า 
อยากรู้ในสิ่งนั้น เช่นเดียวกันเมื่อนักเรียนมีความ
ตั้งใจในการเรียนสูงย่อมจะสนใจการเรียน สนใจ
ทำ�แบบฝกึหดั และพยายามคน้คว้าความรูเ้พิม่เตมิ 
ทำ�ให้ผลการเรียนดีขึ้น นักเรียนที่มีความตั้งใจใน
การเรียนต่ำ� จะไม่ค่อยสนใจเรียน ไม่ศึกษาเพิ่ม
เติม ทำ�ให้ผลการเรียนต่ำ�ลง ผลการวิจัยครั้งน้ี
สอดคลอ้งกบัการวิจัยของศรนีวล วรรณสธุ ี(2536: 
92-95) ที่ได้ศึกษารูปแบบขององค์ประกอบที่ส่ง
ผลต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ระดับประถม
ศึกษาปีที่ 6 สังกัดสำ�นักงานการประถมศึกษา
จังหวัดพิษณุโลก พบว่าความตั้งใจเรียนมีอิทธิพล
ทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 2. ความถนัดทางการเรียน เป็นตัวแปรที่
มีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชา

ตาราง 2	 ขนาดอทิธพิลทางตรง อทิธพิลทางออ้ม และอทิธพิลรวม ของโมเดลตวัแปรทีส่ง่ผลตอ่ทกัษะ
การอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย 

	 ตัวแปร 	 ค่าเฉลี่ย 	 อิทธิพลทางตรง	 อิทธิพลทางอ้อม	 อิทธิพลรวม

		  ( )	 (direct effect)	 (indirect effect)	 (total effect) 

บรรยากาศในชั้นเรียน	 51.36	 .191	 1.057	 1.248

ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง	 55.69	 .105	 .128	 .233

ความรู้พื้นฐานเดิม	 17.35	 .122	 .183	 .305

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์	 53.67	 .330	 .472	 .802

ความตั้งใจเรียน	 47.81	 .180	 -	 .180

ความถนัดทางการเรียน	 14.69	 .118	 -	 .118

สภาพแวดล้อมทางบ้าน	 45.11	 -	 .116	 .116

คุณภาพการสอนของครู	 50.60	 -	 .036	 .036

รูปแบบการเรียน	 94.32	 -	 .037	 .037

อัตมโนทัศน์		  50.81	 -	 .239	 .239
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ภาษาไทย เป็นไปตามสมมติฐานของการวจิัยข้อ 1 
เนือ่งจากความถนดัทางการเรยีนเปน็การวดัความ
สามารถในการรู้ความหมายของคำ�หรือคำ�ศัพท์
ตา่งๆ สามารถจับใจความของเรือ่งราว การพดู คำ�
สนทนา ได้อย่างดี รวมทั้งสามารถอ่านจับใจความ 
แปลความ ตีความ และวิเคราะห์ความสำ�คัญ
ของข้อความ ความสามารถด้านภาษานี้มีผลต่อ
การเรียนเพราะต้องใช้สื่อความหมายตลอดเวลา 
(มาลินี จุฑะรพ, 2537: 181) ดังนั้นนักเรียนที่มี
ความถนัดทางการเรยีนสงูจะมีผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนสูง ส่วนนักเรียนที่มีความถนัดทางการเรียน
ต่ำ�จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ� 

	 3. สภาพแวดล้อมทางบ้าน เป็นตัวแปร
ที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียน
วิชาภาษาไทย เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย
ข้อ 2 โดยผ่านตัวแปรความตั้งใจเรียน อัตมโน
ทัศน์ ความรู้พื้นฐานเดิม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และ
คุณภาพการสอนของครู เนื่องจากสภาพแวดล้อม
ทางบ้านที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน สมาชิก
ในครอบครัวสนับสนุนส่งเสริมการเรียนรู้ มีแหล่ง
เรียนรู้ที่นักเรียนสามารถติดตามข่าวสารจากสื่อ
ต่างๆ ได้สะดวก จะส่งผลต่อความตั้งใจเรียน อัต
มโนทัศน์ ความรู้พื้นฐานเดิม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และคุณภาพการสอนของครู ซึ่งส่งผลดีต่อการ
เรยีนตอ่ไป ผลการวจิยัครัง้นีส้อดคลอ้งกบัการวจิยั
ของสมลวย สตุยิไท (2541: 68) ที่ไดศ้กึษารปูแบบ
ของผลการเรยีนวชิาคณติศาสตร ์ชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 3 ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว พบว่าสภาพแวดล้อมทางบ้านเป็นตัวแปรที่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 4. คุณภาพการสอนของครู เป็นตัวแปรที่
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชา
ภาษาไทย ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย
ขอ้ 3 โดยผา่นตวัแปรความเอาใจใสข่องผู้ปกครอง 
เนื่องจากการสอนที่มีประสิทธิภาพคือการสอน

ที่สามารถทำ�ให้ผู้เรียนประสบผลสำ�เร็จด้านผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนและพฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นแปลง
พัฒนาขึ้นในระดับสูง (ปรีชา คัมภีรปกรณ์, 2538: 
254-256) ดงัน้ัน ครจึูงตอ้งอาศยัผูป้กครองในการ
ดแูลเอาใจใสก่ารพฒันาพฤตกิรรมนักเรยีนขณะอยู่
ที่บ้าน ซึ่งจะส่งผลดีต่อการเรียน สอดคล้องกับผล
การวิจัยของชูศรี เกิดศิลป์ (2532: 48) ที่ได้ศึกษา
อิทธิพลขององค์ประกอบที่เกี่ยวกับการเรียนที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่าคุณภาพการสอนของ
ครูมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาไทย 

	 5. รูปแบบการเรียน เป็นตัวแปรที่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชา
ภาษาไทย ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย
ขอ้ 3 โดยผา่นตวัแปรความเอาใจใสข่องผูป้กครอง 
และความรูพ้ืน้ฐานเดมิ เนือ่งจากรปูแบบการเรยีน
เป็นสิ่งที่ผู้เรียนอาจสังเกตตนเองได้ ซึ่งจะเอื้อต่อ
การเรียนมาก บางคนอาจจะเรียนรู้ได้ดีโดยการ
ใช้สายตาหรือการสังเกต บางคนจะเรียนรู้ได้ดี
ด้วยการฟัง บางคนเรียนรู้ได้ดีโดยการพูด บางคน
เรียนรู้ได้ดีโดยการใช้มือหรือการสัมผัส นอกจาก
นี้ผู้เรียนบางคนเรียนรู้ได้ดีถ้ามีการกำ�หนดเวลา
แน่นอน หรือจะต้องทำ�ให้เสร็จในระยะเวลาที่
กำ�หนดไว้ บางคนต้องการให้มีคนคอยดูหรือจ้ำ�จี้
จ้ำ�ไช บางคนชอบเป็นอิสระ บางคนเรียนรู้ได้ดีถ้า 
ทำ�งานเป็นกลุ่ม บางคนชอบทำ�งานคนเดียว  
(สุรางค์ โค้วตระกูล, 2536: 105-106) ซึ่งมีผลต่อ
ความรูพ้ืน้ฐานเดมิ ความเอาใจใสข่องผูป้กครองใน
การดูแลนักเรียนที่บ้าน และส่งผลดีต่อการเรียน
ของนักเรียนต่อไป ผลการวิจัยครั้งนี้ไม่สอดคล้อง
กับการวิจัยของมณู ดอนมอญ (2540: 84) ที่ได้
เปรียบเทียบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลของรูป
แบบผลการเรียนที่ได้จากการวิเคราะห์เส้นทาง 
แบบ พี เอ คิว และ แบบพี เอ แอล พบว่า 
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รปูแบบการเรยีนมอีทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้ม
ต่อผลการเรียน 

	 6. อัตมโนทัศน์ เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษา
ไทย ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 3 
โดยผ่านตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความรู้พื้น
ฐานเดิม และความถนัดทางการเรียน เนื่องจาก
อัตมโนทัศน์เป็นภาพของตนเองซึ่งเกิดจากความ
คิด ความรู้สึก เจตคติ การรับรู้ การตีความเกี่ยว
กบัรูปร่าง ลกัษณะ ความสามารถ และคณุคา่ของ
ตนเอง (พรรณี ชูชัยเจนจิต, 2538: 592) จึงส่งผล
ต่อแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความรู้พื้นฐานเดิม และ
ความถนดัทางการเรียน แลว้สง่ผลท่ีดีตอ่การเรียน 
ของนักเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
มิญช์มนัส วรรณมหินทร์ (2544: 88) ที่ได้ศึกษา
ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 สังกัดสำ�นักงานการประถมศึกษาจังหวัด
ร้อยเอ็ด พบว่าอัตมโนทัศน์มีอิทธิพลทางอ้อม 
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 7. บรรยากาศในชั้นเรียน เป็นตัวแปรที่มี
อทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้มตอ่ทกัษะการอ่าน
และเขยีนวชิาภาษาไทย เป็นไปตามสมมตฐิานของ
การวิจัยข้อ 3 อิทธิพลทางอ้อมโดยผ่านตัวแปร
ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง อัตมโนทัศน์ ความ
ตั้งใจเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และคุณภาพการ
สอนของครู เนื่องจากในชั้นเรียนที่มีบรรยากาศ
เอือ้ตอ่การเรยีนรู ้มคีวามสมัพนัธท์ีด่ตีอ่กนัระหวา่ง
ครูและนักเรียนและระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง มี
กิจกรรมในการเรียนร่วมกัน นักเรียนได้รับโอกาส
ให้มีส่วนร่วมในการเรียน ได้แสดงความคิดเห็น
หรืออภิปรายร่วมกัน ทำ�ให้การเรียนไม่น่าเบื่อ จะ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียน และส่งผลต่ออัต
มโนทศัน ์ความตัง้ใจเรยีน และแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
ของนักเรียน นอกจากนี้ยังส่งผลต่อความเอาใจใส่

ของผู้ปกครองและคุณภาพการสอนของครู ซึ่งจะ
ทำ�ให้นักเรียนมีผลการเรียนดี 

	 8. ความเอาใจใส่ของผู้ปกครอง เป็น
ตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ
ทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 3 อิทธิพลทางอ้อม
โดยผ่านตัวแปรความถนัดทางการเรียน เนื่องจาก
นกัเรยีนทีม่ผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูมพีอ่แมท่ี่ให้
ความชมเชย ยอมรับ แสดงความสนใจและเข้าใจ 
ทำ�ให้เด็กรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว 
ส่วนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ด้อยนั้นมีพ่อแม่ที่ชอบ
ข่มขู่ เข้มงวดกวดขันเด็กจนเกินไป ลงโทษเด็ก
บ่อยๆ หรือมิฉะน้ันก็ให้ความคุ้มครองปกป้อง
เด็กมากเกินไป บรรยากาศภายในบ้านมีความ
ตึงเครียดและขัดแย้งกัน (Morrow & Wilson, 
1961: 508) นอกจากนี้ครอบครัวที่ผู้ปกครองให้
ความรักความอบอุ่น ให้การสนับสนุนการเรียน 
จะสง่ผลตอ่ความถนดัทางการเรยีนซึง่มผีลตอ่การ
เรียนของเด็กต่อไป สอดคล้องกับผลการวิจัยของ
ศรีนวล วรรณสุธี (2536: 95) ที่พบว่าความเอาใจ
ใสข่องผูป้กครองมอิีทธิพลทัง้ทางตรงและทางอ้อม
ต่อผลการเรียนของนักเรียน 

	 9. ความรู้พื้นฐานเดิม เป็นตัวแปรที่มี
อทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้มตอ่ทกัษะการอ่าน
และเขียนวิชาภาษาไทย ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ของการวิจยัขอ้ 1 อทิธพิลทางออ้มโดยผา่นตวัแปร
ความตั้งใจเรียน ความถนัดทางการเรียน และ
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เนื่องจากความรู้พื้นฐานเดิม 
คือ ความรู้ ทักษะ และความสามารถที่จำ�เป็นต่อ
การเรียนเรื่องนั้นๆ การที่มีความรู้พื้นฐานเดิมอยู่
มากจะเป็นฐานสำ�คัญช่วยให้เรียนรู้ได้มากขึ้น เร็ว
ขึ้น และมั่นคงขึ้น ความรู้พื้นฐานเดิมจึงเป็นองค์
ประกอบที่สำ�คัญในการเรียนรู้ (Bloom, 1976: 
167) จะเห็นได้ว่าความรู้พื้นฐานเดิมมีผลต่อการ
เรียนอย่างมาก นอกจากน้ียังมีผลต่อความตั้งใจ
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เรียน ความถนัดทางการเรียน และแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ของนักเรียน ซึ่งส่งผลต่อการเรียนต่อไป 

	 10. แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นตัวแปรที่มี
อทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้มตอ่ทกัษะการอ่าน
และเขยีนวชิาภาษาไทย เป็นไปตามสมมตฐิานของ
การวิจัยข้อ 3 อิทธิพลทางอ้อมโดยผ่านตัวแปร
ความตั้งใจเรียน เนื่องจากแรงจูงใจเป็นแรงขับ
ให้บุคคลพยายามประกอบพฤติกรรมท่ีจะประสบ
สัมฤทธิผลตามมาตรฐานความเป็นเลิศที่ตนเอง
ตั้งไว้ บุคคลท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์จะไม่ทำ�งาน
เพราะหวังรางวัล แต่ทำ�เพื่อจะประสบผลสำ�เร็จ
ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 
2536: 172) นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะ
มีความปรารถนาทำ�สิ่งใดสิ่งหนึ่งให้สำ�เร็จลุล่วงไป
ด้วยดี มีความทะเยอทะยาน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค
ต่างๆ หาทางแก้ปัญหาเพื่อนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จ 
ทำ�ให้นักเรียนมีความอดทน มีความพยายาม มี
ความตั้งใจเรียน เอาใจใส่ต่อการเรียนแม้เป็นสิ่งที่
ยาก เมื่อนักเรียนมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะส่งผล
ให้ผลการเรียนสูงไปด้วย 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช ้

	 1.1 บรรยากาศในชั้นเรียน มีอิทธพิลรวม
สูงสุดต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษาไทย
ของนักเรียน ดังนั้น ผู้บริหารและครูควรให้ความ
สำ�คญัและจัดบรรยากาศในชัน้เรยีนใหเ้อือ้ตอ่การ
เรียนรู้ การมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันระหว่างครู
และนักเรียน และระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง จะ
ส่งผลต่อแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และอัตมโนทัศน์ของ
นักเรียน 

	 1.2 ความรู้พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทั้งทาง
ตรงและทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชา

ภาษาไทยของนักเรยีน ดงัน้ัน ครคูวรทดสอบความ
รูพ้ืน้ฐานเดมิเพือ่วางแผนการจดักจิกรรมการเรยีน
การสอน หากนกัเรยีนมคีวามรูพ้ืน้ฐานนอ้ยควรจดั
สอนซ่อมเสริมเพื่อพัฒนาความรู้ของนักเรียนก่อน 

	 1.3 ความเอาใจใส่ของผู้ปกครองมี
อทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้มตอ่ทกัษะการอ่าน
และเขยีนวิชาภาษาไทยของนักเรยีน ดงัน้ัน ครคูวร
มีการติดตามนักเรียนระหว่างครูและผู้ปกครอง 
มีแบบประเมินนักเรียนสำ�หรับผู้ปกครองเพื่อ
รายงานพฤติกรรมนักเรียนขณะอยู่ที่บ้าน เพื่อให้
นักเรียนตั้งใจและเอาใจใส่ในการเรียน 

	 1.4 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีอิทธิพลทั้งทาง
ตรงและทางอ้อมต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชา
ภาษาไทยของนักเรียน ดังนั้น ครูควรจัดกิจกรรม
การเรยีนการสอนทีก่ระตุน้ใหน้กัเรยีนเกดิแรงจงูใจ
ที่จะประสบผลสำ�เร็จในการเรียน เช่น การจัดรูป
แบบการเรียนที่หลากหลายให้นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นที่จะเรียน 

	 2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรวิจัยปัจจัยด้านอื่นที่ส่งผลต่อ
ทกัษะการอ่านและเขยีนวิชาภาษาไทยของนักเรยีน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้นอื่นๆ เช่น ปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจของครอบครัว ปัจจัยด้านชาติพันธุ์ 
เป็นต้น 

	 2.2 ควรทำ�การวิเคราะหค์วามสมัพนัธเ์ชงิ
สาเหตแุละสมัประสทิธิเ์สน้ทางโดยใชส้ถติอ่ืินๆ มา
เปรียบเทียบกันว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ 

	 2.3 ควรมีการตรวจสอบความไม่แปร
เปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธ์ปัจจัยเชิงสาเหตุ
ที่มีอิทธิพลต่อทักษะการอ่านและเขียนวิชาภาษา
ไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการ
วิเคราะห์เส้นทางแบบ PAL 
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ปัจจัยบางประการที่สัมพันธ์กับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดศรีสะเกษ 
Some Factors Relating to Research Productivity of Teachers 
with Academic Status under the Office of Si Sa Ket Educational  
Service Area 

นวลอนงค์ คำ�นันต์,1 ประวิต เอราวรรณ์,2 ไพบูลย์ บุญไชย3 
Nuananong Khamnan,1 Prawit Erawan,2 Paiboon Boonchai3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 2) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านคุณลักษณะทางชีวสังคม ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางจิตวิทยา และปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการวิจัย กับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 3) สร้างสมการพยากรณ์
ผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ และ 4) ศึกษาปัจจัยสนับสนุนการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นข้าราชการครู สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดศรีสะเกษ จำ�นวน 312 คน ซึ่งได้
จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิเคราะห์สหสัมพันธ์อย่างง่าย การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบวิธี 
stepwise และข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. ค่าผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะโดยรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ .92 หรือเฉลี่ย .92 เรื่อง
ต่อคนต่อปี 

	 2. ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัย พบ 11 ตัวแปร จาก 15 ตัวแปร โดย
ตวัแปรทีม่คีา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธส์งูสดุ 3 อนัดบัแรก คอื โครงสรา้งพืน้ฐานของหน่วยงาน แหลง่คน้คว้า
ในการวิจัย และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย 

	 3. สมการพยากรณ์ผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ ในรูปของคะแนนดิบและคะแนน
มาตรฐาน ตามลำ�ดับดังนี้ 
1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาการวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2	 รองศาสตราจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
3	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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	 4. ปัจจัยสนับสนุนการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะที่สำ�คัญที่สุดซึ่งได้จากการสะท้อนความคิดเห็น
จากกลุ่มตัวอย่าง มุมมอง และเจตคติที่มีต่อการวิจัย คือ ความต้องการพัฒนาตนเอง 

คำ�สำ�คัญ:	 ผลิตภาพการวิจัย, ครูผู้มีวิทยฐานะ 

Abstract 
	 This study aimed: 1) to examine research productivity of teachers with academic 
status, 2) to examine relationships between biosocial characteristic factor, psychological 
characteristic factor, and environmental factor helping in conducting research and research 
productivity of teachers with academic status, 3) to construct predictive equations of research 
productivity of teachers with academic status, and 4) to investigate factors supporting to 
conducting research of teachers with academic status. The sample consisted of 312 official 
teachers under the Office of Si Sa Ket Educational Service Area, obtained using the stratified 
random sampling technique. The instrument used was a questionnaire. The statistics used 
for analyzing the collected data were simple correlation analysis, and stepwise multiple  
regression analysis, and qualitative data were analyzed using content analysis. 

	 The results of the study were as follows: 

	 1. Research productivity value of the teachers with academic status as a whole was 
.92 or an average of .92 title/teacher/year. 

	 2. For the variables positively related to research productivity, 11 from 15 variables 
were found. The first 3 variables with the highest correlation coefficients were infrastructure 
of the agency, source of searching for conducting research, and achievement motivation. 

	 3. Predictive equations of research productivity of the teachers with academic status 
in a raw-score form and a standard-score form were as below: 
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	 4. The most important factor supporting teachers with academic status’ conducting 
research obtained form reflection of ideas from the sample, perspectives, and attitude toward 
research, was the need for self-development. 

Keywords:	 research productivity, teachers with academic status 
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บทนำ� 
	 ผลิตภาพ (productivity) เป็นมโนทัศน์ที่
ใช้ในวงการเศรษฐศาสตร์ เป็นคำ�ที่นิยมสื่อความ
หมายของอัตราส่วนระหว่างผลผลิตต่อปัจจัยผลิต 
(output-input ratio) อัตราส่วนนี้ให้ข้อสรุปใน
รปูของตวัเลขวา่ปจัจยัผลติหนึง่หนว่ยนัน้ไดผ้ลติผล
ผลิตกี่หน่วย ในกระบวนการผลิตหนึ่งๆ การใช้ค่า
ของผลติภาพของปัจจัยผลติให้มีความหมายในเชงิ
สรา้งสรรคจ์ะเกดิขึน้เมือ่เปน็การเปรยีบเทยีบภาวะ
ผลติภาพของปจัจยัผลติชนดิเดยีวกนั ระหวา่ง 2 จดุ 
เวลาหรือระหว่างระดับค่ามาตรฐาน (ไกรยุทธ  
ธีรตยาคีนันท์, 2541: 98) 

	 ผลิตภาพครูเป็นคำ�ศัพท์หรือมโนทัศน์
ที่เกิดขึ้นในวงการศึกษา จากนิยามและความ
สำ�คัญของผลิตภาพดังกล่าวข้างต้นจึงหมายถึง
ดัชนีท่ีแสดงถึงระดับความสามารถของครูในการ
ผลิตผลผลิตในหน้าที่ครูหรือระดับผลิตผลของครู 
โดยแสดงออกในรปูของอัตราสว่นระหวา่งผลผลติ
ของครูกับครู ครูโดยทั่วไปทำ�หน้าที่หลายมิติ แต่
การวัดผลิตภาพของครูสามารถกระทำ�ได้เพียง
มิติใดมิติหนึ่งเท่านั้น นักการศึกษาหลายท่านได้
ใหค้วามสนใจทีจ่ะวดัผลติภาพครเูพือ่ประโยชนต์อ่
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา และพัฒนาเป็นองค์
ความรูส้ำ�หรบัเปน็ฐานขอ้มลูและขอ้คดิทีจ่ะนำ�ไปสู่
การเพิ่มคุณภาพทางการศึกษา โดยกำ�หนดกรอบ
การวดัท้ังในแงท่ีค่รปูระสทิธิป์ระสาทความรู ้ครใูน
บทบาทหน้าที่พัฒนาความรู้ในสาขาวิชาท่ีตนสอน
ให้แก่วงวิชาการ อันได้แก่ บทความทางวิชาการ 
ตำ�รา เอกสารประกอบการสอน และรายงานการ
วิจัย ซึ่งผลผลิตของครูในลักษณะนี้มีความชัดเจน
มากที่สุดเมื่อเทียบกับการวัดผลิตภาพของครูใน
หน้าที่อื่นๆ (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2541: 104- 
107) ซึง่นำ�ไปสูแ่นวคดิการศกึษาผลติภาพการวจิยั  
(research productivity) ของครู ซึ่งสมใจ  
จิตพิทักษ์ (2532ก: 14) ให้นิยามว่าผลิตภาพ

การวิจัย หมายถึงจำ�นวนงานวิจัยเทียบกับเวลา
รับราชการ อันประกอบด้วยจำ�นวนงานวิจัยที่ทำ�
เสรจ็แลว้ และจำ�นวนงานวิจยัทีก่ำ�ลงัดำ�เนินการอยู ่ 
ประกอบด้วยงานวิจัยคนเดียวและวิจัยเป็นคณะ 

	 การวัดผลิตภาพของครูด้วยการวัดในมิติ
ผลิตภาพการวิจัยของครู สอดรับกับแนวทางการ
ปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 
2542: 9-19) ผู้วิจัยจึงทำ�การวิจัยปัจจัยที่สัมพันธ์
กบัผลติภาพการวิจยัของครผููม้วิีทยฐานะในจงัหวัด
ศรีสะเกษ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้
เกิดผลิตภาพการวิจัยของหน่วยงานตามนโยบาย
ด้านการวิจัยและการประกันคุณภาพในสถาน
ศึกษา 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อศึกษาผลิตภาพการวิจัยของครูผู้
มีวิทยฐานะ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
จังหวัดศรีสะเกษ 

	 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางชีวสังคม ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะทางจิตวิทยา และปัจจัยด้านสภาพ
แวดล้อมที่เอื้อต่อการวิจัย กับผลิตภาพการวิจัย
ของครูผู้มีวิทยฐานะ 

	 3. เพือ่สรา้งสมการพยากรณผ์ลติภาพการ
วิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 

	 4. เพื่อศึกษาปัจจัยสนับสนุนการวิจัยของ
ครูผู้มีวิทยฐานะ 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 1. ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางชีวสังคม 
ปจัจยัดา้นคณุลกัษณะทางจติวิทยา และปจัจยัดา้น
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการวิจัย มีความสัมพันธ์
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ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 

	 2. ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางชีวสังคม 
ปจัจยัดา้นคณุลกัษณะทางจิตวทิยา และปัจจัยด้าน
สภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ตอ่การวจิยั สามารถพยากรณ์
ผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรที่ ใ ช้ ใ นการวิ จั ย  ได้ แก่  
ข้าราชการครูผู้มีวิทยฐานะชำ�นาญการ ชำ�นาญ
การพเิศษ และเชีย่วชาญ สงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ที่
การศึกษา จังหวัดศรีสะเกษ จำ�นวน 1,976 คน 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้าราชการครูผู้มีวิทยฐานะ 
จำ�นวน 312 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
(stratified random sampling) 

	 ตัวแปร 

	 1. ตัวแปรพยากรณ์ ได้แก่ 

	 1.1 ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางชีวสังคม 
ได้แก่ เพศ อายุราชการ วุฒิการศึกษาสูงสุด 
ประสบการณ์ในการวิจัย และวิทยฐานะสูงสุด 

	 1.2 ปัจจัยด้านคุณลักษณะทางจิตวิทยา 
ได้แก่ เจตคติต่อการวิจัย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ใน
การวิจัย และการรับรู้ความสามารถของตนเองใน
การวิจัย 

	 1.3 ปัจจยัดา้นสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ตอ่การ
วิจัย ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐานของหน่วยงาน 

การสนับสนุนจากหน่วยงาน ความร่วมมือจากผู้
บริหารและเพ่ือนรว่มงาน แหลง่คน้ควา้ในการวจิยั 
เงินทุนสนับสนุนการวิจัย อุปกรณ์และสิ่งอำ�นวย
ความสะดวกในการวิจัย เวลาสำ�หรับการวิจัยและ
ภาระงานที่เอื้อต่อการวิจัย และผลตอบแทนใน
การวิจัย 

	 2. ตวัแปรเกณฑ ์ไดแ้ก ่ผลติภาพการวิจยั
ของครูผู้มีวิทยฐานะ 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม แบ่ง
เป็น 5 ตอน ดังนี้ 

	 ตอนที่ 1 สอบถามปัจจัยด้านคุณลักษณะ
ทางชวีสงัคม เปน็แบบสำ�รวจรายการ (check list) 
และเติมคำ� จำ�นวน 8 ข้อ 

	 ตอนที่ 2 สอบถามปริมาณผลงานวิจัย 
คุณค่างานวิจัย และเวลาที่ดำ�รงตำ�แหน่งผู้มี
วิทยฐานะ เป็นแบบเติมคำ� จำ�นวน 2 ข้อ 

	 ตอนที่ 3 สอบถามปัจจัยด้านคุณลักษณะ
ทางจิตวิทยา เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดบั จำ�นวน 57 ขอ้ มคีา่อำ�นาจ
จำ�แนกระหว่าง .399-.803 

	 ตอนที่ 4 สอบถามปัจจัยด้านสภาพ
แวดล้อมที่เอื้อต่อการวิจัย เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 116 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกระหว่าง .398-.803 และคา่ความเชือ่มัน่ทัง้
ฉบับเท่ากับ .984 

	 ตอนที่ 5 สอบถามความคิดเห็นอื่นๆ 
จำ�นวน 5 ข้อ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. ค่าผลิตภาพการวิจัย โดยการหาค่า
เฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 2. ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่าง
ง่ายระหว่างตัวแปรต้นกับผลิตภาพการวิจัยของ
ครูผู้มี วิทยฐานะ ทดสอบนัยสำ�คัญทางสถิติ
ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยการใช้สูตร
หาค่ าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (multiple  
regression) ค่าสัมประสิทธิ์การทำ�นาย (R2) และ
สัมประสิทธิ์การถดถอย 
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	 3. สรา้งสมการพยากรณ ์ใชก้ระบวนการ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเป็น
ขั้น แบบวิธี stepwise 

	 4. วิเคราะห์เนื้อหา โดยหาความถี่ของ
ข้อมูลและเรียงลำ�ดับความสำ�คัญของเนื้อหาตาม
ความถี่ที่ได้ 

ผลการวิจัย 
	 1. ค่ าผลิตภาพการวิ จัยของครู ผู้มี
วิทยฐานะโดยรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ .92 หรือ
เฉลี่ย .92 เรื่องต่อคนต่อปี 

	 2. ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลติภาพการวจิยัอย่างมีนยัสำ�คัญทางสถิตท่ีิระดับ 
.01 จำ�นวน 10 ตัวแปร เรยีงลำ�ดบัจากมากไปนอ้ย 
คือ โครงสร้างพื้นฐานของหน่วยงาน (X

9
) แหล่ง

ค้นคว้าในการวิจัย (X
11
) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ใน

การวิจัย (X
7
) เจตคติต่อการวิจัย (X

6
) เงินทุน

สนับสนุนการวิจัย (X
12
) ผลตอบแทนในการวิจัย 

(X
15
) การรับรู้ความสามารถของตนเองในการ

วิจัย (X8) การสนับสนุนจากหน่วยงาน ความร่วม
มือจากผู้บริหารและเพื่อนร่วมงาน (X

10
) อุปกรณ์

และสิ่งอำ�นวยความสะดวกในการวิจัย (X
13
) และ

เวลาสำ�หรบัการวิจยัและภาระงานทีเ่อือ้ตอ่การวจิยั 
(X

14
) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .579 

.578 .557 .550 .541 .530 .500 .465 .450 และ 

.250 ตามลำ�ดับ ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทาง
บวกกบัผลติภาพการวจิยัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติิ
ที่ระดับ .05 คือ ประสบการณ์ในการวิจัย (X

4
) มี

ค่าเท่ากับ .131 ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณเท่ากับ .682 
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์เท่ากับ .465 หมายความว่าตัวแปร
พยากรณส์ามารถอธบิายความแปรปรวนของผลติ
ภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะได้ร้อยละ 46.50 
มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ .59613 

	 3. สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและ
คะแนนมาตรฐาน ดังนี้ 

	 Y’ = - 6.822 + .628 X
9
 + .615 X

15
 + .350 

X
13
 + .346 X

7
 + .318 X

4
 

	 Z’
Y
 = .237 Zx

9
 + .240 Zx

15
 + .165 Zx

13
 

+ .201 Zx
7
 + .112 Zx

4
 

	 4. ปัจจัยสนับสนุนการวิจัยของครูผู้มี
วิทยฐานะ เรียงตามลำ�ดับความสำ�คัญซ่ึงได้จาก
การสะทอ้นความคดิเหน็จากกลุม่ตวัอยา่ง มมุมอง 
และเจตคติที่มีต่อการวิจัย ได้แก่ ต้องการพัฒนา 
ตนเอง มีเจตคติที่ดีต่อการวิจัย สถานศึกษามี 
นโยบายด้านการวิจัยที่ชัดเจน มีความรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ มีความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ใน
การวิจัย มีผลตอบแทนจากการวิจัย ครอบครัว
ให้การสนับสนุน มีเพื่อนร่วมงานให้ความช่วย
เหลือ ได้รับแรงกระตุ้นจากผู้บังคับบัญชา มีที่
ปรึกษาในการวิจัย อยู่ใกล้แหล่งข้อมูล ได้รับการ
ชักชวน และการมีตัวอย่างผลงานวิจัยที่ดี และ
ปัจจัยที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการวิจัยของครูผู้มี
วิทยฐานะ ไดแ้ก ่ขาดความรูแ้ละทกัษะในการวิจยั 
ไมม่เีวลา สถานศกึษาไมม่งีบประมาณดา้นการวจิยั  
มอบหมายภาระงานมากเกินไป ปัญหาครอบครัว 
ขาดผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และขาดคุณธรรม
จริยธรรมในการวิจัย 

อภิปรายผล 
	 1. ครูผู้มีวิทยฐานะมีค่าผลิตภาพการวิจัย
โดยรวม เฉลี่ยเท่ากับ .92 แสดงว่าครูทำ�การวิจัย
ปีละประมาณ .92 เรื่องต่อคนต่อปี ไม่สอดรับกับ
แนวทางการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ราชกิจจา 
นุเบกษา, 2542: 9-19) และแนวนโยบายของ
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่เน้นให้ครูพัฒนา
ตนเองและพัฒนางานวิจัยอย่างน้อยคนละ 1 เรื่อง
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ต่อปี จะเห็นว่าค่าผลิตภาพการวิจัยแม้ไม่เป็นไป
ตามเกณฑ์แต่ก็มีค่าที่ใกล้เคียง ดังนั้น หากมีการ
สง่เสรมิ เชน่ มงีบประมาณสนบัสนนุ มผีูเ้ชีย่วชาญ
ให้คำ�แนะนำ� จะทำ�ให้ครูเกิดความกระตือรือร้น
และประสบผลสำ�เร็จในการทำ�วิจัย ส่งผลให้ค่า
ผลติภาพการวจิยัของครสูงูขึน้ ผลการวจิยัครัง้นี้ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของอุดมพร พลภูงา (2550: 
114) ที่ได้ศึกษาผลิตภาพการวิจัยของข้าราชการ
ครูผู้มีวิทยฐานะ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษา จังหวัดมหาสารคาม พบว่าค่าผลิตภาพการ
วิจัยของครูโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.04 

	 2. ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลติภาพการวจิยัอย่างมีนยัสำ�คัญทางสถิตท่ีิระดับ 
.01 ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด 3 อันดับ
แรก คือ โครงสร้างพื้นฐานของหน่วยงาน แหล่ง
ค้นคว้าในการวิจัย และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการ
วิจัย เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 1 และ
ตวัแปรพยากรณท์ีส่ามารถอธบิายความแปรปรวน
ในการพยากรณ์ผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มี
วิทยฐานะ มี 5 ตัวแปร ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐาน
ของหน่วยงาน ผลตอบแทนในการวิจัย อุปกรณ์
และสิง่อำ�นวยความสะดวกในการวจัิย แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิในการวิจัย และประสบการณ์ในการวิจัย 
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อ 2 อภิปราย
ได้ดังนี้ 

	 โครงสร้างพื้นฐานของหน่วยงาน มีความ
สัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มี
วิทยฐานะ เนื่องจากหากสถานศึกษาหรือหน่วย
งานมีโครงสร้างพื้นฐานที่ดี มีแนวนโยบายและ
การสนับสนุนจากหน่วยงาน มีความพร้อมและ
ความเหมาะสม ครูได้รับการสนับสนุนจากหน่วย
งานอย่างเต็มที่ ทำ�ให้การทำ�วิจัยประสบผลสำ�เร็จ 
มีจำ�นวนงานวิจัยเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ผลิตภาพการ
วิจัยของครูมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ
เทพเทวัญ ศิลาโชติ (2549: 81) ที่ได้ศึกษาปัจจัย

ทางการบริหารวิชาการที่ส่งผลต่อความสำ�เร็จใน
การจัดทำ�ผลงานทางวิชาการของข้าราชการครู 
สงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ศรสีะเกษ เขต 
2 พบว่าปัจจัยด้านนโยบายและการบริหารสถาน
ศึกษา และด้านการได้รับการสนับสนุนจากหน่วย
งาน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสำ�เร็จใน
การจดัทำ�ผลงานทางวิชาการอยา่งมนียัสำ�คญัทาง
สถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
อุดมพร พลภูงา (2550: 90) ที่พบว่าข้าราชการ
ครูผู้มีวิทยฐานะที่มีโครงสร้างพื้นฐานของสถาน
ศึกษาที่มีความพร้อมระดับมาก มีค่าเฉลี่ยผลิต
ภาพการวิจัยมาก ส่วนผู้ที่มีโครงสร้างพื้นฐานของ
หน่วยงานทีม่คีวามพรอ้มระดบัน้อย มคีา่เฉลีย่ผลติ
ภาพการวิจัยต่ำ� 

	 แหล่งค้นคว้าในการวิจัย มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 
เนื่องจากการที่หน่วยงานสนับสนุนให้มีแหล่ง
คน้คว้าในการวิจยัทีม่คีวามพรอ้มและเหมาะสมใน
ด้านเอกสารตำ�รา แหล่งค้นคว้าข้อมูล จัดหาผู้
เชี่ยวชาญในด้านการวิจัยให้แก่ครู จะส่งผลให้
ผลิตภาพการวิจัยของครูสูงขึ้นด้วย เพราะครูมี
ความคิดเห็นว่าปัญหาของการทำ�วิจัยที่ขาดแหล่ง
ค้นคว้าข้อมูล เอกสารตำ�ราอยู่ห่างไกล ไม่สะดวก
ในการสืบค้น ขาดผู้เชี่ยวชาญที่จะให้คำ�แนะนำ�
ที่ถูกต้องชัดเจนในการทำ�วิจัย ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็น
ปัจจัยที่ทำ�ให้ครูผลิตงานวิจัยน้อยลง สอดคล้อง
กับงานวิจัยของศจีมาศ ขวัญเมือง (2548: 91) ที่
ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของ
อาจารยม์หาวิทยาลยัของรฐั พบว่าอาจารยท์ีม่กีาร
รับรู้เกี่ยวกับนโยบายการสนับสนุนการวิจัยและ
แหล่งค้นคว้าข้อมูลสำ�หรับการทำ�วิจัยของหน่วย
งานสอดคล้องกับการมีผลิตภาพการวิจัย ในทาง
กลับกันอาจารย์รับรู้ว่านโยบายการสนับสนุนการ
วิจยัและแหลง่คน้คว้าขอ้มลูสำ�หรบัการทำ�วิจยัของ
หน่วยงานมีน้อยกว่าความต้องการ จะมีผลิตภาพ
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งานวิจัยน้อย 

	 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการวิจัย มีความ
สัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัยของครูผู้
มีวิทยฐานะ เป็นเพราะว่าแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ในการวิจัยเป็นองค์ประกอบสำ�คัญที่สัมพันธ์กับ
ประสทิธภิาพในการทำ�งาน ถ้าบคุคลทีมี่ความคาด
หวังที่จะไปถึงเป้าหมายและเป้าหมายนั้นเป็นสิ่งที่
ชอบ พอใจ ศรัทธา มองเห็นคุณค่าก็พร้อมที่จะ
ปฏบิตัเิพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงสิง่นัน้ จะเป็นแรงจูงใจให้เกิด
พฤตกิรรมทีเ่ขม้ขน้แกบ่คุคลนัน้ได ้(ปราณ ีรามสตู, 
2542: 27) ดังนั้นเม่ือครูเกิดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ในการวิจัยสูง จะส่งผลให้ผลิตภาพการวิจัยสูงขึ้น
ด้วย ส่วนครูที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัยต่ำ�
จะมีผลิตภาพการวิจัยน้อย สอดคล้องกับงานวิจัย
ของบุญเลี้ยง ทุมทอง, นงนุช อินทรวงษ์โชติ และ
เกษมศรี สุระสังข์ (2545: 31) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการทำ�วิจัยในชั้นเรียนของข้าราชการครู 
สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดสุรินทร์ พบว่าแรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการทำ�
วิจัยในชั้นเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และสอดคลอ้งกับงานวจัิยของอุดมพร พลภงูา  
(2550: 121) ที่พบว่าแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการ
วิจัยมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัย
ของครูอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 ผลตอบแทนในการวิจัย สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนในการพยากรณ์ผลิตภาพการ
วิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ เนื่องจากหากครูได้รับ
ผลตอบแทนจากการทำ�วิจัยมากขึ้น จะส่งผลให้
ผลิตภาพการวิจัยของครูสูงขึ้นด้วย การได้รับ
ผลตอบแทนจากการทำ�งานไม่เฉพาะเป็นเงินค่า
ตอบแทน ด้านคุณค่าของความรู้สึก กำ�ลังใจ การ
ยอมรับ ยกย่องชมเชย การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
เลื่อนตำ�แหน่งหน้าที่การงาน ครูก็จะมีความภาค
ภูมิใจและพัฒนางานวิจัยมากขึ้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยของสมใจ จิตพิทักษ์ (2532ข: 173) ที่ได้

ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการวิจัยของ
อาจารยม์หาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ พบว่าการ
สนับสนุนจากหน่วยงาน ผลตอบแทนการทำ�วิจยัใน
ด้านความดีความชอบ การได้รับการยอมรับและ
ยกย่อง เครื่องหมายเชิดชูเกียรติและรางวัลต่างๆ 
เป็นสิ่งที่ส่งผลให้มีการผลิตงานวิจัยเพิ่มขึ้น 

	 อุปกรณ์และสิ่งอำ�นวยความสะดวกใน
การวิจัย สามารถอธิบายความแปรปรวนในการ
พยากรณ์ผลิตภาพการวิจัยของครูผู้มีวิทยฐานะ 
เนื่องจากการที่หน่วยงานมีอุปกรณ์และสิ่งอำ�นวย
ความสะดวกในการทำ�วิจัยที่ดีมีคุณภาพ มีความ
พร้อมและเหมาะสม ย่อมจะอำ�นวยความสะดวก
ให้กับครูในการเลือกใช้อุปกรณ์ในการทำ�วิจัยได้
ดี และจะส่งผลให้ผลิตภาพการวิจัยของครูสูงขึ้น
ดว้ย สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ศจมีาศ ขวัญเมอืง 
(2548: 91) ที่พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่มีการรับรู้เกี่ยวกับนโยบายการสนับสนุนการ
วิจัยและอุปกรณ์สำ�หรับการทำ�วิจัยของหน่วยงาน
สอดคล้องกับการมีผลิตภาพการวิจัย ในทางตรง
กนัขา้มอาจารยท์ีร่บัรูว่้านโยบายการสนบัสนนุการ
วิจัยและอุปกรณส์ำ�หรบัการทำ�วิจัยของหน่วยงานมี
น้อยกวา่ความตอ้งการ จะมีผลติภาพงานวจิัยน้อย 

	 ประสบการณใ์นการวิจยั สามารถอธบิาย
ความแปรปรวนในการพยากรณ์ผลิตภาพการวิจัย
ของครผููม้วิีทยฐานะ เนือ่งจากครทูีม่ปีระสบการณ์
ในการวิจัยมาก ไม่ว่าจะเป็นการทำ�วิจัยคนเดียว
หรือการทำ�วิจัยกลุ่ม ย่อมเกิดความชำ�นาญ มี
ความเข้าใจขั้นตอนวิธีการวิจัย ผลิตงานวิจัยมาก
ส่งผลให้ผลิตภาพการวิจัยสูงขึ้นด้วย สอดคล้อง
กับงานวิจัยของสุรณี พิพัฒน์โรจนกมล (2538: 
112) ได้ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลิตภาพการ
วิจัยของผู้ผ่านโปรแกรมการฝึกอบรมการวิจัย
จากกระทรวงศึกษาธิการ พบว่าตัวแปรที่สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของผลิตภาพการวิจัยของ
ผู้ผ่านโปรแกรมการฝึกอบรมการวิจัยได้อย่างมี
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นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 4 ตัวแปร ได้แก่ 
มีประสบการณ์เคยทำ�วิจัยมาก่อน การเข้าร่วม
กิจกรรมปะทะสังสรรค์ทางวิชาการ การอ่าน
วารสารเกี่ยวกับการวิจัย และเคยมีประสบการณ์
เป็นที่ปรึกษาในการวิจัย 

	 3. ปัจจัยสนับสนุนการวิจัยของครูผู้มี
วิทยฐานะ ที่สำ�คัญที่สุด ได้แก่ ความต้องการ
พัฒนาตนเอง ซึ่งพบว่าครูส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
55.36) ทำ�การวิจัยเพื่อต้องการพัฒนาตนเอง 
เน่ืองจากครูต้องพัฒนาศักยภาพให้มีความเป็น
ผู้นำ�ทางวิชาการเพื่อการพัฒนาหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรต่อไป (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2545: 27) ซึ่งต้องใช้กระบวนการ
วจัิยเพือ่การพฒันาดงักลา่ว สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของอุดมพร พลภูงา (2550: 101) ที่พบว่าครูที่มี
ค่าผลิตภาพการวิจัยมากทุกคนให้ข้อมูลตรงกันว่า
แรงจูงใจท่ีสำ�คัญที่ทำ�ให้ตัดสินใจทำ�งานวิจัยก็คือ
ความต้องการพัฒนาตนเอง 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัการนำ�ผลการวิจยั
ไปใช้ 

	 ผลการวิจัยพบตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลิตภาพการวิจัย ที่มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงสุด 3 อันดับแรก คือ โครงสร้างพื้น
ฐานของหน่วยงาน แหล่งค้นคว้าในการวิจัย และ
แรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ ์ดงันัน้ เขตพืน้ทีก่ารศกึษา และ
หนว่ยงานระดบัทีส่งูขึน้ ควรสง่เสรมิและสนบัสนนุ

ตัวแปรดังกล่าวในการเพิ่มผลิตภาพการวิจัยของ
ข้าราชการครู 

	 2. ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัการวิจยัครัง้ตอ่ไป 

	 2.1 ควรมีการวิจัยผลิตภาพการวิจัยของ
ข้าราชการครูผู้มีวิทยฐานะ สังกัดสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาในจังหวัดอื่นๆ 

	 2.2 ควรวิจยัเรือ่งเดยีวกนัน้ีเมือ่ระยะเวลา
ผ่านไปช่วงหนึ่งเพื่อเปรียบเทียบผลิตภาพการวิจัย 
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การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
เร่ืองการอ่านจับใจความภาษาไทย ท่ีเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนกับ 
การเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
A Comparison of a Learning Outcome on Thai Reading  
Comprehension of Prathomsueksa 6 Students Who Learned 
Using the Courseware and Problem-based Learning Approach 

ปิยรัตน์ พุทธิเสน,1 สุทธิพงศ์ หกสุวรรณ,2 ปัญญา นาแพงหมื่น3 
Piyarart Putthisen,1 Sutthipong Hoxsuwan,2 Panya Napangmuen3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาโปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหา
เป็นฐาน เรื่องการอ่านจับใจความภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
80/80 และหาดัชนีประสิทธิผลของการเรียนท้ัง 2 รูปแบบ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระหว่างการเรียน 2 รูปแบบ 3) ศึกษาความคงทนในการเรียนทั้ง 2 รูปแบบ และ 4) ศึกษาความพึงพอใจ 
ของนักเรียนต่อการเรียนทั้ง 2 รูปแบบ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน 24 
คน ในโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษานครราชสีมา เขต 7 กลุ่มทดลองที่ 1 เป็นนักเรียน
โรงเรียนบ้านมาบป่าแดง จำ�นวน 12 คน เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน และกลุ่มทดลองที่ 2 เป็นนักเรียน
โรงเรียนบ้านหนองจานใต้ จำ�นวน 12 คน เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) โปรแกรมบทเรียน 2) แผนการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียนและการใช้ปัญหาเป็นฐาน 3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 4) แบบ
วัดความพึงพอใจต่อการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ร้อยละ และการทดสอบสมมติฐานใช้สถิติ t-test (independent samples) 
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	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. โปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพ 85.20/84.79 และ 
82.29/80.41 มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.62 และ 0.50 ตามลำ�ดับ 

	 2. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนและนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน และมีความคงทนในการเรียนหลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ คิดเป็น
ร้อยละ 94.84 และ 91.45 ของคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนตามลำ�ดับ 

	 3. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนและนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี 
ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

คำ�สำ�คัญ:	 โปรแกรมบทเรียน การเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

Abstract 
	 The purposes of the research were: 1) to develop a courseware and the Problem-
based Learning (PBL) approach on Thai reading comprehension in the Thai learning strand 
with the efficiencies criterion of 80/80 and find out the effectiveness indices of 2 approaches, 
2) to compare learning achievement of the students who learned using 2 approaches, 3) to 
study the learning retention of the students who learned using two approaches, and 4) to 
study students’ satisfaction with learning through these 2 approaches. The sample consisted 
of 24 Prathomsueksa 6 students under the Office of Nakhon Ratchasima Educational Service 
Area Zone 7. The experimental group 1 had 12 students attending Baan Mab Padang School 
learned using the courseware, and the experimental group 2 had 12 students attending 
Baan Nong Chantai School learned using PBL approach. These students were selected by 
the cluster random sampling technique. Instruments for the study included; 1) courseware,  
2) plans for courseware and PBL approach, 3) a learning achievement test, and 4) a  
satisfaction scale. The statistics used for analyzing the collected data were mean, standard  
deviation, percentage, and t-test (independent samples) employed for testing hypothesis. 

	 The results of the study were as follows: 

	 1. The developed courseware and PBL approach had efficiencies of 85.20/84.79 and 
82.29/80.41. Also, they had effectiveness indices of 0.62 and 0.50, respectively. 

	 2. The students learned using the courseware and those using PBL approach did not 

show learning achievement differently. Also they could retain their posttest mean scores after 

two weeks of learning at 94.84 and 91.45 percent, respectively. 
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	 3. The students who learned using the courseware and those who learned using PBL 
approach showed their satisfaction as a whole at a more level. 

Keywords:	 courseware, PBL approach, learning achievement 

บทนำ� 
	 ภาษาไทยทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน
เป็นเอกลักษณ์และภูมิปัญญาของชาติที่ใช้ในการ
สื่อสาร เรียนรู้ พัฒนาตนเอง ธำ�รงสังคม และ
รักษาความเป็นชาติไว้ให้มั่นคง ในภาวะปัจจุบัน
กระแสโลกาภิวัตน์มีผลกระทบอย่างรุนแรงเป็น
ทั้งโอกาสและเป็นภัยคุกคามต่อสังคมไทย ทำ�ให้
ประเทศไทยซึ่งกำ�ลังพัฒนาต้องเผชิญกับความ
ผนัผวนทางเศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม พืน้ฐาน
ทางสงัคมและวฒันธรรม เอกลกัษณท์างภาษาและ
ภูมิปัญญาของชาติ ขาดการสืบต่อเชื่อมโยงอย่าง
ชัดเจนและเป็นระบบ ก่อให้เกิดปัญหาศีลธรรม  
ปัญหาสังคม และปัญหาการพัฒนาทุกด้าน ดังนั้น  
ภาษาไทยจึงเป็นภาษาประจำ�ชาติที่ควรรักษาไว้
ให้คงอยู่สืบไป ภาษาไทยเป็นวิชาทักษะที่ต้อง
ฝึกฝนจนเกิดความชำ�นาญในการใช้ภาษาเพื่อการ
สือ่สาร การอา่นและการฟงัเปน็ทกัษะของการรบัรู้
เรือ่งราวความรูแ้ละประสบการณ ์การพดูและการ
เขียนเป็นทักษะของการแสดงออกด้วยการแสดง
ความคิดเห็น ความรู้และประสบการณ์ ส่วนการ
ดูเป็นการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การเรียนภาษาไทย
นอกจากชว่ยใหผู้เ้รยีนมกีารสือ่สารทีด่แีลว้ ยงัชว่ย
ให้สามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างพินิจพิเคราะห์ 
สามารถเลือกใช้คำ� เรียบเรียงความคิดความรู้ได้
อย่างชัดเจน ใช้ภาษาได้ถูกต้องตามหลักภาษา 
ใช้ถ้อยคำ�ตรงความหมาย ถูกต้องตามฐานะของ 
บุคคลและสถานการณ์อย่างมีประสิทธิภาพ  
(กรมวิชาการ, 2545: 7-8) 

	 การนำ�คอมพิวเตอรม์าใช้ในการเรียนการ

สอนในรูปแบบโปรแกรมบทเรียนมัลติมีเดีย จะ
ทำ�ให้บทเรียนน่าสนใจยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการนำ�
เสนอเนื้อหาโดยใช้ตัวอักษร (text) เสียง (sound) 
ภาพประกอบ (image) และภาพเคลื่อนไหว 
(video) โปรแกรมบทเรียนจึงเป็นการรวบรวมสื่อ
อย่างหลากหลาย สามารถสื่อได้ทั้งการอ่าน การ
ฟงั และการเหน็ภาพ ทำ�ใหจ้ดจำ�ไดง้า่ย นอกจากน้ี  
ยังสามารถค้นหาได้รวดเร็ว การคัดลอกนำ�ไป
ใช้ในงานต่อไปทำ�ได้สะดวก ปัญหาอย่างหน่ึง
ของการศึกษา คือ ปัญหาความแตกต่างระหว่าง
บคุคล เนือ่งจากนกัเรยีนแตล่ะคนมคีวามแตกตา่ง
กันหลายๆ ด้าน ทั้งด้านความสามารถ สติปัญญา 
ความต้องการด้านร่างกาย ความสนใจ อารมณ์ 
และสังคม การเรียนการสอนจึงควรใช้สื่อการ
สอนที่สามารถสนองความแตกต่างระหว่างบุคคล
ได้ โปรแกรมบทเรียนจึงเป็นนวัตกรรมที่สามารถ
แก้ปัญหาและเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการ
สอน อีกทั้งนักเรียนสามารถเรียนได้ด้วยตนเอง
โดยปราศจากข้อจำ�กัดทางด้านเวลาและสถานที่ 
โปรแกรมบทเรียนจึงได้รับความนิยมในปัจจุบัน
และมีแนวโน้มที่จะเป็นสื่อการศึกษาที่สำ�คัญใน
อนาคต (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2541: 7, 13) 

	 ก า ร เ รี ยนรู้ โ ด ย ใช้ ปัญหา เป็ น ฐ าน  
(Problem-based Learning approach: PBL) เปน็
รูปแบบการเรียนที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่จาก
การใชป้ญัหาทีเ่กดิขึน้ในโลกแห่งความเปน็จรงิเปน็
บริบทของการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะใน
การคดิวิเคราะหใ์นการแกป้ญัหา รวมทัง้ไดค้วามรู ้
ตามศาสตร์ในสาขากลุ่มสาระที่ตนศึกษาด้วย 
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การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็นผลมาจาก
กระบวนการทำ�งานที่ต้องอาศัยความเข้าใจและ
การแกป้ญัหาเปน็หลกั (มณัฑรา ธรรมบศุย,์ 2545: 
11-17) เห็นได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศโปรแกรม
บทเรียนและการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานมบีทบาทสำ�คญัตอ่การเรยีนการสอน ดงันัน้ ผู้
วจิยัมคีวามสนใจทีจ่ะพฒันาโปรแกรมบทเรยีนและ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง
การอ่านจับใจความภาษาไทย ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ให้เป็นนวัตกรรมท่ีสามารถปรับปรุงแก้ไข
กระบวนการเรียนการสอนให้เกิดประสิทธิภาพ
อย่างน่าเชื่อถือ ทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
ขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาโปรแกรมบท
เรียนวิชาภาษาไทยให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาโปรแกรมบทเรียนและการ
เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่มีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 80/80 และหาดัชนีประสิทธิผลของ
การเรียนทั้ง 2 รูปแบบ 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนและการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน 

	 3. เพือ่ศึกษาความคงทนในการเรียนด้วย
โปรแกรมบทเรียนและการใช้ปัญหาเป็นฐาน 

	 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน
ต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนและการใช้
ปัญหาเป็นฐาน 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรียนท่ีเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน 

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็น
นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6 กลุม่โรงเรยีนตำ�บล
ช่องแมว อำ�เภอลำ�ทะเมนชัย จังหวัดนครราชสีมา 
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษานครราชสีมาเขต 7 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2551 จำ�นวนโรงเรียน 
6 โรง 6 ห้องเรียน นักเรียนทั้งหมด 174 คน กลุ่ม
ตัวอย่าง จำ�นวน 24 คน ได้มาจากการสุ่มแบบ
กลุ่ม (cluster random sampling) แบ่งออกเป็น 
กลุ่มทดลองที่ 1 ได้แก่ นักเรียนโรงเรียนบ้านมาบ
ป่าแดง จำ�นวน 12 คน เรียนด้วยโปรกรมบทเรียน 
กลุม่ทดลองที ่2 ไดแ้ก ่นักเรยีนโรงเรยีนบา้นหนอง
จานใต้ จำ�นวน 12 คน เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 1. โปรแกรมบทเรยีน จำ�นวน 4 หน่วยการ
เรียน 

	 2. แผนการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และการใช้ปัญหาเป็นฐาน จำ�นวนแบบละ 4 แผน 

	 3. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ มีค่า
อำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .20 ถึง .80 และค่าความเชื่อ
มั่นทั้งฉบับเท่ากับ .88 

	 4. แบบวดัความพงึพอใจตอ่การเรยีน ชนดิ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 40 ข้อ มี
ค่าอำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .25 ถึง .86 และค่าความ
เชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .81 

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 1. ให้กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มทำ�แบบ
ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน  
(pre-test) 

	 2. ให้กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มเรียนตาม
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โปรแกรมบทเรียนและแผนการเรียนด้วยการใช้
ปัญหาเป็นฐาน ทำ�แบบทดสอบหลงัเรยีนเมือ่เรยีน
จบในแตล่ะหนว่ยการเรยีน ใชเ้วลาเรยีนกลุม่ละ 16 
ชั่วโมง 

	 3. ให้กลุ่มทดสองทั้งสองกลุ่มทำ�แบบ
ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (post-
test) ทนัทเีมือ่สิน้สดุการเรยีน โดยใชแ้บบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชุดเดิมและตอบแบบวัด
ความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และการใช้ปัญหาเป็นฐาน 

	 4. ทดสอบความคงทนของกลุม่ทดลองทัง้
สองกลุ่มหลังจากเรียนจบบทเรียนแล้ว 2 สัปดาห์ 
โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางเรียนชุดเดิม 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วเิคราะห์หาประสทิธภิาพของโปรแกรม
บทเรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ร้อยละ 

	 2. วิเคราะห์ค่าดัชนีประสิทธิผลของ
โปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหา
เปน็ฐาน โดยใชส้ตูรคำ�นวณหาคา่ดัชนปีระสทิธผิล 

	 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลงัเรยีนด้วยโปรแกรมบทเรยีนและการใชป้ญัหา
เป็นฐาน โดยใช้ t-test (independent samples) 

	 4. วิเคราะห์ความคงทนในการเรียนและ
ความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และการใชป้ญัหาเปน็ฐาน โดยการหาคา่เฉลีย่ และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย 
	 1. โปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วย
การใช้ปัญหาเป็นฐาน มีประสทิธภิาพ 85.20/84.79 
และ 82.29 / 80.41 มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 

0.62 และ 0.50 คิดเป็นร้อยละ 62 และร้อยละ 50 
ตามลำ�ดับ 

	  2. นักเรยีนทีเ่รยีนดว้ยโปรแกรมบทเรยีน
และนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
นักเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 33.91 และ 
32.16 และมีความคงทนในการเรียนหลังเรียนไป
แล้ว 2 สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 94.84 และ 91.45 
ของคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน ตามลำ�ดับ 

	 3. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ความพงึพอใจตอ่การเรยีนโดยรวมอยู่ในระดบัมาก 

อภิปรายผล 
	 1. ประสิทธิภาพของโปรแกรมบท
เรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ประสิทธิภาพ 85.20/84.79 และ 82.29/80.41 
ตามลำ�ดับ หมายความว่า นักเรียนได้คะแนน
เฉลี่ยในขณะการเรียน คิดเป็นร้อยละ 85.20 และ 
82.29 ตามลำ�ดับ และได้คะแนนเฉลี่ยจากการ
ทำ�แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คิดเป็น
ร้อยละ 84.79 และ 80.41 ตามลำ�ดับ แสดงว่า
โปรแกรมบทเรยีนทีผู่วิ้จยัพฒันาขึน้มปีระสทิธภิาพ
สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนา
โปรแกรมบทเรียน ผู้วิจัยได้ศึกษาและกำ�หนด
กรอบแนวคิดในการพัฒนาตามลำ�ดับขั้นตอนของ
ไชยยศ เรืองสุวรรณ (2550: 113) ได้แก่ การ
วิเคราะห์ (analysis) การออกแบบ (design) การ
พฒันาบทเรยีน (development) การนำ�ไปใช/้การ
ทดลอง (implementation) และการประเมินและ
ปรับปรุงแก้ไข (evaluation and revision) ทุก
ขั้นตอนของการพัฒนาได้ผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งผลการประเมินมีความสอดคล้อง
กันว่าโปรแกรมบทเรียนมีคุณภาพ รวมทั้งมีการ
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ทดลองแบบหนึง่ตอ่หนึง่ จำ�นวน 3 คน และทดลอง
กลุ่มเล็ก จำ�นวน 29 คน เพื่อหาข้อบกพร่องและ
ปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์มากที่สุดก่อนนำ�ไปใช้
ในการทดลองจริง สอดคล้องกับงานวิจัยของรัชนี 
ป้องทัพไทย สังคม ภูมิพันธุ์ และวชิระ อินทร์อุดม 
(2551; 16) ที่ไดเ้ปรยีบเทยีบผลการเรยีนและการ
เขยีนเชงิสรา้งสรรค ์เรือ่งกาพยย์าน ี11 ชัน้ประถม
ศึกษาปีที่ 4 ที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน พบว่า 
โปรแกรมบทเรียนมีประสิทธิภาพ 81.88/86.36 

	 การเรยีนดว้ยการใชป้ญัหาเปน็ฐาน ผูว้จิยั
ได้ดำ�เนินการสร้างและพัฒนาอย่างมีระบบ โดย
ศกึษาเอกสาร จดักจิกรรมตามขัน้ตอนการจดัการ
เรียนรู้ 9 ขั้น (นิภา หลิมรัตน์, 2546: เว็บไซต์) 
ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความ
ถูกต้องของเนื้อหาและได้ปรับปรุงแก้ไขกิจกรรม
การเรียนรู้ตามคำ�แนะนำ�ของผู้เชี่ยวชาญ ผลการ
ประเมนิของผูเ้ชีย่วชาญอยู่ในระดับดีมาก จึงได้นำ�
แผนการจดัการเรยีนรูไ้ปทดลองใช ้(try-out) กอ่น
นำ�ไปใชจ้รงิกบักลุม่ตวัอย่าง ทำ�ให้แผนการจัดการ
เรียนรู้มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ
สำ�ราญ บุญธรรม (2550: 94) ที่ได้เปรียบเทียบ
ผลการเรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (PBL) และการจัดการเรียนรู้ 4 MAT พบว่า 
การจัดการเรียนรู้แบบ PBL มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
81.01/82.26 

	 2. ดัชนีประสิทธิผลของโปรแกรมบท
เรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานมีค่า
เท่ากับ 0.62 และ 0.50 ตามลำ�ดับ หมายความว่า 
โปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วยการใช้ปัญหา
เป็นฐาน ทำ�ให้นักเรียนมีความก้าวหน้าในการ
เรียนร้อยละ 62 และร้อยละ 50 ตามลำ�ดับ ที่เป็น
เช่นนี้เนื่องจากโปรแกรมบทเรียนได้ออกแบบให้มี
ทั้งกราฟิก ภาพเคลื่อนไหว ภาพนิ่ง เสียง และตัว

อักษรที่มีขนาดเหมาะสม สวยงาม ชัดเจนสบาย
ตา ทำ�ให้นักเรียนสนุกสนานกับการเรียน ไม่รู้
สึกเบื่อหน่าย ได้โต้ตอบกับบทเรียน และมีข้อมูล
ป้อนกลับเพื่อการเสริมแรง (กิดานันท์ มลิทอง, 
2545: 87) การที่นักเรียนได้ทำ�แบบฝึกหัดและ
แบบทดสอบหลังจากเรียนจบแต่ละหน่วย และมี 
การแจ้งผลการเรียนเป็นคะแนนและคิดเป็น 
ร้อยละทุกครั้ง ทำ�ให้นักเรียนพัฒนาตนเองจนมี
คะแนนเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของวีรยา  
สิงห์อาจ ไชยยศ เรืองสุวรรณ และไพฑูรย์  
สุขศรีงาม (2551: 49) ที่ได้เปรียบเทียบผลการ
เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนกับการเรียนตามคู่มือ
ครู เรื่องการเขียนสะกดคำ�ไม่ตรงตามมาตรา 
ตวัสะกด ทีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความ
คงทนในการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 4 พบว่า ค่าดัชนีประสิทธิผลของโปรแกรม 
บทเรียนเท่ากับ 0.68 

	 การเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เป็นการศึกษาด้วยตนเองเริ่มจากนักเรียนได้รับ
โจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ จากนั้นนักเรียนใน
กลุ่มช่วยกันวิเคราะห์แยกปัญหาออกเป็นประเด็น 
แลว้พจิารณาว่ามตีน้เหตเุปน็มาอยา่งไรและควรแก้
ปญัหาอยา่งไร ตัง้สมมตฐิาน กำ�หนดวัตถปุระสงค์
การเรียนรู้เพื่อพิสูจน์สมมติฐาน โดยนักเรียนแยก
ย้ายกันค้นคว้าเมื่อได้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนจึง
กลับมารวมกลุ่ม ทุกคนจะร่วมกันอภิปรายถึง
หัวข้อความรู้ที่ได้ไปค้นคว้า ซึ่งส่งเสริมให้นักเรียน
เรียนรู้ด้วยตนเองและสนุกสนานกับการเรียน ได้
มีบทบาทในการเรียนรู้เอง เช่น การอภิปรายถก
เถียงในระหว่างการทำ�กลุ่มย่อย นักเรียนมีโอกาส
ฝึกทักษะการสื่อสาร การแก้ปัญหา การคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ จึงส่งผลให้เรียนอย่างเข้าใจและ
เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับงานวิจัย
ของสำ�ราญ บุญธรรม (2550: 94) ที่พบว่า การ
จดัการเรยีนรูแ้บบ PBL กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษา
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ไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 มีค่าดัชนี
ประสิทธิผลเท่ากับ 0.60 

	 3. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรียนท่ีเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัย โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนเท่ากบั 33.91 และ 32.16 ตามลำ�ดบั ผล
การวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากโปรแกรมบทเรียน
มีรูปแบบการนำ�เสนอที่มีเนื้อหาแบ่งเป็นตอนสั้นๆ 
มีแบบฝึกหัดที่ประกอบด้วยคำ�ถามทบทวนความ
จำ� มีอักษร ภาพ เสียง สีสัน ภาพเคลื่อนไหว และ
ภาพนิ่ง นักเรียนสามารถดูและฟัง ทบทวนเนื้อหา
โดยไม่จำ�กัดเวลา มีข้อมูลป้อนกลับเพื่อการเสริม
แรง ซึ่งข้อมูลป้อนกลับนี้จะช่วยเสริมพฤติกรรม
ของนกัเรยีน (ไชยยศ เรอืงสวุรรณ, 2550: 53-65) 
ทำ�ใหน้กัเรยีนมคีวามกา้วหนา้ในการเรยีน สว่นการ
เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการสอนที่
ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการคิด มีทักษะในการ
แก้ปัญหา มีการเรียนรู้อย่างอิสระภายในกลุ่ม 
รู้จักการทำ�งานเป็นทีม และมีทักษะในการสื่อสาร
ภายในกลุ่ม นักเรียนในกลุ่มมีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา ทำ�ให้มีความ
สนใจ กระตอืรอืรน้ตอ่การเรยีนเปน็พเิศษ มกีารทำ�
แบบฝกึเสรมิทกัษะการแกป้ญัหา (ชานนท ์จนัทรา, 
2548: เว็บไซต์) จึงทำ�ให้นักเรียนเกิดความรู้ใหม่ 
เกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา ซึ่ง
การใชปั้ญหาตัง้แตต่น้จะเปน็ตวักระตุน้ใหน้กัเรยีน
อยากเรยีนรู ้และถา้นกัเรยีนแกป้ญัหาไดก้จ็ะมสีว่น
ช่วยให้จดจำ�เนื้อหาความรู้นั้นได้ง่ายขึ้น 

	 4. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรียนท่ีเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ความคงทนในการเรยีนหลงัเรยีนไปแลว้ 2 สปัดาห ์
คิดเป็นร้อยละ 94.84 และ 91.45 ของคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนตามลำ�ดับ ผลการวิจัยปรากฏเช่น
นี้ เนื่องจากโปรแกรมบทเรียนและการเรียนด้วย

การใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนที่เริ่ม
ต้นจากปัญหาที่นักเรียนสงสัย อยากรู้ แล้วทำ�การ
คน้คว้าหาความรูจ้ากแหลง่เรยีนรูต้า่งๆ เพือ่คน้หา
คำ�ตอบ เป็นการกระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียน
โดยยึดปัญหาเป็นหลัก สนับสนุนให้มีการเรียนรู้
อยา่งลุม่ลกึ ซึง่สง่ผลใหน้กัเรยีนเรยีนรูอ้ยา่งเขา้ใจ
และสามารถจดจำ�ได้นาน เป็นการเรียนรู้ที่แท้จริง  
ทำ�ให้ เกิดความคงทนในการเรียนรู้  (นิภา  
หลิมรัตน์, 2546: เว็บไซต์) 

	 5. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ความพงึพอใจตอ่การเรยีนโดยรวมอยู่ในระดบัมาก 
เนื่องจากโปรแกรมบทเรียนมีคุณสมบัติ 4i คือ มี
การนำ�เสนอเนื้อหาความรู้ (information) มีการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับโปรแกรมบทเรียน  
(interaction) ให้ผลป้อนกลับแก่ผู้เรียนทันที  
(immediately feedback) และตอบสนองความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (individual different)  
(ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2550: 1-2) จึงสามารถ
ใช้ฝึกทักษะ ฝึกปฏิบัติ หรือทบทวนความรู้น้ันๆ 
ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น ทำ�แบบฝึกหัดซ้ำ�หลายๆ 
ครั้ง ตามความสามารถของนักเรียน บางคนทำ�ได้
มาก บางคนทำ�ได้น้อย บางคนต้องทำ�หลายครั้ง 
บางคนทำ�ครั้งเดียว ลักษณะเช่นนี้ทำ�ให้การเรียน
ไม่เกิดความเบื่อหน่าย และการโต้ตอบระหว่าง
นักเรียนกับโปรแกรมบทเรียนตามความต้องการ
ของนักเรียน การที่นักเรียนทราบผลลัพธ์ทันที 
ทำ�ใหเ้กดิความเขา้ใจและมแีรงจงูใจในเรือ่งทีเ่รยีน 
นักเรยีนจงึมคีวามพงึพอใจตอ่การเรยีน สอดคลอ้ง
กับงานวิจัยของนิสิตรา สุทธิอาจ (2549: 93) ได้
พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย สาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย เรื่องการออกเสียงคำ�ควบกล้ำ�  
สำ�หรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 พบว่า  
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนอยู่ในระดับ
มาก 
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	 การเรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
นอกจากเปน็วธิทีีส่ง่ผลใหน้กัเรยีนเกดิทกัษะในการ
คิดวิเคราะห์ สามารถแก้ปัญหาได้ และมีทักษะใน
การทำ�งานเป็นทีมแล้ว ยังฝึกให้นักเรียนเป็นทั้ง
ผูน้ำ�และผูต้ามทีด่ ีปฏบิตัตินตามหนา้ทีท่ี่ไดร้บัมอบ
หมาย กลา้แสดงความคดิเหน็ ทกุคนมโีอกาสแลก
เปลีย่นประสบการณค์วามรูค้วามเข้าใจ ความรูส้กึ
นึกคิด และช่วยเหลือซึ่งกันและกันในขณะปฏิบัติ
กิจกรรมกลุ่ม นักเรียนจึงมีความพึงพอใจต่อการ
เรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของรัชนี ป้องทัพไทย 
สังคม ภูมิพันธุ์ และวชิระ อินทร์อุดม (2551; 16) 
ที่พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มีความพึง
พอใจต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนโดยรวม
อยู่ในระดับมาก 

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ข้อเสนอแนะในการนำ�โปรแกรมบท
เรียนไปใช้ 

	  1.1 ควรศึกษาความรู้พ้ืนฐานในการใช้
คอมพิวเตอร์ของนักเรียนก่อน หากมีปัญหาให้ฝึก

ปฏิบัติปรับความรู้พื้นฐานให้ใกล้เคียงกัน 

	 1.2 การใชเ้สยีงประกอบไมค่วรดงัเกนิไป 
จะเป็นปัญหาต่อห้องเรียนที่อยู่ใกล้ๆ 

	  1.3 รูปแบบของตัวอักษรควรเลือกแบบ
มาตรฐาน สทีี่ใชค้วรเปน็สทีีด่สูบายตา ไมค่วรใชส้ี
เข้มตัดกัน 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	  2.1 ควรวิจัยการเรียนด้วยโปรแกรมบท
เรียนในเนื้อหาวิชา และระดับชั้นอื่นๆ ระยะเวลา
การใช้โปรแกรมที่เหมาะสม ความเหมาะสมกับ
ระดับสติปัญญาของผู้เรียน และทัศนคติของครูที่
มีต่อโปรแกรมบทเรียน 

	  2.2 ควรวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนด้วยการใช้โปรแกรมบทเรียนกับ 
วิธีการสอนแบบอื่นๆ หรือเปรียบเทียบกับสื่อ 
มัลติมีเดียอื่นๆ 

	  2.3 ควรวจิยัรปูแบบของโปรแกรมบทเรยีน
ทีเ่หมาะสมกบัความตอ้งการของผูเ้รยีนแตล่ะกลุม่
ปญัหา และผลกระทบจากการเรยีนดว้ยโปรแกรม 
บทเรียน 
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องความน่าจะเป็น และการคิด
วิเคราะห์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการเรียนโดยโปรแกรมบทเรียนกับ
การเรียนแบบปกติ 
Comparisons of Learning Achievement on Probability and  
Analytical Thinking of Matthayomsueksa 3 Students Who 
Learned Using Instructional Program and Conventional  
Learning Approach 

พรสวรรค์ สงวนนาม,1 สุทธิพงศ์ หกสุวรรณ,2 สิงห์ทอง พัฒนเศรษฐานนท์3 
Pornsawan Sanguannam,1 Sutthipong Hoxsuwan,2 
Singthong Phatthanasetthanon3 

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) สร้างและพัฒนาโปรแกรมบทเรียน เรื่องความน่าจะเป็น 
ใหม้ปีระสทิธภิาพตามเกณฑ ์75/75 และหาดัชนปีระสทิธผิลของโปรแกรมบทเรยีนทีพ่ฒันาขึน้ 2) เปรยีบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์ ระหว่างการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนกับการเรียน
แบบปกต ิและ 3) ศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยโปรแกรมบทเรยีน กลุม่ตวัอยา่งเปน็นกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านหมากแข้ง อำ�เภอเมือง จังหวัดอุดรธานี จำ�นวน 70 คน 2 ห้องเรียน 
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random sampling) จัดเป็นกลุ่มทดลอง จำ�นวน 35 คน เรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียน และกลุ่มควบคุม จำ�นวน 35 คน เรียนแบบปกติ เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่  
1) โปรแกรมบทเรียน 2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4) 
แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ และ 5) แบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และทดสอบสมมติฐานโดยใช้
สถิติ Hotelling T2 

	 ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

	 1. โปรแกรมบทเรยีน เรือ่งความนา่จะเปน็ ทีพ่ฒันาขึน้มปีระสทิธภิาพเทา่กบั 81.36/81.52 และ
มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.72 

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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	 2. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาขึ้น มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิด
วิเคราะห์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

	 3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาขึ้นโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก 
 

คำ�สำ�คัญ:	 โปรแกรมบทเรียน, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, การคิดวิเคราะห์ 

Abstract
	 The purposes of this study were: 1) to construct and develop an instructional program 
on probability with a required efficiency of 75/75, and to find out an effectiveness index of 
the developed instructional program, 2) to compare learning achievement and analytical 
thinking of students who learned using the instructional program and conventional learning  
approach, and 3) to examine students’ satisfaction with learning using the instructional  
program. The sample consisted of 70 Matthayomsueksa 3 students from 2 classrooms at Ban 
Mak Khang School, Amphoe Mueang, Changwat Udon Thani, obtained using the cluster random 
sampling technique. They were divided into two groups: an experimental group of 35 students 
learned using the instructional program while a control group of 35 students learned using the  
conventional learning approach. The instruments used in study were: 1) an instructional 
program, 2) plans for organization of conventional learning, 3) an achievement test,  
4) an analytical thinking test, and 5) a scale inventory on satisfaction with learning using 
the instructional program. The statistics used in the study were means, standard deviation,  
percentage, and Hotelling T2. 

	 The results of the study were as follows:

	 1. The developed instructional program on probability had an efficiency of 81.36/81.52, 
and had an effectiveness index of 0.72.

	 2. The students learning using the developed instructional program had higher  
learning achievement and analytical thinking than those learned using the conventional 
learning approach at the .01 level of significance. 

	 3. The students showed their satisfaction with learning using the developed  
instructional program as a whole at a high level. 

Keywords:	 instructional program, learning achievement, analytical thinking 
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บทนำ� 
	 การศึกษาคณิตศาสตร์มีความสำ�คัญต่อ
การพัฒนาความคิดมนุษย์ เป็นพื้นฐานของการ
ศึกษาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื่นๆ 
ชว่ยใหม้นษุยค์ดิอยา่งมเีหตผุล คดิอยา่งเปน็ระบบ
ระเบยีบ สามารถวเิคราะหป์ญัหาและสถานการณ์
ได้อย่างรอบคอบ (สถาบันส่งเสริมการสอน
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2546: 1) การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้โปรแกรมบทเรียน เป็นระบบการ
เรียนการสอนที่มีการนำ�เนื้อหาวิชาและวิธีสอนมา
บนัทกึเป็นโปรแกรมคอมพวิเตอร ์มสีือ่การเรยีนที่
ครอบคลมุ ทัง้สือ่ทีเ่ปน็ภาพ เสยีง ตวัอกัษร เปน็สือ่
การสอนที่เหมาะสมที่ช่วยให้การนำ�ความรู้จากผู้
สอนไปสูผู่เ้รยีนได้บรรลวุตัถุประสงค์การเรียนรูไ้ด้
ดี ช่วยลดความกดดันในเรื่องของเวลา ส่งเสริมให้
ผู้เรียนเป็นผู้แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ช่วยเสริม
แรงให้ผู้เรียนมีความสนุกเพลิดเพลินและเกิดการ
เรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว ผู้เรียนเลือกที่จะเรียนรู้ได้
ตามความต้องการของผู้เรียน โปรแกรมบทเรียน
มีลักษณะที่สำ�คัญ 5 ประการ คือ 1) มีเนื้อหา
สาระความรู้หรือสารสนเทศ 2) มีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียน 3) สามารถให้ผลป้อนกลับแก่ผู้เรียนได้
ทันที ทำ�ให้ผู้เรียนทราบผลการกระทำ�ได้โดยฉับ
พลนั 4) สามารถตอบสนองความแตกตา่งระหวา่ง
บุคคลของผู้เรียนได้ และ 5) ส่งเสริมพัฒนาทักษะ
กระบวนการคิดให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน (ไชยยศ 
เรืองสุวรรณ, 2552: 17) การเรียนการสอนโดย
ใช้โปรแกรมบทเรียน สามารถพัฒนานักเรียนให้
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์สูง
ขึ้น (เกศฎาพร สุดชา สังคม ภูมิพันธุ์ และวชิระ 
อินทร์อุดม (2551: 25) 

	 การประเมินคุณภาพการศึกษาของ
นักเรียนโรงเรียนบ้านหมากแข้ง พบว่าผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น 

มธัยมศกึษาปทีี ่3 ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ 39.75 ซึง่
อยู่ในเกณฑ์ต่ำ� โดยเฉพาะสาระที่ 5 การวิเคราะห์
ข้อมูลและความน่าจะเป็น ผลการประเมินอยู่ใน
เกณฑ์ต้องปรับปรุง ซึ่งปัญหาส่วนหนึ่งมาจากการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบบรรยายที่เน้น
ให้นักเรียนรับและจำ�ความรู้ที่ครูให้ ไม่เปิดโอกาส
ให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ขาดทักษะการ
คิดวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา นักเรียนขาดแรง
จูงใจและและเจตคติเชิงคณิตศาสตร์ (โรงเรียน
บ้านหมากแข้ง, 2550: 9-11) ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โปรแกรมบท
เรียนในการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน ซึ่งนำ�ไปสู่
การจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ ทำ�ให้
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์และมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
	 1. เพื่อพัฒนาโปรแกรมบทเรียน เรื่อง
ความน่าจะเป็น ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
75/75 และศึกษาดัชนีประสิทธิผลของโปรแกรม
บทเรียน 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการคิดวิเคราะห์ ระหว่างการเรียนด้วย
โปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาขึ้นและการเรียนแบบ
ปกติ 

	 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน
ต่อการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาขึ้น 

สมมติฐานของการวิจัย 
	 นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
และนักเรยีนทีเ่รยีนแบบปกต ิมผีลสมัฤทธิท์างการ
เรียนและการคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน 
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วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านหมากแข้ง 
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 จำ�นวน 7 ห้องเรียน 
นกัเรยีน 273 คน กลุม่ตวัอยา่งเปน็นกัเรยีน จำ�นวน 
2 ห้องเรียน รวมจำ�นวน 70 คน ได้มาโดยการสุ่ม
แบบกลุ่ม (cluster random sampling) และใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่ายจัดเป็นกลุ่มทดลอง จำ�นวน 35 
คน เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน และกลุ่มควบคุม 
จำ�นวน 35 คน เรียนแบบปกติ 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 1. โปรแกรมบทเรียน 

	 2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
จำ�นวน 8 แผน

	 3. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนก .22-.62 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .95 

	 4. แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ชนิด
ปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าความยาก
ตั้งแต่ .65 ถึง .73 ค่าอำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .30 ถึง 
.70 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .78 

	 5. แบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียน ชนิดมาตราส่วนประมาณ
ค่า (rating scale) 5 ระดับ จำ�นวน 20 ข้อ มีค่า
อำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .32 ถึง .60 และค่าความเชื่อ
มั่นทั้งฉบับเท่ากับ .85

	 การดำ�เนินการวิจัย

	 1. ทำ�การทดสอบก่อนเรียน (pre-test) 
เฉพาะกลุ่มทดลอง โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ 

	 2. ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน

ของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยกลุ่มทดลองจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยโปรแกรมบทเรียน และ
กลุ่มควบคุมจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่ม
ละ 16 ชั่วโมง

	 3. ทำ�การทดสอบหลังเรียน (post-test) 
ทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ชุดเดียว
กับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน พร้อมทั้งให้เฉพาะกลุ่ม
ทดลองตอบแบบวัดความพงึพอใจตอ่การเรยีนดว้ย
โปรแกรมบทเรียน 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วิเคราะห์ประสิทธิภาพของโปรแกรม
บทเรียนโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและร้อยละ 	

	 2 .  วิ เคราะห์ดั ชนีประสิทธิผลของ
โปรแกรมบทเรียนโดยการใช้สูตรคำ�นวณหาค่า
ดัชนีประสิทธิผล

	 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการคิดวิเคราะห์ ระหว่างการเรียนด้วย
โปรแกรมบทเรียนและการเรียนแบบปกติ โดยใช้ 
Hotelling T2

	 4. วิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียน โดยการหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย 
	 1. โปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาขึ้นมี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 81.36/81.52 และมีค่าดัชนี
ประสิทธิผลเท่ากับ 0.72 

	 2. นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน
ที่พัฒนาขึ้น มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิด
วิเคราะห์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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	 3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียนที่พัฒนาข้ึนโดยรวมอยู่
ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
นักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 3 ข้อ 
คือ โปรแกรมบทเรียนทำ�ให้นักเรียนได้รับความรู้
และมคีวามเขา้ใจในเนือ้หาไดเ้ชน่เดยีวกบัเรยีนจาก
ครู นักเรียนชอบการเรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน 
เรือ่งความนา่จะเปน็ และโปรแกรมบทเรยีนสะดวก
ในการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง สำ�หรับที่เหลืออีก 
17 ข้อ มีความพึงพอใจในระดับมาก 

อภิปรายผล 
	 1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้โปรแกรม
บทเรียน เรื่องความน่าจะเป็น มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 81.36/81.52 สูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่
ตั้งไว้ ท้ังน้ีเน่ืองจากผู้วิจัยได้พัฒนาโปรแกรมบท
เรียนโดยดำ�เนินการอย่างเป็นระบบ 5 ข้ัน คือ  
1) ขั้นวิเคราะห์ 2) ข้ันออกแบบ 3) ข้ันพัฒนา  
4) ขั้นทดลองใช้ และ 5) ขั้นประเมินและปรับปรุง
แก้ไข โดยมีผู้เชี่ยวชาญด้านโปรแกรมและสื่อการ
สอนตรวจสอบทุกขั้นตอน และได้ปรับปรุงแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะ เป็นสื่อที่ทำ�ให้นักเรียนสามารถ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเองโดยไม่จำ�กัดเวลาและสถานที่ 
นกัเรยีนสามารถศกึษาทบทวนได้ตามตอ้งการโดย
ไมม่ขีดีจำ�กดั เนือ้หาแตล่ะหัวข้อมีคำ�ถามและแบบ
ฝกึหดัใหน้กัเรยีนไดท้ดสอบตวัเองและทราบความ
กา้วหนา้ทางการเรยีนของตนเองเป็นระยะๆ ทำ�ให้
นักเรียนเกิดการแข่งขันกับตัวเอง เกิดแรงกระตุ้น
ในการเรียนรู้ นับว่าเป็นสื่อการสอนที่สนองความ
แตกต่างระหว่างบุคคลได้ดีและการนำ�โปรแกรม
บทเรียนมาใช้ในรูปแบบการเรียน นับเป็นการ
ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งกำ�ลังอยู่ในความสนใจ
ของนักเรียน (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2552: 124) 
รวมทั้งมีการทดลองใช้แบบรายบุคคล จำ�นวน 3 
คน และทดลองแบบกลุ่มเล็ก จำ�นวน 37 คน เพื่อ

หาข้อบกพร่องและปรับปรุงแก้ไขก่อนนำ�ไปใช้
จริงกับกลุ่มทดลอง จึงเช่ือถือได้ว่าโปรแกรมบท
เรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง 
กับผลการวิจัยของเกศฎาพร สุดชา สังคม  
ภูมิพันธุ์ และวชิระ อินทร์อุดม (2551: 25)  
ที่ได้เปรียบเทียบผลการเรียนและกระบวนการ 
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการเรียนด้วย
โปรแกรมบทเรียนกับการเรียนที่เน้นกระบวนการ
แกป้ญัหา พบว่า โปรแกรมบทเรยีนมปีระสทิธภิาพ
เท่ากับ 82.24/81.96 

	 ดัชนีประสิทธิผลของโปรแกรมบทเรียน
มีค่าเท่ากับ 0.72 คิดเป็นร้อยละ 72 แสดงว่าการ
เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนทำ�ให้นักเรียนมี
คะแนนเพิ่มขึ้นร้อยละ 72 ทั้งนี้เนื่องจากโปรแกรม
บทเรียนมีรูปแบบการนำ�เสนอที่เหมือนกับการ
เรียนกับครูผู้สอนโดยตรง แต่สามารถดูและฟัง 
ทบทวนเนื้อหาได้โดยไม่จำ�กัด เนื้อหาแบ่งเป็น
ตอนสั้นๆ และมีคำ�ถามเพื่อทบทวนความจำ�ของ
นักเรียน มีทั้งตัวอักษร ภาพกราฟิก ภาพนิ่ง ภาพ
เคลือ่นไหว สสีนั และเสยีงประกอบ ทำ�ใหน้กัเรยีน
สนุกสนานไปกับการเรียน ไม่รู้สึกเบื่อหน่าย และ
ให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อการเสริมแรงโดยอาศัย
แนวคิดจากทฤษฎีการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งเร้ากับ
การตอบสนอง สอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจของ
มาโลน (Malone) คือ บทเรียนได้ออกแบบให้มี
กิจกรรมเสริมทักษะแบบทดสอบหลังจากเรียนจบ
แต่ละหน่วย ซึ่งมีการแจ้งผลของความก้าวหน้า
จากการเรียนรู้เป็นคะแนนและคิดเป็นร้อยละทุก
ครั้ง ท้าทายให้นักเรียนได้เรียนโดยมีเป้าหมาย
ที่ชัดเจนและเหมาะสม การนำ�เสนอที่แปลกใหม่
สามารถดึงดูดความสนใจอยู่ตลอดเวลา ทำ�ให้
นกัเรยีนเกดิความอยากรูอ้ยากเหน็ในลกัษณะของ
ความต้องการที่จะเรียนรู้สิ่งต่างๆ ที่แปลกใหม่  
(กิดานันท์ มลิทอง, 2540: 227-230) จาก
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เหตุผลดังกล่าวจึงทำ�ให้นักเรียนมีความรู้มากขึ้น 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของเรไรรัตน์ ดาวศรี 
(2549: 75) ที่ไดพ้ฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอร ์เรือ่ง
ความน่าจะเป็น กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์
มีดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.7789 

	 2. นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้ว้ยโปรแกรมบทเรยีน
มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและการคดิวเิคราะห์ สงู
กว่านักเรียนที่เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ของการวิจัย ทั้งนี้เพราะผู้วิจัยได้ออกแบบและ
พฒันาโปรแกรมบทเรยีนตามหลกัการและแนวคดิ
พ้ืนฐานของกิจกรรมการเรียนการสอน ได้แก่ 
การแสดงสาระสนเทศหรือเนื้อหา การแนะแนว
ทางการเรียนรู้ การให้นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรม 
การประเมินการปฏิบัติตามกิจกรรมของนักเรียน 
โดยยึดการบูรณาการหลักการและแนวคิดพื้น
ฐานเข้าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบระบบการ
เรียนการสอน (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2552: 
21-41) โปรแกรมบทเรียนท่ีสร้างข้ึนจึงมีความ
สอดคล้องกับเนื้อหาและมาตรฐานการเรียนรู้
ของหลักสูตรและสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของ
งานวิจัย และโปรแกรมบทเรียนได้ผ่านการตรวจ
สอบจากผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา ด้านโปรแกรม
และสื่อการสอน สามารถถ่ายทอดเนื้อหาสาระ
หรือองค์ความรู้ที่มีในบทเรียนให้ใกล้เคียงกับการ
สอนในห้องเรียน และออกแบบให้นักเรียนได้ฝึก
ทักษะการแก้ปัญหา เน้นให้นักเรียนได้ฝึกการคิด
ที่เป็นระบบ และคิดวิเคราะห์ มีการยกตัวอย่าง 
หลากหลายรูปแบบ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
มัสญา การะจักษ์ (2549: 75) ที่ได้เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างการเรียนจากบท
เรียนคอมพิวเตอร์กับการเรียนตามคู่มือครู กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่องอัตราส่วนและ

ร้อยละ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
พบว่า นักเรียนที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ สูงกว่านักเรียนที่เรียนตามคู่มือครู 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

	 3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ นักเรียนมีความพึงพอใจ
ระดับมากที่สุด 3 ข้อ คือ โปรแกรมบทเรียนทำ�ให้
นักเรยีนไดร้บัความรูแ้ละมคีวามเขา้ใจในเน้ือหาได้
เช่นเดียวกับเรียนจากครู นักเรียนชอบการเรียน
ด้วยโปรแกรมบทเรียน เรื่องความน่าจะเป็น และ
โปรแกรมบทเรียนสะดวกในการศึกษาค้นคว้า
ด้วยตนเอง ที่เหลืออีก 17 ข้อ มีความพึงพอใจใน
ระดบัมาก ทีเ่ปน็เชน่นีเ้นือ่งจากโปรแกรมบทเรยีน
เป็นสื่อการเรียนการสอนที่ให้ทั้งความรู้และความ
เพลิดเพลิน รวมทั้งช่วยให้รู้จักคิดและปฏิบัติอย่าง
เปน็ขัน้ตอน นกัเรยีนไดเ้รยีนตามเนือ้หาทีน่กัเรยีน
ต้องการ มีผลแสดงความก้าวหน้าทางการเรียน
เปน็ระยะๆ เมือ่ทำ�กจิกรรมเสรจ็แลว้สามารถทราบ
ผลคะแนนทันที ท้าทายให้นักเรียนเกิดความสนใจ 
นักเรยีนสามารถศกึษาและทำ�ความเขา้ใจในเน้ือหา
ด้วยตนเอง การนำ�เสนอบทเรียนมีความน่าสนใจ
ด้วยภาพและเสียงประกอบ อีกทั้งสามารถเรียน
โดยใช้เวลาว่างและเรียนซ้ำ�ได้โดยไม่จำ�กัดจำ�นวน
ครั้ง (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2552: 17) ด้วยเหตุ
นี้จึงทำ�ให้นักเรียนมีความรู้สึกที่ดีต่อโปรแกรมบท
เรยีนอยู่ในระดบัมาก สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของ
เรไรรัตน์ ดาวศรี (2549: 99-113) ที่ได้พัฒนาบท
เรยีนคอมพวิเตอร ์เรือ่งความนา่จะเปน็ กลุม่สาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบ
ว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยบท
เรียนคอมพิวเตอร์โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
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ข้อเสนอแนะ 
	 1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช ้

	 1.1 ผลการวจิยัพบวา่ ผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เรียนด้วย
โปรแกรมบทเรยีนสงูกวา่การเรยีนแบบปกต ิดงันัน้ 
ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ควรจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โปรแกรมบทเรียนเพื่อ
ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

	 1.2 การวิจัยพบว่าโปรแกรมบทเรียนมี
ประสทิธภิาพและประสทิธผิล สามารถนำ�ไปใชเ้ปน็
สื่อการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ให้กับ
นักเรียนได้ ดังนั้น ครูผู้สอนสามารถนำ�โปรแกรม
บทเรยีนไปประยกุตใ์ชก้บัวชิาอืน่ๆ ได ้โดยการปรบั
เนือ้หาและออกแบบโปรแกรมบทเรยีนใหเ้หมาะสม
กับวัยผู้เรียนในแต่ละระดับและแต่ละวิชา 

	 1.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
โปรแกรมบทเรียน ครูผู้สอนควรชี้แจง แนะนำ�ให้
นักเรียนเข้าใจวิธีดำ�เนินการ การปฏิบัติตน และ

การวัดผลประเมินผล ให้เข้าใจตรงกันก่อนดำ�เนิน
กิจกรรม 

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 2.1 ควรวิจยัการจดัการเรยีนการสอนโดย
ใชโ้ปรแกรมบทเรยีนทีส่ง่ผลตอ่ผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนและการคิดวิเคราะห์ กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ในระดับชั้นอื่นๆ หรือประยุกต์ใช้กับ
วิชาอื่น 

	 2.2 ควรวิจัยเปรียบเทียบการเรียนรู้โดย
ใช้โปรแกรมบทเรียนกับการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบอื่นๆ 

	 2.3 ควรวิจัยผลการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้โปรแกรมบทเรียนที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่นๆ เช่น 
ความคงทนในการเรียนรู้ แรงจูงใจในการเรียน 
ความคิดสร้างสรรค์ 

	 2.4 ควรวจิยัปญัหาและผลกระทบจากการ
เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียน 
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ปจัจยัท่ีมผีลกระทบตอ่ความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาคณติศาสตร ์
Factors Affecting an Ability in Solving Mathematical Word 
Problems 

พรทิพย์ โรจน์ศิรพิศาล1 
Porntip Rojsiraphisal1 

บทคัดย่อ 
	 ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นส่วนหน่ึงของทักษะการแก้ปัญหาที่นักเรียนควรได้
รับการฝึกฝน กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาประกอบไปด้วยห้าขั้น ได้แก่ การแปลความหมายและเข้าใจ
สถานการณ์ที่บรรยายไว้ในโจทย์ การสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ การวางแผนแก้โจทย์ปัญหา 
การลงมือทำ� และการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา การที่จะสามารถผ่านแต่ละขั้นไปได้น้ันจะมีปัจจัย
ตา่งๆ เขา้มาเกีย่วข้อง ซึง่ในบทความนี้ได้สรปุปัจจยัทีม่ผีลกระทบตอ่ความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหา
คณิตศาสตร ์ซึง่ได้แก่ ทักษะการอ่าน ทักษะการแปลความหมาย ความรูเ้กีย่วกบัประเภทของโจทยป์ญัหา 
ความรู้เกี่ยวกับยุทธิวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเอง 

คำ�สำ�คัญ:	 การแก้โจทย์ปัญหา, โจทย์ปัญหา, คณิตศาสตร์ 

Abstract 
	 Solving mathematical word problems is one part of problem solving skills which students 
should have been practiced. There are five problem solving processes, which are, translating  
and understanding the situation in the problem, integrating information in the problem,  
planning to solve the problem, working out the plan, and checking problem solving method. 
There are factors associated in each process. This paper will summarize those factors into 
factors affecting ability in solving mathematical word problems, which are, reading skills, 
translation skills, knowledge of type of problems, knowledge of problem solving strategies, 
and checking self-thinking process. 

Keywords:	 solving word problem, word problem, mathematics 
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บทนำ� 
	 โจทย์ปัญหา (word problems) เป็น
ส่วนหน่ึงของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ เรา
มักพบโจทย์ปัญหาในหลักสูตรกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ทุกช่วงชั้น โจทย์ปัญหาหนึ่งๆ 
ประกอบไปด้วยสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ของปริมาณหรือรูปร่าง จุดประสงค์ของการฝึก
แกโ้จทยป์ญัหาคอืเพ่ือให้นกัเรียนสามารถนำ�ความ
รูแ้ละทกัษะทางคณติศาสตรท์ี่ไดเ้รยีนในหอ้งเรยีน
ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิต
ประจำ�วัน หลายคนคงเคยมีประสบการณ์ในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์กันมาบ้าง ลองมา
ลำ�ดับดูว่าเรามีกระบวนการในการแก้โจทย์ปัญหา
ข้างล่างนี้อย่างไรบ้าง 

	 นมข้นหวานที่ร้านป้านวลราคากระป๋อง
ละ 35 บาท นมข้นหวานที่ร้านป้านวลราคาถูกกวา่
ที่ร้านป้าจิต 2 บาท แม่ต้องการซื้อนมข้นหวาน 4 
กระป๋องที่ร้านป้าจิตเพราะใกล้บ้านกว่า แม่ต้อง
จ่ายเงินกี่บาท (ตอบ 148 บาท) 

	 ไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิด ขอให้ผู้อ่านลอง
นึกลำ�ดับขั้นในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์
ข้างต้นกันก่อน ขั้นแรกเราต้องอ่านโจทย์ให้จบ
ก่อน เมื่ออ่านจบแล้วเราควรสามารถ แปลความ
หมายและเข้าใจสถานการณ์ท่ีบรรยายไว้ในโจทย์ 
(Mayer, 1985: 127-150; Polya, 1957: 5-22) 
เราเข้าใจประโยคที่ว่า “นมข้นหวานที่ร้านป้านวล
ราคาถูกกว่าที่ร้านป้าจิต 2 บาท” หรือไม่ ถ้าเรา
สามารถแปลความหมายและเข้าใจสถานการณ์
ต่างๆ ในโจทย์ ขั้นตอนนี้ก็น่าจะจบลงและดำ�เนิน
การในขั้นตอนต่อไป แต่ถ้าเราไม่สามารถแปล
ความหมายตา่งๆ ในโจทยไ์ดก้อ็าจทำ�ใหไ้มต่อ้งการ
จะแก้โจทย์ปัญหาต่อไป 

	 สมมติว่าเราผ่านขั้นแรกมาได้แล้ว ขั้นต่อ
ไปเราตอ้งยอ้นกลบัไปดโูจทยอ์กีวา่เราทราบขอ้มลู
อะไรจากโจทย์บ้าง จากในขั้นตอนแรกที่เราเข้าใจ

ว่าโจทย์ต้องการให้หาว่าแม่ต้องจ่ายเงินกี่บาท
ถ้าซื้อนมข้นหวาน 4 กระป๋องจากร้านป้าจิต ขั้น
ตอนต่อไปเราต้องคิดต่อไปว่าสิ่งที่เรารู้ในตอนนี้
คือราคานมข้นหวานที่ร้านป้านวล แต่สิ่งที่ไม่รู้คือ
ราคานมขน้หวานทีร่า้นปา้จติ ซึง่โจทยใ์นลกัษณะน้ี
เปน็โจทยพ์ชีคณติทัว่ๆ ไปทีม่ตีวัไมท่ราบคา่อยูส่อง
ค่า คือราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิตและจำ�นวน
เงินที่แม่จะต้องจ่ายไป บางท่านอาจจะเห็นความ
สัมพันธ์ของข้อมูลโจทย์เป็นเพียงโจทย์เลขคณิต
ง่ายๆ ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นการนำ�เอาข้อมูลในโจทย์
มาเช่ือมโยงกันหรือ การสร้างความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลในโจทย์ (Mayer, 1985: 127-150) 

	 เมื่อเข้าใจโจทย์ปัญหาและสามารถสร้าง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ได้แล้ว เราจะเข้าสู่
ขั้นตอนของ การวางแผนแก้โจทย์ปัญหา (Mayer, 
1985: 127-150; Polya, 1957: 5-22) ซึ่งในขั้น
แรกเราต้องหาราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิตให้ได้
ก่อน จากนั้นเราจะต้องหาจำ�นวนเงินที่แม่จะต้อง
จ่ายไป 

	 เมื่อวางแผนเสร็จแล้ว ขั้นตอนสุดท้ายจะ
เกี่ยวข้องกับ การลงมือทำ� (Mayer, 1985: 127-
150; Polya, 1957: 5-22) เพือ่หาราคานมขน้หวาน
ที่ร้านป้าจิต และจำ�นวนเงินที่แม่ต้องจ่ายจริง ซึ่ง
การหาราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิตนั้นอาจทำ�ได้
หลายวธิ ีบางคนอาจใชก้ารดำ�เนนิการบวกลบอยา่ง
ง่าย บางคนอาจใช้การเดาและตรวจสอบ บางคน
อาจสรา้งสมการดงัน้ี โดยที ่แทนราคานมขน้หวาน
ที่ร้านป้าจิต การจะเลือกใช้วิธีไหนนั้นก็ขึ้นอยู่กับ
ความรู้ในวิธีการแก้ปัญหาของแต่ละคน 

	 สมมติว่าเราใช้การดำ�เนินการอย่างง่าย
เพื่อหาราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิต เราจะนำ� 35 
ไปดำ�เนินการอย่างใดอย่างหนึ่งกับ 2 บางท่าน
อาจจะงงกับประโยคที่ว่า “นมข้นหวานที่ร้านป้า
นวลราคาถูกกว่าที่ร้านป้าจิต 2 บาท” หมายความ
ว่าอย่างไร ตกลงนมข้นหวานที่ร้านป้าจิต ราคา
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กระป๋องละ 37 บาท หรือ 33 บาทกันแน่ (จะเอา 
2 ไปบวก 35 หรือ เอาไปลบออกจาก 35) เพราะ
ประโยคท่ีวา่ “ถกูกวา่” นัน้ ควรเอาไปบวก หรอืไป
ลบ ถ้าคิดว่ามันคือ 37 ก็แสดงว่ามาถูกทาง (หรือ
อาจเดาเกง่) ถา้เราไมส่ามารถหาราคานมขน้หวาน
ที่ร้านป้าจิตได้ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาต่อไปได้ แต่
ถ้าเราสามารถผ่านข้ันตอนนี้ไปได้ เราก็สามารถ
แก้โจทย์ปัญหานี้ได้ต่อไป สมมติว่าเราหาราคา
นมข้นหวานที่ร้านป้าจิตได้ราคากระป๋องละ 37 
บาท จากนั้นตามที่วางแผนไว้ คือนำ� 37 ไปคูณ
กับ 4 จะได้คำ�ตอบคือ 148 บาท แต่อาจมีบางคน
ที่ลืมนำ� 37 ไปคูณกับ 4 เคยนึกหรือไม่ว่าทำ�ไมเรา
จึงลืม หรือบางท่านอาจจะนำ� 37 ไปคูณกับ 4 แล้ว
ได้คำ�ตอบที่ผิด ลองคิดดูซิว่าเราขาดอะไรไป 

	 สิ่งท่ีขาดไปนั้นคือขั้นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา นั่นคือ การตรวจ
สอบวิธีการแก้ปัญหา (Polya, 1957: 5-22) ถ้า
เราคำ�นวณราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิตได้ 37 
บาท ควรยอ้นกลบัไปดวูา่ ทีเ่ขาบอกวา่รา้นปา้นวล
ขาย 35 บาทแล้วถูกกว่าที่ร้านป้าจิต 2 บาทหรือ
ไม่ ถ้าจริงก็ดูต่อว่าโจทย์ให้หาราคานมข้นหวาน 
4 กระป๋อง แล้วเราคูณด้วย 4 หรือยัง ถ้าเรานำ�
ไปคูณแล้วก็น่าจะครบเงื่อนไข นอกจากนั้นควรดู
ด้วยว่าหาผลคูณผิดหรือไม่ ในทางกลับกันถ้าเรา
คำ�นวณราคานมข้นหวานที่ร้านป้าจิตได้ 33 บาท 
ลองย้อนกลับไปดูว่า ที่เขาบอกว่านมข้นหวานที่
ร้านป้านวลราคากระป๋องละ 35 บาทแล้วถูกกว่า 
2 บาทหรือไม่ การตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหานี้
ช่วยให้เราแก้ไขในส่วนที่ผิดพลาดได้ 

	 จากการแก้โจทย์ปัญหาข้างต้น สามารถ
สรุปได้เป็นกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 5 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

	 1. แปลความหมายและเขา้ใจสถานการณ์
ที่บรรยายไว้ในโจทย์ 

	 2. สร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ 

	 3. วางแผนแก้โจทย์ปัญหา 

	 4. ลงมือทำ� 

	 5. ตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา 

	 ซึ่งกระบวนการทั้งห้าขั้นตอนข้างต้น  
ผู้เขียนได้สังเคราะห์จากแนวคิดของ Mayer 
และ Polya โดย Mayer (1985: 127-150) ได้
นำ�เสนอกระบวนการสี่ขั้นที่ ใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ ได้แก่ ขั้นการแปลความ
หมาย (translation) ขั้นการสร้างความสัมพันธ์ 
(integration) ขั้นการวางแผนและการตรวจสอบ 
(planning and monitoring) และขั้นการลงมือ
ทำ� (solution execution) ส่วน Polya (1957: 
5-22) ได้แบ่งกระบวนการแก้ปัญหาไว้สี่ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นทำ�ความเข้าใจปัญหา (understanding 
the problem) ขั้นวางแผนแก้ปัญหา (devising 
a plan) ขั้นลงมือแก้ปัญหา (carrying out the 
plan) และขั้นมองย้อนกลับ (looking back) 

	 จากกระบวนการแก้ปัญหาที่นำ�เสนอข้าง
ต้นนั้น เมื่อนำ�มาเขียนแยกกันก็ไม่ได้หมายความ
ว่ากระบวนการแก้ปัญหาทั้งห้าขั้นตอนข้างต้น
จะแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ถ้าเราลองคิด
ทบทวนกระบวนการแก้ปัญหาของเราเอง จะเห็น
ว่ากระบวนการทั้งห้าขั้นตอนมักเกิดขึ้นต่อเนื่อง
กันจนเราแยกออกค่อนข้างยาก ในบางครั้งขั้น
ตอนต่างๆ เหล่านี้อาจสลับกันได้ บางครั้งเราอาจ
สังเกตเห็นเพียงขั้นตอนของการลงมือทำ�เท่านั้น 
แต่ที่แยกออกเป็นขั้นตอนให้ดูข้างต้นเพื่อที่จะได้
แสดงใหเ้หน็ตอ่ไปว่า ปจัจยัตา่งๆ ทีม่ผีลกระทบตอ่
ความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาคณติศาสตรม์ี
อะไรบ้าง 
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ปจัจยัทีม่ผีลกระทบต่อการแกโ้จทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ 
	 การที่เราจะแก้โจทย์ปัญหาได้นั้น เรา
ควรจะผ่านกระบวนการแก้ปัญหาทั้งห้าขั้นข้าง
ต้น ถ้าเราไม่สามารถอ่านหนังสือได้ เราคงไม่
สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ในข้ันต้น เพราะการที่
เราอ่านหนังสือไม่แตกฉาน อ่านไม่ออก ก็ทำ�ให้
ไม่ต้องการท่ีจะทำ�อะไรต่อไป เพราะฉะนั้นปัจจัย
แรกทีม่ผีลกระทบตอ่ความสามารถในการแกโ้จทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ ได้แก่ ทักษะการอ่าน การที่
นักเรียนบางคนอ่านหนังสือไม่เก่ง อาจทำ�ให้เขา
เกิดความเบื่อหน่ายที่จะแก้โจทย์ปัญหาเลขคณิต 
แต่ไม่ได้หมายความว่าการที่นักเรียนอ่านหนังสือ
ไม่เก่งแล้วเขาจะแก้โจทย์ปัญหาไม่ได้ เพราะเด็ก
บางคนอ่านหนังสือไม่เก่งแต่เขาสามารถทำ�โจทย์
ปัญหาเลขคณิตได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Swangrojn (1999: abstract) ที่สำ�รวจวิธีการแก้
ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 พบว่ามี
นักเรียนบางคนในกลุ่มตัวอย่างอ่านหนังสือไม่เก่ง 
เมื่อผู้วิจัยอ่านโจทย์ปัญหาให้ฟัง เขาสามารถแก้
โจทย์ปัญหาได้ อีกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทักษะ
การอา่น คอื นกัเรยีนบางคนอา่นชา้เพราะตอ้งคอย
สะกดแตล่ะคำ�ในโจทย์ปัญหา แตถ้่าให้เวลาแก่เขา 
เขาจะสามารถแก้โจทย์ปัญหาได้เช่นกัน 

	 ในกรณทีีน่กัเรยีนไม่มีปญัหาเก่ียวกับการ
อ่าน แต่เกิดคำ�ถามตามมาว่า อ่านโจทย์ปัญหา
จบแล้วเข้าใจหรือไม่ ถ้าอ่านโจทย์ได้แล้วแต่ไม่
สามารถแปลความหมายของภาษาในโจทยเ์หลา่นัน้
ใหอ้ยู่ในบรบิททีเ่ขา้ใจได ้อาจทำ�ใหเ้ขาไมส่ามารถ
สร้างความสมัพันธข์องข้อมูลในโจทยแ์ละวางแผน
แก้ปัญหาได้ ดังนั้น ปัจจัยที่สองที่มีผลกระทบต่อ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ได้แก่ ทักษะการแปลความหมาย ซึ่งตัวแปรหนึ่ง
ท่ีมีผลกระทบต่อทักษะการแปลความหมาย คือ  
ภาษาและโครงสร้างของโจทย์ปัญหา ซึง่ Bruning,  

Schraw, and Ronning (1999: 321-345);  
DeCorte, Verschaffel, and DeWin (1985: 460-
470); Hudson (1983: 84-90) พบว่าโครงสร้าง
ของโจทย์ที่ยากสำ�หรับนักเรียน ได้แก่ โจทย์ที่ใช้
เข้าใจยากและไม่อยู่ในบริบทของนักเรียน โจทย์
ปญัหามขีอ้มลูที่ไมจ่ำ�เปน็มาเกีย่วขอ้ง โจทยป์ญัหา
มีความซับซ้อน เช่น โจทย์ปัญหามีการเปรียบ
เทยีบปรมิาณหรอืราคา (ดงัตวัอยา่งทีย่กมา) หรอื
โจทยป์ญัหามตีวัลวง อกีตวัแปรหนึง่ทีม่ผีลกระทบ
ต่อทักษะการแปลความหมาย คือ กระบวนการ
พุทธิพิสัยของเด็กแต่ละคน (cognitive process)  
ยกตัวอย่างเช่น Hegarty, Mayer, and Monk 
(1995: 18-31) ชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่ประสบผล
สำ�เรจ็ในการแกป้ญัหามกัจะสรา้งภาพสถานการณ์
ปัญหาไว้ในใจ และวางแผนแก้ปัญหาจากภาพที่
เขาสร้างขึ้น ส่วนนักเรียนที่ไม่ประสบผลสำ�เร็จใน
การแกโ้จทยป์ญัหามกัจะอา่นโจทยป์ญัหาแคผ่า่นๆ 
โดยไม่วิเคราะห์และทำ�ความเข้าใจอย่างแท้จริง 
เพียงแค่นำ�ตัวเลขต่างๆ ในโจทย์ปัญหามาทำ�การ
ดำ�เนินการ ซึ่งรายละเอียดของตัวแปรทั้งสองนี้ผู้
เขียนจะได้กล่าวถึงในโอกาสต่อไป 

	 ถ้านักเรียนสามารถอ่านและแปลความ
หมายในโจทย์ปัญหาได้แล้ว ขั้นต่อไปคือการ
สร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ปัญหา การ
ที่จะสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลได้นั้น นักเรียน
ต้องมีความรู้เกี่ยวกับประเภทของโจทย์ปัญหาว่า
เป็นปัญหาประเภทใด เช่น ปัญหาเกี่ยวกับตัวเลข 
ปัญหาเกี่ยวกับความเร็ว หรือปัญหาเกี่ยวกับ
กระแสน้ำ� ดังที่ Silver (1981: 54-64) และ Silver 
(1987: 111-131) ชี้ใหเ้หน็ว่านกัเรยีนทีป่ระสบผล
สำ�เร็จในการแก้ปัญหามีความรู้เกี่ยวกับประเภท
ของโจทย์ปัญหามากกว่านักเรียนที่ไม่ประสบผล
สำ�เร็จในการแก้ปัญหา ดังนั้น ความรู้เกี่ยวกับ 
ประเภทของโจทย์ปัญหา เป็นปัจจัยที่สามที่มี 
ผลกระทบต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
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คณติศาสตร ์การรูจ้กัประเภทของโจทยป์ญัหาชว่ย
ใหนั้กเรียนสามารถแยกข้อมูลในโจทยป์ญัหาไดว่้า
ข้อมูลใดมีประโยชน์ หรือไม่มีประโยชน์ในการแก้
โจทย์ปัญหา ยกตัวอย่างเช่น ถ้าโจทย์ปัญหาที่เขา
พบเกีย่วขอ้งกบัการหาพืน้ที ่เขาจะนกึถงึโครงสรา้ง
ของโจทย์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ และถ้าข้อมูล
ใดในโจทย์ท่ีไม่เกี่ยวกับการหาพื้นที่นักเรียนก็จะ
ตัดข้อมูลนั้นท้ิงไป ดังนั้น การที่นักเรียนจะสร้าง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ปัญหาได้หรือไม่
นั้น นักเรียนต้องมีความรู้เร่ืองประเภทของโจทย์
ปัญหาอย่างหลากหลาย 

	 นอกจากนี้ความรู้เกี่ยวกับยุทธวิธีในการ
แก้ปัญหา (problem solving strategies) เป็นอีก
ปจัจยัหนึง่ทีม่ผีลกระทบตอ่ความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหา โดย Mayer (1982: 199-216) และ 
Mayer, Larkin, and Kadane (1984: 231-273) 
กล่าวว่าความรู้เกี่ยวกับยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
จะช่วยให้วางแผนแก้โจทย์ปัญหาและลงมือหาคำ�
ตอบของโจทย์ปัญหาได้ดี โดยนักเรียนควรรู้จัก
ยุทธวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เช่น การเดาและ
การตรวจสอบ การแก้สมการ การวาดรูป และ
การทำ�ย้อนกลับ เป็นต้น โจทย์ปัญหาบางข้ออาจ
ตอ้งใชม้ากกวา่หนึง่ยทุธวธิีในการหาคำ�ตอบ ดงันัน้ 
นกัเรยีนควรสามารถลำ�ดบัขัน้ตอนการแกป้ญัหาวา่
จะใช้ยุทธวิธีการใดก่อนหรือหลัง เช่น อาจจะต้อง
วาดรูปก่อนแล้วจึงแก้สมการการ เป็นต้น จะเห็น
ได้ว่าความรู้เกี่ยวกับยุทธวิธีในการแก้ปัญหาของ
แต่ละบุคคลจะช่วยให้สามารถวางแผนและลงมือ
แก้โจทย์ปัญหาได้ 

	 เมื่อเราสามารถลงมือแก้โจทย์ปัญหาได้
แล้ว ก็ไม่ได้หมายความว่าเราจะแก้ปัญหาได้ถูก
ต้อง เพราะในแต่ละข้ันตอนดังกล่าว ถ้าเราไม่
ตรวจสอบข้อผิดพลาดของเราเองก็อาจทำ�ให้แก้
โจทย์ปัญหาผิดพลาดได้ ดังนั้น การตรวจสอบ
วิธีการแก้โจทย์ปัญหาจึงเป็นข้ันตอนที่สำ�คัญ ใน

การแก้โจทย์ปัญหาหนึ่งๆ นั้น คงไม่มีใครมาคอย
บอกเราว่าเราทำ�ผิดตรงไหน ตัวเราเองต้องเป็น
คนตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาของเราเอง
ตั้งแต่ต้นทั้งหมด เช่น ตรวจสอบว่าคำ�ตอบที่เรา
ได้น้ันสอดคล้องกับโจทย์ปัญหาที่กำ�หนดมาหรือ
ไม่ หรือดูที่กระบวนการคำ�นวณว่าถูกต้องหรือไม่ 
ซึ่งการตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเองนั้น
ในทางจิตวิทยาเรียกว่า metacognition ซึ่งเรียก
กันว่า “การรู้คิด” ซึ่งเป็นการรับรู้หรือการรู้เท่า
ทันต่อกระบวนการคิดของตนเอง มีงานวิจัยแสดง
ให้เห็นว่าผู้ที่ประสบผลสำ�เร็จในการแก้ปัญหาใช้
กระบวนการรู้คิดในการแก้โจทย์ปัญหา เช่น งาน
วิจัยของ Malloy and Jones (1998: 143-163) 
และงานวิจัยของ Silver, Shapiro, and Deutsch 
(1993: 117-135) 

	 Malloy and Jones (1998: 143-163) 
ใหน้ักเรยีนแกโ้จทยป์ญัหาทลีะคน โดยใหน้ักเรยีน
อธิบายวิธีการแก้โจทย์ปัญหาให้ฟัง และทำ�การ
สัมภาษณ์วิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่นักเรียนใช้ ผล
จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ประสบผล
สำ�เร็จในการแก้โจทย์ปัญหามีการตรวจสอบคำ�
ตอบและกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แต่
นักเรียนที่ไม่ประสบผลสำ�เร็จในการแก้ปัญหามี
การตรวจสอบเฉพาะคำ�ตอบที่ได้จากการคำ�นวณ
เท่าน้ัน ไม่ได้ตรวจกระบวนการแก้ปัญหาของ
ตนเอง นอกจากน้ีนักเรียนที่ประสบผลสำ�เร็จใน
การแก้โจทย์ปัญหาอาจมีกระบวนการรู้คิด โดย
ดูได้จากการตรวจคำ�ตอบและการตรวจสอบ
กระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง 

	 Silver et al. (1993: 117-135) ได้
ศึกษากระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น ผลจากการวิจัยแสดงให้เห็น
ว่านักเรียนที่ไม่ประสบผลสำ�เร็จในการแก้ปัญหา
มกัจะสรา้งรปูแบบในการแกโ้จทยป์ญัหาทีถ่กูตอ้ง 
และคำ�นวณคำ�ตอบออกมาได้ แต่นักเรียนกลุ่มนี้
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จะไม่กลับไปตรวจสอบคำ�ตอบกับเนื้อหาสาระที่
มีอยู่ในโจทย์ปัญหาเพื่อพิจารณาว่าคำ�ตอบที่ได้
นั้นสมเหตุสมผลหรือไม่ ในทางกลับกันนักเรียน
ที่ประสบผลสำ�เร็จในการแก้ปัญหานั้นเมื่อสร้าง
รูปแบบในการแก้โจทย์ปัญหาและได้คำ�ตอบแล้ว 
เขาจะพิจารณาว่าคำ�ตอบที่ได้นั้นสอดคล้องกับ
รูปแบบที่เขาสร้างขึ้นและสอดคล้องกับเนื้อหา
สาระในโจทย์ปัญหาหรือไม่ Silver et al. สรุปว่า
นักเรียนท่ีประสบผลสำ�เร็จในการแก้โจทย์ปัญหา
มีกระบวนการรู้คิดโดยแสดงออกจากการตรวจ
คำ�ตอบและดูความสอดคล้องกันของคำ�ตอบกับ
เน้ือหาสาระในโจทย์ปญัหานัน้ๆ ในขณะทีน่กัเรยีน
ที่ ไม่ประสบผลสำ�เร็จในการแก้โจทย์ปัญหาไม่
แสดงออกถึงกระบวนการรู้คิด 

	 ถ้าเราตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหา
ของเราแล้วเห็นว่าถูกต้องและสอดคล้องกับสิ่งที่
โจทย์ปัญหากำ�หนดไว้ ก็แสดงว่าเราแก้ปัญหาได้
ตรงจุด นอกจากนัน้เราควรมองยอ้นกลบัไปดว้ยวา่
ยังมีการแก้ปัญหาด้วยวิธีอื่นหรือไม่ที่อาจง่ายหรือ
รวดเร็วกวา่นี้ ในกรณีที่เราตรวจสอบกระบวนการ
แก้ปัญหาแล้วและเห็นว่าไม่ถูกต้อง เราควรมอง
ย้อนกลับไปว่าเราจะเปลี่ยนไปใช้วิธีการอื่นๆ ใน
การแก้ปัญหาได้หรือไม่อย่างไร 

สรุป 
	 ปัจจยัทีม่ผีลกระทบตอ่การแกโ้จทยป์ญัหา
คณิตศาสตร์ ได้แก่ 

	 1. ทักษะการอ่าน 

	 2. ทักษะการแปลความหมาย 

	 3. ความรู้เกี่ยวกับประเภทของโจทย์
ปัญหา 

	 4. ความรูเ้กีย่วกบัยทุธวิธิีในการแกป้ญัหา 

	 5. การตรวจสอบกระบวนการคิดของ
ตนเอง 

	 นอกจากปัจจัยทั้งห้าข้อข้างต้นแล้ว ถ้า
ปราศจากซึ่งการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมให้กับผู้
เรยีน ปญัหาตา่งๆ ทีเ่กดิขึน้จากการแกโ้จทยป์ญัหา
คณติศาสตรก์ย็งัคงมตีอ่ไป ดงันัน้ ปจัจยัสำ�คญัอกี
ประการหนึ่งที่มีผลกระทบต่อการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์คือการจัดการเรียนรู้ของผู้สอน 

	 เนื่องจากทักษะการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของทักษะการแก้ปัญหา
ซึ่งเป็นทักษะสำ�คัญที่ผู้เรียนควรได้รับการฝึกฝน 
ถ้าผู้สอนสามารถพัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนได้ก็เท่ากับว่าได้พัฒนา
ให้ผู้เรียนมีทักษะในการแก้ปัญหาไปด้วย งาน
วิจัยที่ ได้นำ�เสนอในบทความนี้ส่วนใหญ่เป็นผล
จากงานวิจัยที่ทำ�ในต่างประเทศ แต่องค์ความรู้ที่
ได้สามารถนำ�มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับนักเรียน
ไทยได้ และควรมีงานวิจัยที่สำ�รวจเกี่ยวกับการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ในประเทศไทยเพิ่มขึ้น 
เพื่อที่จะได้นำ�ความรู้ที่จะได้รับนั้นไปพัฒนาทักษะ
การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของทักษะการแก้ปัญหาที่สำ�คัญสำ�หรับมนุษย์ต่อ
ไป 
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