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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมาย (1) เพื่อศึกษาประสิทธิของภาพแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 (2) เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผล ของแผนการจัดการเรียน
รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (3) เพื่อ
เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย  
อำ�เภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จำ�นวน 2 ห้องเรียน ซึ่งได้มาโดยใช้
วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) กลุ่มทดลอง เป็นนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/2 
นักเรียน จำ�นวน 46 คน ที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงาน และกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 5/4 จำ�นวน 42 คน ที่จัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ (1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง การ
สร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสื่อประสม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 5 หน่วย 12 ชั่วโมง 
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(2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน เรื่องการสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสื่อประสม 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 1 หน่วย 6 ชั่วโมง (3) แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่องการสร้างสื่อ
แอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสื่อประสม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 6 หน่วย 18 ชั่วโมง (4) แบบ
ทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ .85 (5) 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรือ่งการสร้างสือ่แอนเิมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสือ่ประสม ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ .33 ถึง 
.70 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ .93 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยใช้ Hotelling’s T2

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน 
และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 84.70/80.87 และ 79.81/75.24 ตามลำ�ดับ 
2. ดชันีประสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานรว่มกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ
โครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เท่ากับ 0.7390 และ 0.6666 ตามลำ�ดับ 3. นักเรียนที่เรียน
โดยการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงาน มคีวามสามารถในการ
คดิแกป้ญัหาเชงิสร้างสรรค์ และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกวา่นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญ ทางสถิติที่ระดับ .01

คำ�สำ�คัญ: 	 การคดิแกป้ญัหาเชิงสรา้งสรรค์ ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็
ฐาน การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน 

Abstract
The purposes of this research were: (1) to develop lesson plans for organization of 

learning activities using problem–based learning with project-based learning and conventional 
learning approaches with a required efficiency criterion of 75/75, (2) to find out effective-
ness indices of the plans for organization of learning activities using problem–based learning 
with project-based learning and conventional learning approaches, (3) to compare creative 
problem solving and learning achievement between organization of learning activities using 
problem–based learning with project-based learning and conventional learning approaches. 
The sample for this study consisted of Mattayomsueksa 5 students, attending Sikhoraphumpi-
sai School in the second semester of the academic year of 2013, obtained using the cluster 
random sampling technique. The students were divided into 2 groups, Experimental group 
was Mattayomsueksa 5/2 students who learned using organization problem–based learning  
with project-based learning approaches ; and control group was Mattayomsueksa 5/4  
students who learned using organization conventional learning approaches. The instruments 
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used in this study were: (1) with 5 units, 12 hours plans for organization of learning activities 
using problem–based approach, (2) with 1 units, 6 hours plans for organization of learning 
activities using project-based approach, (3) with 6 units, 18 hours plans for organization of 
learning activities using conventional approach, (4) creative problem solving thinking test 
with a reliability of .85, (5) a 40 item 4 multiple choice achievement test with discriminating 
powers ranging .33-.70 and a reliability of .93, The statistics used for analyzing the collected 
data were percentage, mean, standard deviation and Hotelling’s T2 was employed for  
testing hypothesis.

The results of the study were as follows: 

1. The plans for organization of learning activities using problem–based learning with 
project-based learning and conventional learning approaches had efficiencies of 84.70/80.87 
and 79.81/75.24 which were higher than the established requirement. 2. The effectiveness 
indices of the plans for organization of learning activities using problem–based learning  
with project-based learning and conventional learning approaches were 0.7390 and 0.6666 
showing that the students had learning progress at 73.90 percent and 66.66 percent  
respectively. 3. The students who learned using problem–based learning with project- based 
learning had higher creative problem solving thinking and achievement test than those  
conventional learning at the .05 level of significance.

Keywords: 	Creative Problem Solving, Learning Achievement, Project-Based Learning  
Approach, Conventional Learning Approach Problem-Based Learning Approach, 

บทนำ�
การจัดการศึกษาของประเทศไทยที่ผ่าน

มาตามสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันสะท้อนให้
เห็นว่ากำ�ลังประสบกับวิกฤตการณ์หลายประการ 
อาทิ ครูยังคงใช้วิธีการเรียน การสอนที่เน้นการ
บรรยาย โดยมุ่งเน้นการให้ความรู้รายละเอียด
เนื้อหาสาระ ทางวิชาการในเวลาอันรวดเร็ว 
นักเรียนไม่ได้เป็นผู้ลงมือปฏิบัติ เพื่อสร้างความ
รู้ความเข้าใจด้วยตนเองรวมทั้งกิจกรรมการเรียน
การสอน ไมไ่ดมุ่้งเนน้ใหน้กัเรยีนมปีฏสิมัพันธ์แลก
เปลี่ยน ความคิดเห็นหรือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

ด้วยเกรงว่าจะทำ�ให้เสียเวลาและสอนไม่ทัน ตาม
หลกัสตูร ซึง่ผลทำ�ใหน้กัเรยีนไมเ่หน็ความสมัพนัธ์
ของวิชาที่ เรียนกับโลกของความจริงและเห็น
ประโยชน์ของสิ่งที่เรียน (วิจารณ์ พานิช, 2555) 
จากรายงานสรปุผลการประเมนิคณุภาพการศกึษา 
ของสำ�นักรับรองและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) ในรอบสามพบว่ามาตรฐานท่ีโรงเรียนไม่
ผ่านมากที่สุด ก็คือ มาตรฐานที่ 4 ผู้เรียนมีความ
สามารถ คดิวเิคราะหค์ดิสงัเคราะห ์มวีจิารณญาณ 
มีความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และมีวิสัย
ทัศน์ และมาตรฐานที่ 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของผู้เรียน และจากการวิจัยเก่ียวกับพัฒนาการ
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ดา้นความคดิสรา้งสรรคข์องเดก็ยงัพบวา่ความคิด
สรา้งสรรคข์องเดก็จะค่อยๆ ลดลงมสีาเหตมุาจาก
สภาพแวดล้อมทางโรงเรียน กฎระเบียบที่เข้มงวด 
ความวิตกกังวล กลัวทำ�ไม่ถูก กลัวถูกการลงโทษ 
ซ่ึงทำ�ใหเ้ดก็ขาดความเปน็อสิระ ทัง้ทางด้านความ
คิดและการกระทำ� (กรมสุขภาพจิต, 2550) จาก
ปัญหาดังกล่าวจึงมีความจำ�เป็นอย่างย่ิงที่ครูจะ
ตอ้งจัดกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนเพ่ือส่งเสรมิศกัยภาพ
ทักษะการคิดให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็น
ยุทธวิธีในการจัดการเรียนที่เน้นผู้ เรียน เป็น
สำ�คัญ เพื่อส่งเสริมและพัฒนาทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณและทักษะ การแก้ปัญหา โดย
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีใช้ปัญหาเป็นหลัก เพ่ือ
กระตุ้นจูงใจ เร้าความสนใจเพื่อเรียนรู้และสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งปัญหานั้นจะต้องเป็นปัญหา
ที่มาจากตัวนักเรียน เป็นปัญหาท่ีนักเรียนสนใจ 
ต้องการแสวงหาค้นคว้าหาคำ�ตอบและหาเหตุผล
มาแก้ปัญหาหรือทำ�ให้ปัญหานั้นชัดเจนจนมอง
เห็น แนวทางแก้ไข ซึ่งจะทำ�ให้เกิดการเรียนรู้  
สามารถผสมผสานความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (วัชรา เล่าเรียนดี, 2556) 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะเน้นให้ผู้เรียน
สรา้งความรู้ใหม่จากการใช้ปญัหา ทีเ่กิดขึ้นในโลก
แห่งความเป็นจริงเป็นบริบทของการเรียนรู้ เพื่อ
ให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้
ปญัหาเชงิสรา้งสรรค ์รวมทัง้ไดค้วามรูต้ามศาสตร์
ในสาขาวิชาที่ตนศึกษาด้วย

การเรยีนรูแ้บบโครงงานเปน็การจัดสภาพ
การณ์ของการเรียนการสอน โดยให้ผู้เรียนได้ร่วม
กันเลอืกทำ�โครงงานทีต่นสนใจ วางแผนในการทำ�
โครงงานร่วมกัน ศึกษา หาข้อมูล ความรู้ที่จำ�เป็น 
และลงมือปฏิบัติงานตามแผนที่วางไว้จนได้ข้อค้น
พบหรือสิ่งประดิษฐ์ใหม่ แล้วจึงเขียนรายงานและ

นำ�เสนอต่อสาธารณชน (ทิศนา แขมมณี, 2555) 
เพราะกิจกรรมโครงงานเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
เรียนรู้ตามสภาพจริงได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วย 
ตนเอง (ประสาท เนอืงเฉลมิ, 2558) ซึง่ครจูะเปน็
ผู้คอยกระตุน้ แนะนำ�ใหค้ำ�ปรกึษาอยา่งใกลช้ดิเปดิ
โอกาส ใหน้กัเรยีนเลือกหวัขอ้เรือ่งทีจ่ะทำ�โครงงาน
ตามความสนใจของตนเอง และศึกษาหาความรู้
จนสามารถสรปุเปน็องคค์วามรูเ้กีย่วกบัสิง่ทีพ่บได้

ประเด็นที่กล่าวมานั้น ผู้วิจัยจึงเกิด
แนวคิดที่จะใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน เพื่อ
กระตุ้นเร้าความสนใจของนักเรียนให้สามารถคิด
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีทักษะปฏิบัติ สามารถ
สืบเสาะหาความรู้ได้ด้วยตนเอง รวมถึงเป็นแบบ
อย่างแก่ครูผู้สอนในกลุ่มสาระเดียวกันตลอดจน
ผู้ที่สนใจ

ความมุ่งหมายของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียน
รู้แบบปกติ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 5 ที่มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 

2. เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม
กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงาน และการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ

3. เพื่อเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นักเรียน 
ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่5 ระหวา่งการจดัการเรียนรูโ้ดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ การจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
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สมมติฐานของการวิจัย
การคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และผล

สมัฤทธิท์างการเรยีน ของนกัเรยีน ช้ันมธัยมศกึษา
ปีที่ 5 ที่ได้รับการพัฒนาโดยการใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงานสูงกว่านักเรียนได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

วิธีการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียน
ศีขรภูมิพิสัย อำ�เภอศีขรภูมิ จังหวัดสุ รินทร์ 
สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 33 
จำ�นวน 10 ห้อง นักเรียนทั้งหมด 387 คน กลุ่ม
ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5/2 
จำ�นวน 46 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5/4 จำ�นวน 42 คน ได้มาโดยใช้วิธีการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน เรื่องการสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�
เสนอแบบสือ่ประสม กลุม่สาระการเรยีนรูก้ารงาน
อาชพีและเทคโนโลยี ช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่5 จำ�นวน 
5 แผน ระยะเวลา 12 ชั่วโมง มีผลการประเมิน
ความเหมาะสม มคีา่เฉลีย่อยู่ระหวา่ง 4.73 - 4.90

2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน 
เรื่องการสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบ
สือ่ประสม กลุม่สาระการเรยีนรูก้ารงานอาชีพและ
เทคโนโลยี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 1 แผน 
ระยะเวลา 6 ชัว่โมง มผีลการประเมนิความเหมาะ
สม มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.78 - 4.84

3. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง
การสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสื่อ
ประสม กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 6 แผน 
ระยะเวลา 18 ชั่วโมง มีผลการประเมินความ
เหมาะสม มีค่าเฉลี่ย อยู่ระหว่าง 4.67 - 4.84

4. แบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ ประกอบด้วยสถานการณ์ 1 
สถานการณ์ เป็นแบบอัตนัย เกี่ยวกับการคิดแก้
ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 6 ขั้นตอน มีค่า ความเชื่อ
มั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.85

5. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีน เรือ่งการสรา้งส่ือแอนเิมชนั วิชาการนำ�เสนอ
แบบสือ่ประสม กลุม่สาระการเรยีนรูก้ารงานอาชพี
และเทคโนโลยี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกตั้งแต่ 0.33 - 0.70 ค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ 0.93

วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับ
นกัเรยีนกลุม่ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่ดว้ยแบบทดสอบ
วัดการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องการสร้างสื่อ
แอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบสื่อประสม ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อน ทำ�การทดลองจัดการ
เรียนรู้

2. ดำ�เนินการทดลอง โดยนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/2 โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม
กับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/4 จัดการเรียนรู้ แบบปกติ

3. ทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบทดสอบ วัดการคิด
แก้ปญัหาเชงิสรา้งสรรค ์แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิ์
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ทางการเรยีน เรือ่งการสรา้งสือ่แอนเิมชนั วชิาการ
นำ�เสนอแบบสือ่ประสม ช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ฉบับ
เดียวกับที่ทดสอบก่อนเรียน

การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วเิคราะหห์าประสทิธภิาพของแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และแผนการจัดการ
เรยีนรูแ้บบปกติ โดยการหาค่าเฉล่ีย สว่นเบีย่งเบน
มาตรฐาน และร้อยละ

2. วิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผลของ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม
กับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้สูตรคำ�นวณหาค่า
ดัชนีประสิทธิผล

3. เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครง
งาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้  
Hotelling’s T2

ผลการวิจัย
1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการ

เรียนรู้ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม
กับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และแผนการ
จดัการเรียนรูแ้บบปกตเิทา่กบั 84.70/80.87 และ 
79.81/75.24 ตามลำ�ดับ ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้                       E
1
/E

2

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับโครงงาน (n = 46)                  84.70/80.87
แบบปกติ (n = 42)                                             79.81/75.24

	 2. ค่าดัชนปีระสทิธิผลของแผนการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ การจัดการ
เรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบ

ปกติ มีค่าเท่ากับ 0.7390 และ 0.6666 หรือคิด
เป็นร้อยละ 73.90 และ 66.66 ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ การจัดการเรียนรู้
แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

แผนการจัดการเรียนรู้ จำ�นวน
นักเรียน

คะแนน
เต็ม

ผลรวมคะแนน
ก่อนเรียน

ผลรวมคะแนน
หลังเรียน

ดัชนี
ประสิทธิผล

ใช้ปัญหาเป็นฐาน  
ร่วมกับโครงงาน

46 40 491 1488 0.7390

แบบปกติ 42 40 432 1264 0.6666
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ตาราง 4	 ความสัมพันธ์ของการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ความสัมพันธ์ การคิดแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

การคิดแก้ปัญหา - .187*

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน .187* -
* P < .05

3. การเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง
สองกลุม่โดยใช ้Hotelling’s T2 กลุม่ทีจ่ดัการเรยีนรู้
โดยใชป้ญัหาเป็นฐานรว่มกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ

โครงงาน มีการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ
ผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า กลุ่มที่
จัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 ดังตาราง 3-6

ตาราง 3	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่ม N
การคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

S S

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับโครงงาน 46 20.13 1.96 32.35 2.45

แบบปกติ 42 18.75 2.18 30.10 1.88

	 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานรว่มกบัการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน มีการคิดแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสูง
กว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ

จากตาราง 4 พบว่า การคิดแก้ปัญหา
เชงิสรา้งสรรคแ์ละผลสมัฤทธิท์างการเรยีนมคีวาม

สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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	 จากตาราง 5 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานรว่มกบัการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน มีการคิดแก้ปัญหาเชิง
สรา้งสรรคแ์ละผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกวา่การ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 จึงได้ทำ�การทดสอบด้วย Univariate 
Test ดังตาราง 6

ตาราง 5	 เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครง
งาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

สถิติทดสอบ Value F Hypothesis df Error df p

Pillai’s Trace .267 15.510 2.000 85.000 .000

Wilks’ Lambda .733 15.510 2.000 85.000 .000

Hotelling’s Trace .365 15.510 2.000 85.000 .000

Roy’s Largest Root .365 15.510 2.000 85.000 .000

ตาราง 6	 เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบโครง
งาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (Univariate Test)

ตัวแปรตาม SS df MS F p

การคิดแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 41.837 1 41.837 9.728 .002

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 111.401 1 111.401 23.027 .000

	 จากตาราง 6 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานรว่มกบัการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน มีการคิดแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
เรียนแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 

อภิปรายผล
จาการวิจัยพบประเด็นที่ควรนำ�มา

อภิปรายผลดังนี้

1. ประสทิธภิาพของแผนการจัดการเรยีน
รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียน
รู้แบบโครงงาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
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เรื่องการสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบ
สื่อประสม กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยี นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 5 มี
ค่าเท่ากับ 84.70/80.87 และ 79.81/75.24 
ตามลำ�ดับ ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ ซึ่ง
สอดคลอ้งกับงานวจิยัของพิสุทธิ ์ชุมเดชะ (2551) 
พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่องการใช้คอมพิวเตอร์ในการออกแบบ 
ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงช้ันปีที่ 1 มี
ประสิทธิภาพ 81.83/80.67 สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้ง
ไว้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุรีรัตน์ ดอน
เกิด (2553) พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงาน เรื่องการประดิษฐ์ของใช้จากมะพร้าว 
กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพ 
86.48/84.81 สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจ
มีผลเน่ืองมาจากแผนการจัดการเรียนรู้ ได้ผ่าน
กระบวนการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้อย่าง
เป็นข้ันตอน กล่าวคือ ได้ศึกษาและวิเคราะห์
หลักสูตรการศึกษากลุ่มสาระการงานอาชีพและ
เทคโนโลยี พุทธศักราช 2551 ช่วงชั้น ม.4–ม.
6 ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางใน
การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานและแผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน ซึ่ง
ได้ผ่านการตรวจสอบจากคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ และได้ผ่านการตรวจสอบประเมิน
ความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญ ผ่านการทดลอง
ปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ก่อนนำ�ไปทดลองสอน
จรงิ สอดคลอ้งกบัแนวคดิของสำ�ล ีรกัสทุธ ี(2544) 
ที่กล่าวว่า การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ที่ดี
ช่วยให้ครูได้มีโอกาสศึกษาหลักสูตร แนวการสอน 
วธีิวดัผลประเมินผล ศึกษาเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งและ
การบูรณากับวิชาอื่น ช่วยให้ครูผู้สอนสามารถจัด
เตรยีมกระบวนการเรยีนการสอนไดส้อดคล้องกบั
สภาพความเป็นจริง 

2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการเรียนรู้ 
เรื่องการสร้างสื่อแอนิเมชัน วิชาการนำ�เสนอแบบ
สื่อประสม กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยี นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่
ใช้จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน มีค่าเท่ากับ 0.7367 
หมายความว่านักเรียนมีความก้าวหน้าในการ 
เรียนร้อยละ 73.67 สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พสิทุธิ ์ชมุเดชะ (2551) ทีเ่ปรยีบเทยีบผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน ความสามารถการคิดวิเคราะห์ และ
เจตคติต่อการเรียนวิชาเขียนแบบก่อสร้าง 1 เรื่อง
การใชค้อมพวิเตอร์ในการออกแบบระหวา่งการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ CIPPA กบัการเรยีนรูโ้ดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้น
ปีที่ 1 พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน มีประสิทธิผลเท่ากับ 0.4691 มีความ
ก้าวหน้าในการเรียนเพิ่มข้ึนร้อยละ 46.91 และ 
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ไชยยนัต ์จรญูเสาวภากจิ  
(2550) ที่เปรียบเทียบทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ การคิดวิเคราะห์ 
และเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้
แบบโครงงานและการเรียนรู้แบบสืบเสาะ พบว่า
แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานมีประสิทธิผล
เท่ากับ 0.6920 มีความก้าวหน้าในการเรียนเพิ่ม
ขึ้นร้อยละ 69.20 ทั้งนี้ อาจมีผลเนื่องมาจาก 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระ
บวนการจดัการเรยีนรูโ้ดยเริม่จากปญัหา ทีค่น้พบ
แล้วให้นักเรียนช่วยกันค้นหาคำ�ตอบจากปัญหาที่
นักเรียนสงสัยและอยากรู้คำ�ตอบที่แท้จริง โดยมุ่ง
เนน้ทกัษะกระบวนการแกป้ญัหาและใหค้วามรูแ้ก่
ผู้เรียนไปในคราวเดียวกัน สอดคล้องกับแนวคิด
ของมัณฑรา ธรรมบุศย์ (2545) ที่กล่าวว่าการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการเรียน
รู้ที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่ จากการใช้ปัญหา
ที่เกิดขึ้นจริง เพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิด
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วเิคราะหแ์ละคดิแกปั้ญหา การเรียนรูแ้บบโครงงาน 
มีกระบวนการจัดการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง ในกระบวนการ
แสวงหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย 
โดยอาศัยวิธีการและทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานสำ�คัญ ทำ�ให้นักเรียนมี
ความรูค้วามเขา้ใจเนือ้หา ทีเ่รยีนซึง่จะทำ�ใหจ้ดจำ�
ได้ดี สอดคล้องกับแนวคิดของธีรชัย ปูรณโชติ 
(2544) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบโครงงานช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้จาก
ประสบการณต์รงเกดิกระบวนการแสวงหาความรู้
ดว้ยตนเองและเปดิโอกาสให้นักเรยีนศกึษาคน้ควา้ 
และเรียนรู้ในเรื่องที่ตนสนใจได้อย่างลึกซึ้งส่งผล
ต่อการพัฒนาเรียนรู้ได้ดี

3. นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้ 
แบบโครงงาน มคีวามสามารถในการคดิแกป้ญัหา
เชิงสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจ
มีผลเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียน
มีโอกาสเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยใช้ปัญหาเป็น
เคร่ืองกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความต้องการที่จะ
ศึกษาหาความรู้ และคำ�ตอบด้วยตนเอง โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาที่ช่วยให้นักเรียนคิดเป็นทำ�
เปน็และแกป้ญัหาเปน็ โดยแบง่นกัเรยีนออกเปน็ก
ลุ่ม เพื่อแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ครูกำ�หนดให้
ตามขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
อย่างอิสระ ในเวลาที่กำ�หนดและคำ�ตอบของ
แต่ละคนจะได้รับการยอมรับทำ�ให้นักเรียนทุกคน
กล้าแสดงความคิดเห็นได้เต็มที่ทำ�ให้บรรยากาศ
ในการเรียนการสอนเต็มไปด้วยความสนุกสนาน
และเป็นกันเอง เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกให้คิด

และมีบรรยากาศเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจ
ในการคิด พัฒนาการทางด้านความคิดสร้างสรรค์
จึงสูงขึ้น สอดคล้องกับแนวความคิดของทิศนา 
แขมมณี (2555) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นหลักเป็นการจัดสภาพการณ์
ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือใน
การช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของภัทรพร แสงไชย 
(2551) ที่พบว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ
แก้ปัญหาโดยอิงทฤษฏีสามศรมีความสามารถใน
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่ได้
รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .01 การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานจะเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้คิดเองตั้งแต่เร่ิมต้นคิดหัวข้อ
โครงงาน โดยไม่กำ�หนดให้อยู่ในกรอบเนื้อหาของ
วิชาใด มีการกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิด
สร้างสรรค์ออกมาอย่างเต็มที่มีการเปิดกว้างทาง
ความคิด นักเรียนสามารถคิดหาวิธีแก้ปัญหาได้
อย่างหลากหลายจะช่วยเพิ่มสมรรถนะของความ
คิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้ สอดคล้องกับแนว
ความคิดของพจนา ทรัพย์สมาน (2549) ที่กล่าว
ว่า การเรียนรู้ที่ดีเกิดจากการสร้างพลังความรู้ใน
ตนเองและด้วยตนเองของนักเรียน หากนักเรียน
มีโอกาสได้สร้างความคิดและนำ�ความคิดนั้นออก
มาเปน็รปูธรรมทีช่ดัเจน เมือ่นกัเรยีนสรา้งสิง่ใดส่ิง
หนึ่งขึ้นมาก็หมายถึงการสร้างความรู้ขึ้นในตนเอง
นั่นเอง และสอดคล้องกับงานวิจัยของทองใบ  
ปดัทำ� (2553) จดักจิกรรมการเรยีนรูว้ชิาการงาน
อาชีพและเทคโนโลยีชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้
รูปแบบการสอนแบบโครงงาน พบว่านักเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การ
ปลูกผักปลอดสารพิษคิดเป็น ร้อยละ 85.60 ซึ่ง
ผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้คือร้อยละ 80 และจำ�นวน
นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์คือร้อยละ 82.76
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ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะทั่วไป

ครูควรให้ความสำ�คัญกับการปฐมนิเทศ
เพื่อเตรียมความพร้อมของนักเรียนก่อนการ
ทดลอง ด้วยการให้ความรู้ความเข้าใจ ในเรื่องรูป
แบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและ
การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงาน ขัน้ตอนการเรยีนรู ้ 
บทบาทของนักเรยีนและครใูนการทำ�กจิกรรม การ

วดัและประเมนิผลการเรยีนรู ้เพือ่ใหท้กุฝา่ยเขา้ใจ
กระบวนการเรียนการสอนชัดเจน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการ
สอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานหรือการสอนแบบโครง
งานกับการสอนในรูปแบบอื่น ในกลุ่มสาระการ
เรยีนรู้การงานอาชพีและเทคโนโลยแีละกลุม่สาระ
การเรียนรู้อื่นๆ 
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