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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถปุระสงคเ์พ่ือ 1) ศกึษาพฤตกิรรมเชงิจรยิธรรมของนสิติวทิยาศาสตรก์ารกฬีา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำ�นวน 6 ด้าน ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบ ด้านความ
ซื่อสัตย์สุจริต ด้านความมีระเบียบวินัย ด้านความสามัคคี ด้านความขยันหมั่นเพียร ด้านความยุติธรรม 
และเพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมเชิงจริยธรรมจำ�แนกตามตัวแปรเพศ ชั้นปีการศึกษา และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน กลุม่ตวัอย่างได้แก ่นสิติวทิยาศาสตรก์ารกฬีา คณะศกึษาศาสตรม์หาวทิยาลยัมหาสารคาม  
จำ�นวน 334 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า  
(Rating Scale) มีความเที่ยง (reliability) เท่ากับ 0.77 มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ 0.55 ถึง 0.87  
การเก็บรวบรวมขอ้มลูครัง้นีผู้ว้จิยัได้รบัแบบสอบถามคนืทัง้สิน้ 322 ฉบบั สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู 
คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (independent t-test) การวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยวิธีการของ LSD

ผลการวิจัยพบว่า

1. คุณลักษณะทางจริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬามีระดับค่อนข้างสูงจำ�นวน  
4 ด้าน ได้แก่ ความยุติธรรม ( =3.85) ความสามัคคี ( =3.75) ความซื่อสัตย์สุจริต ( =3.68) และ 
ความมีระเบียบวินัย ( =3.63) ส่วนระดับคุณลักษณะสูงมีจำ�นวน 2 ด้าน ได้แก่ ความรับผิดชอบ  
( =3.45) และความขยันหมั่นเพียร ( =3.30)

2. ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนกตามตัวแปรเพศพบว่า  
ด้านความรับผิดชอบ (ชาย 3.41±0.31, หญิง 3.53±0.33) และด้านความมีระเบียบวินัย  
(ชาย 3.58±0.42, หญิง 3.72±0.46) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

1	 อาจารย์ประจำ�, คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
1	 Lecturer, Faculty of Education, Mahasarakham University
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3. ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนกตามตัวแปรชั้นปีการศึกษา 
พบว่า คุณลักษณะจริยธรรมด้านความรับผิดชอบ ( =3.55±0.26) และความขยันหมั่นเพียร  
( =3.44±0.44) มคีวามแตกตา่งอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 โดยเมือ่เปรยีบเทยีบรายคูพ่บวา่นสิติ 
ชั้นปีการศึกษาที่ 4 มีความความรับผิดชอบและขยันหมั่นเพียรสูงกว่านิสิตชั้นปีการศึกษาอื่นๆ

4. ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนกตามตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนพบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกด้านโดยเมื่อเปรียบเทียบ
รายคู่พบว่า กลุ่มที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 มีความขยันหมั่นเพียร ( =3.56±0.52) มีระเบียบวินัย  
( =3.83±0.63) และมีความยุติธรรม ( =3.73±0.49) สูงกว่ากลุ่มอื่น ส่วนกลุ่มที่มีเกรดเฉลี่ย 
3.01-3.50 มีความรับผิดชอบ ( =3.59±0.30) ความซื่อสัตย์ ( =3.81±0.45) และความสามัคคี  
( =3.89±0.39) สูงกว่ากลุ่มอื่น

คำ�สำ�คัญ:	 คุณธรรม คุณลักษณะด้านจริยธรรม นิสิตวิทยาศาสตร์การกีฬา

Abstract
This research aimed to (1) study the ethical characteristics in the students majoring 

in Sport Sciences, Faculty of Education, Mahasarakham University, regarding six aspects:  
responsibility, honesty, discipline, co-operation, diligence and a sense of justice ; and  
 (2) compare the ethical behaviors categorized by gender, academic year, and learning 
achievement. A rating scale questionnaire, with discriminating power ranging from 0.55 to 
0.87 and a reliability of 0.77, was used as a research tool to collect the data. 322 out of  
334 questionnaires from the sample group were returned. The data analysis comprises  
percentages, means, standard deviation, t-test (independent t-test), and one-way analysis of 
variance (ANOVA) with the statistical significance at .05.The LSD method was used to test 
the difference in pairs. 

The findings revealed as follow:

1. The students’ ethical behavior showed rather high degree in 4 aspects of justice  
( =3.85), co-operation ( =3.75), honesty ( =3.68) and discipline ( =3.63). It also showed 
high degree in responsibility ( =3.45) and diligence ( =3.30). 

2. The comparison on gender in the whole 6 ethical aspects revealed that the  
responsibility and the discipline were significantly different at. 01 (male and female  
3.41±0.31, 3.53±0.33, 3.58±0.42, 3.72±0.46 respectively)

3. The comparison on academic year in the whole 6 ethical aspects revealed the 
different degrees of responsibility ( =3.55±0.26) and diligence ( =3.44±0.44), with the  
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บทนำ�
คุณธรรมและจริยธรรมเป็นสิ่งที่มีความ

สำ�คัญเป็นอย่างยิ่งต่อการดำ�รงชีวิตอยู่ของคนใน
สังคมอันเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดความสงบ
สขุ รม่เยน็ในการอยูร่ว่มกนัของมนษุย ์และเปน็สิง่
ที่จะต้องมีการส่งเสริมให้เกิดขึ้นโดยเฉพาะในยุค
ปัจจุบันที่กระแสโลกาภิวัฒน์ได้สร้างวิวัฒนาการ 
ความเจริญก้าวหน้า และความทันสมัยให้กับ
ประเทศไทยในหลายๆ ด้าน แต่ในทางกลับกันก็
ส่งผลกระทบจนให้เกิดความเสียหายในอีกหลาย
แงม่มุ ปจัจบุนัประเทศไทยกำ�ลงัประสบกบัปญัหา
วกิฤตทางสงัคมหลายปญัหา ซึง่ปญัหาสว่นใหญม่า
จากการขาดคณุธรรม จรยิธรรมของคน แนวทางที่
จะแก้ปัญหาทีป่ระเทศกำ�ลงัประสบอยู่ใหค้ลีค่ลาย
ลงไปได้นั้น คนไทยทุกคนควรร่วมมือร่วมใจที่จะ
ฟื้นฟูคุณธรรม จริยธรรมอย่างจริงจัง ควรรู้ว่า
อะไรเป็นสิ่งที่ผิดและอะไรเป็นสิ่งที่ถูกต้อง โดย
เริ่มที่ตนเองก่อน ต่อมาก็เริ่มที่ผู้นำ�หน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนทุกองค์กรและ
ทุกสถาบัน (สุรยุทธ์ จุลานนท์, 2550) สังคมไทย
ในปัจจุบัน เยาวชนไทยถือว่าเป็นอนาคตของชาติ 
เป็นผู้ซึ่งเติบโตขึ้นไปเป็นกำ�ลังของประเทศชาติใน
อนาคต ดงัท่ีเป็นขา่วปรากฏตามสือ่ตา่งๆ ไมว่า่จะ
เป็นวิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ ที่ได้นำ�เสนอ

ข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำ�ผิดหลักคุณธรรมและ
จริยธรรม โดยเฉพาะในกลุ่มของวัยรุ่น ที่กำ�ลังอยู่
ในช่วงของการศึกษา และจะเป็นกำ�ลังสำ�คัญของ
ประเทศได้แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมออกมา 
ไม่ว่าจะเป็นการหนีเรียน การทะเลาะวิวาท การ
แตง่กายของนกัเรยีน นสิตินกัศกึษาทีไ่มเ่หมาะสม  
ทำ�ให้ผู้ใหญ่มองภาพเยาวชนไปในทางที่ไม่ดี
เป็นเพราะว่าการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกใน
ยุคปัจจุบันหรือยุคโลกาภิวัฒน์ (globalization)  
ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ประกอบกับ
การสื่อสารที่ไร้พรมแดนทางโลกอินเตอร์เน็ต 
เช่น Face book, YouTube เป็นต้น ที่มีภาพ
เคลื่อนไหวหรือการนำ�ข้อมูลมาเผยแพร่ ซึ่งทำ�ให้
เขา้ถงึแหลง่ขอ้มลูโดยตรงโดยไมผ่า่นขัน้ตอนการก
รองความถูกต้องทางจริยธรรม เหล่านี้ล้วนเป็น
ปัญหาสำ�คัญที่เกิดข้ึนในสังคมปัจจุบัน ที่จำ�เป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขอย่างเร่งด่วน

คุณธรรมและจริยธรรมยังเป็นเครื่อง
กำ�หนดความเจริญและความเสื่อมของสังคม การ
ที่จะพัฒนาคนในสังคมโดยเฉพาะนักเรียน นิสิต
นักศึกษาซึ่งจะเป็นกำ�ลังสำ�คัญในการพัฒนาชาติ
บา้นเมอืงในอนาคต ใหเ้ปน็ผูม้คีณุธรรม จรยิธรรม 
สถานศกึษาจงึเปน็หนว่ยงานสำ�คญัทีจ่ะผลกัดนัให้
มกีารสง่เสรมิคณุธรรม จรยิธรรมนำ�ไปสูก่ารปฏบิตัิ

statistical significance at. 01.When compared by the year level, students in the fourth year 
demonstrated the degree in responsibility and diligence higher than those in the other years. 

4. The comparison on factor of learning achievement in the whole 6 ethical aspects 
revealed the statistical significant difference at. 01.In the case of comparison by pairs, a group 
on the average grade of 3.51-4.00 showed the diligence, discipline, and a sense of justice in 
higher degree than the other groups, meanwhile a group on the average grade of 3.01-3.50 
showed the responsibility, honesty, and co-operation in higher degree than the other groups. 

Keywords:	moral, ethical characteristics, sports science students
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ทีเ่ปน็รปูธรรมอยา่งจรงิจงั เพ่ือใหเ้ปน็บณัฑติในวนั
ขา้งหนา้มคีวามกลา้หาญทางจรยิธรรม ยืนหยัดต่อ
สิ่งที่ถูกต้องเหมาะสมในโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง 
การที่บัณฑิตจะเป็นคนดีของสังคมนั้น บัณฑิตจะ
ต้องมีคุณธรรม จรยิธรรมพ้ืนฐาน ได้แก ่ความขยัน 
ซือ่สตัย ์ประหยดั อดทน มเีหตผุล รบัผดิชอบ มวีนิยั 
เสยีสละ ลดเลกิอบายมขุสิง่เสพตดิ มจีรรยาบรรณ
วิชาชีพ และลดการเห็นแก่ตัว ถ้าบัณฑิตปฏิบัติได้
ดังน้ี ก็จะเป็นบัณฑิตที่สมบูรณ์ และเป็นสมาชิก
ที่ดีในสังคม (จิรวัฒน์ วีรังกร, 2543) ดังเห็นได้
จากกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่ง
ชาติ พ.ศ. 2552 กำ�หนดคุณภาพของบณัฑติทัง้ใน
ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ให้เป็น
ไปตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ที่คณะกรรมการ
อุดมศึกษากำ�หนดและต้องครอบคลุมอย่างน้อย 
ได้แก่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้าน
ทกัษะทางปญัญา ด้านทักษะความสมัพันธ์ระหวา่ง
บุคคลและด้านทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงตัวเลข 
การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
สำ�หรับสาขาวิชาที่เน้นทักษะทางปฏิบัติต้องเพิ่ม
มาตรฐานผลการเรียนรู้ ด้านทักษะพิสัย โดย
กำ�หนดคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์
ของแต่ล่ะระดับคุณวุฒิที่แตกต่างกัน สำ�หรับ
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ได้มีการสำ�รวจความ 
พงึพอใจของผู้ใช้บณัฑติ และคุณลกัษณะบณัฑติที ่
พึงประสงค์ โดยผลการสำ�รวจ พบว่ายังไม่
ครอบคลุมตามคุณภาพบัณฑิตตามมาตรฐาน
การเรียนรู้ทั้ง 5 ด้าน  ปัจจุบันมหาวิทยาลัยมีน
โยบายเสริมสร้างทักษะให้นิสิตมีคุณลักษณะของ
การเป็นคนเก่ง คนดี และมีความสุข เพื่อพัฒนา
ศักยภาพนิสิตสู่การเป็นบัณฑิตที่พึงประสงค์
ของมหาวิทยาลัย โดยกำ�หนดคุณลักษณะ
อัน เ ป็น เอก ลักษณ์ ของนิ สิ ตมหาวิทยาลั ย
มหาสารคาม คือ MSU FOR ALL ได้แก่ Moral 
คอืคณุลกัษณะของการเปน็ผูม้คีณุธรรม จรยิธรรม 

และความดีงาม Social Responsibility คือ 
คุณลักษณะของการเป็นผู้ที่มีวินัย มีความรับ
ผิดชอบต่อตนเองและสังคม และ Unity คือ 
คุณลักษณะของการเป็นผู้ท่ีมีความรัก สามัคคี  
มีน้ำ�ใจ

ภาควิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพและการ
กฬีา คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
ได้จัดการเรียนการสอนหลักสูตรวิทยาศาสตร์การ
กฬีา ระดบัปรญิญาตร ีในปกีารศกึษา 2550 นสิติ
รุน่แรกของหลกัสตูรไดเ้ขา้รบัพระราชทานปรญิญา
บัตร ในปีการศึกษา 2554 ซึ่งตลอดระยะเวลาที่
ผ่านมาได้รับรู้ในเรื่องเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม
ของนิสิตทั้งในมุมมองส่วนบุคคล คณาจารย์ภาค
วิชาและจากอาจารย์ภายในคณะที่ภาควิชาเชิญ
เป็นผู้สอนร่วม โดยข้อมูลที่ได้รับเป็นพื้นฐาน
สำ�คัญและข้อมูลเบื้องต้น สำ�หรับในการศึกษา 
ครั้งนี้ ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบ
เทียบคุณลักษณะด้านคุณธรรมและจริยธรรม อัน
จะเป็นประโยชน์ในการเตรียมความพร้อมและนำ�
ผลการศกึษาไปใชเ้ปน็แนวทางในการสง่เสรมิและ
พัฒนาจริยธรรมของนิสิตต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาคุณลักษณะด้านจริยธรรม

ของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา ภาควิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพและการกีฬา คณะศึกษา
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

2. เพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะด้าน
จริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
ภาควิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพและการกีฬา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำ�แนก
ตามตัวแปรเพศ ชั้นปีการศึกษา และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน
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วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรเป็นนิสิตปริญญาตรี คณะ 
ศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จำ�นวน 337 คน ทีก่ำ�ลงัศกึษาต้ังแต่ป ีพุทธศกัราช 
2551 ถึง 2554

กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี คณะ
ศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา  
จำ�นวน 334 คน โดยเลือกอย่างเจาะจง  
(purposive sampling) โดยจำ�แนกดังต่อไปนี้ 
นิสิตชั้นปีที่ 1 จำ�นวน 87 คน ชั้นปีที่ 2 จำ�นวน 
122 คน ชั้นปีที่ 3 จำ�นวน 88 คน และชั้นปีที่ 4 
จำ�นวน 37 คน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) ผ่าน
การประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน และทดสอบ
ความเที่ยง (reliability) ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 
(α-coefficient) เท่ากับ 0.76 และค่าอำ�นาจ
จำ�แนกรายข้อตั้งแต่ 0.55 ถึง 0.87 ประกอบด้วย 
2 ส่วน คือ

ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามทั่วไป ได้แก่ 
เพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ชั้นปีการศึกษา

ส่วนที่ 2 เป็นพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 6 
ด้าน ได้แก่ ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริต 
ความมีระเบียบวินัย ความขยันหมั่นเพียร และ
ความสามัคคี และความยุติธรรม

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิ จั ยครั้ งนี้ ผู้ วิ จั ย ได้ดำ � เนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยเลือกใช้สถิติ ตามลำ�ดับดังนี้

1. วิเคราะห์คุณลักษณะด้านจริยธรรม
ของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา ภาควิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพและการกีฬา คณะศึกษา

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยทำ�การ
วิเคราะห์หาร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย 
(mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation)

2 .  เปรี ยบ เที ยบตั ว แปร เพศ  กั บ
คุณลักษณะทางจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน โดยใช้ค่าที 
t-test (independent t-test)

3. เปรียบเทียบตัวแปรชั้นปีการศึกษา 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับคุณลักษณะทาง
จริยธรรมทั้ง 6 ด้าน โดยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA, F-test) 
เมื่อพบความแตกต่างจึงทำ�การทดสอบภายหลัง
ด้วยวิธี LSD 

4. ประเมนิคณุลกัษณะดา้นจรยิธรรมของ
นสิติสาขาวทิยาศาสตรก์ารกฬีา โดยกำ�หนดเปน็ 5 
ระดับ มีเกณฑ์การประเมินดังนี้

ระดับการปฏิบัติเกณฑ์ การให้
คะแนน

ปฏิบัติมากที่สุด 
(ประจำ�หรือทุกครั้ง)

5

ปฏิบัติมาก  
(บ่อยครั้งหรือมากกว่าครึ่ง)

4

ปฏิบัติปานกลาง  
(ประมาณครึ่งหนึ่งหรือบางครั้ง)

3

ปฏิบัติน้อย  
(น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง)

2

ไม่เคยปฏิบัติ 1

การแปลความหมายของระดับค่าเฉลี่ย
ตามเกณฑ์การแปลค่าของ ประคอง กรรณสูต 
(2538)

ค่าเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง 
	 มีคุณลักษณะด้านจริยธรรมสูงมาก
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ค่าเฉลี่ย 3.50 - 4.49 หมายถึง 
	 มีคุณลักษณะด้านจริยธรรมค่อนข้างสูง

ค่าเฉลี่ย 2.50 - 3.49 
	 หมายถึง มีคุณลักษณะด้านจริยธรรมสูง

ค่าเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง 
	 มีคุณลักษณะด้านจริยธรรมค่อนข้างต่ำ�

ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.49 หมายถึง 

	 มีคุณลักษณะด้านจริยธรรมต่ำ�มาก

ผลการศึกษา
1. คุณลักษณะทางจริยธรรมของนิสิต

ระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
พบว่าส่วนใหญ่นิสิตมีระดับคุณลักษณะค่อนข้าง
สูง เมื่อพิจารณาภาพรวมพบว่า นิสิตมีระดับ
คุณลักษณะค่อนข้างสูงจำ�นวน 4 ด้าน ส่วนระดับ
คุณลักษณะสูงมีจำ�นวน 2 ด้าน ดังตาราง 1

ตาราง 2	 ผลการวเิคราะหค์วามแปรปรวนของคณุลกัษณะดา้นจรยิธรรมทัง้ 6 ดา้น จำ�แนกตามตวัแปร
เพศ 

คุณลักษณะด้านจริยธรรม	 ชาย (209 คน)	 หญิง (113 คน)	 t	 Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ	 3.41	 3.53	 -3.147	 .002 *

ด้านความซื่อสัตย์สุจริต	 3.68	 3.67	 0.274	 .784

ด้านความมีระเบียบวินัย	 3.58	 3.72	 -.766	 .006 *

ด้านความขยันหมั่นเพียร	 3.29	 3.32	 -.629	 .530

ด้านความสามัคคี		 3.73	 3.77	 -.864	 .388

ด้านความยุติธรรม	 3.84	 3.88	 -.729	 .467

ตาราง 1	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับคุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน

คุณลักษณะด้านจริยธรรม	 	 S. D	 ระดับคุณลักษณะ

1.ด้านความรับผิดชอบ	 3.45	 0.32	 สูง

2.ด้านความซื่อสัตย์สุจริต	 3.68	 0.49	 ค่อนข้างสูง

3.ด้านความมีระเบียบวินัย	 3.63	 0.44	 ค่อนข้างสูง

4.ด้านความขยันหมั่นเพียร	 3.30	 0.47	 สูง

5.ด้านความสามัคคี	 3.75	 0.43	 ค่อนข้างสูง

6.ด้านความยุติธรรม	 3.85	 0.50	 ค่อนข้างสูง

2. การเปรียบเทียบคุณลักษณะด้าน
จริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จำ�แนกตามตัวแปรเพศพบว่า มีความแตกต่าง

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 จำ�นวน 2 
ด้าน ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบและด้านความมี
ระเบียบวินัย ดังตาราง 2
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3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
คุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนก
ตามตัวแปรชั้นปีการศึกษาพบว่า คุณลักษณะ
จรยิธรรมดา้นความรบัผดิชอบและความขยันหมัน่
เพียรมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ .01 (ตาราง 3) ส่วนผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนของคุณลักษณะด้านจริยธรรมทั้ง 6 
ด้าน จำ�แนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนพบว่า 
คณุลกัษณะจรยิธรรมทกุดา้นมคีวามแตกตา่งอยา่ง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตาราง 4)

ตาราง 3	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนคุณลักษณะจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนกตามตัวแปร 
ชั้นปีการศึกษา

	 แหล่งความแปรปรวน	 SS	 df	 MS	 F	 Sig
	 ความรับผิดชอบ
	 ระหว่างกลุ่ม	 0.954	 3	 0.318	 3.065	 0.028**
	 ภายในกลุ่ม	 32.985	 318	 0.104

	 รวม	 33.939	 321
	 ความมีระเบียบวินัย
	 ระหว่างกลุ่ม	 1.096	 3	 0.365	 1.865	 0.135
	 ภายในกลุ่ม	 62.310	 318	 0.196

	 รวม	 63.406	 321
	 ความซื่อสัตย์สุจริต
	 ระหว่างกลุ่ม	 0.282	 3	 0.094	 0.378	 0.769
	 ภายในกลุ่ม	 78.976	 318	 0.248

	 รวม	 79.258	 321
	 ความสามัคคี
	 ระหว่างกลุ่ม	 0.349	 3	 0.116	 0.599	 0.616
	 ภายในกลุ่ม	 61.782	 318	 0.194

	 รวม	 62.132	 321
	 ความขยันหมั่นเพียร
	 ระหว่างกลุ่ม	 2.812	 3	 0.937	 4.231	 0.006*
	 ภายในกลุ่ม	 70.440	 318	 0.222

	 รวม	 73.251	 321
	 ความยุติธรรม
	 ระหว่างกลุ่ม	 1.621	 3	 0.540	 2.175	 0.091
	 ภายในกลุ่ม	 78.970	 318	 0.248

	 รวม	 80.591	 321
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ตาราง 4	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนคุณลักษณะจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน จำ�แนกตามตัวแปร  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

	 แหล่งความแปรปรวน	 SS	 df	 MS	 F	 Sig
	 ความซื่อสัตย์สุจริต
	 ระหว่างกลุ่ม	 3.097	 4	 0.774	 3.222	 .013 *
	 ภายในกลุ่ม	 76.161	 317	 0.240

	 รวม	 79.258	 321
	 ความรับผิดชอบ
	 ระหว่างกลุ่ม	 2.412	 4	 0.603	 6.064	 .000 *
	 ภายในกลุ่ม	 31.527	 317	 0.099

	 รวม	 33.939	 321
	 ความมีระเบียบวินัย
	 ระหว่างกลุ่ม	 3.429	 4	 0.857	 4.532	 .001 *
	 ภายในกลุ่ม	 59.976	 317	 0.189

	 รวม	 63.406	 321
	 ความขยันหมั่นเพียร
	 ระหว่างกลุ่ม	 3.674	 4	 0.919	 4.185	 .003 *
	 ภายในกลุ่ม	 69.577	 317	 0.219

	 รวม	 73, 251	 321
	 ความสามัคคี
	 ระหว่างกลุ่ม	 3.797	 4	 0.949	 5.158	 .000 *
	 ภายในกลุ่ม	 58.335	 317	 0.184

	 รวม	 62.132	 321
	 ความยุติธรรม
	 ระหว่างกลุ่ม	 5.015	 4	 1.254	 5.258	 .000 *
	 ภายในกลุ่ม	 75.576	 317	 0.238

	 รวม	 80.591	 321

อภิปรายผล 
1. คุณลักษณะทางจริยธรรมของนิสิต

ระดบัปรญิญาตร ีสาขาวทิยาศาสตรก์ารกฬีาพบวา่
ส่วนใหญ่นิสิตมีระดับคุณลักษณะค่อนข้างสูง เมื่อ

พิจารณาภาพรวมพบว่า นิสิตมีระดับคุณลักษณะ
ค่อนข้างสูงจำ�นวน 4 ด้าน ได้แก่ ความซื่อสัตย์
สจุรติ ความสามคัค ีความมรีะเบยีบวินยัและความ
ยตุธิรรม สว่นระดบัคณุลกัษณะสงูมจีำ�นวน 2 ดา้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณิการ์ ภิรมย์รัตน์  
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(2550) ณฐมน ปัญญาวัชร (2550) และ  
บุญเรือน เติมสารทรัพย์ (2552) ทั้งนี้อาจเนื่อง
มาจาก 

1.1 การรับรู้ปทัสถานจากสถานศึกษา
กับจติลกัษณะตามสถานการณ ์เทพนม เมอืงแมน 
และสวิง สุวรรณ (2540) สรุปว่าปทัสถานเป็นสิ่ง
ที่แสดงถึงทัศนคติและพฤติกรรมของกลุ่มซึ่งกลุ่ม
กำ�หนดขึน้มาโดยปทสัถานนีจ้ะเปน็สิง่ช่วยใหก้ลุม่
ทำ�งานได้ตามวัตถุประสงค์ ปกป้องกลุ่มจากสิ่ง
กดดนัภายนอกสง่เสรมิให้กลุม่มคีวามคงที ่ควบคมุ
พฤติกรรมของสมาชิกในกลุ่ม อย่างไรก็ตามการที่
นิสิตจะรับรู้พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยู่กับการ
อยู่ในระเบียบเดียวกันหรือเป็นแนวทางในการทา
งานร่วมกันเพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมาย ยิ่งบุคคลปฏิบัติ
ตนสอดคล้องตามปทัสถาน (norm conformity) 
เท่าไร พฤติกรรมของบุคคลก็ยิ่งจะเป็นไปตาม
มาตรฐานหรือเกณฑ์ของกลุ่มเท่านั้น และกลุ่ม
จะใช้ปทัสถานนี้เพื่อเป็นทางนำ�ไปสู่การปฏิบัติ
งานซึ่งเป็นที่ยอมรับของกลุ่ม การอยู่ปฏิบัติงาน 
การปฏิบัติงานตรงตามเวลา การให้ความร่วมมือ
ประสานงานกับนิสิตแต่ละช้ันปี ซึ่งเป็นตัวอย่าง
ของพฤติกรรมบุคคลที่เป็นไปเพราะอิทธิพลของ
ปทัสถาน 

1.2 การรับรู้ข่าวสารทางสังคมออนไลน์ 
นิสิตทุกชั้นปีได้อาศัยช่องทางการสื่อสารในเรื่อง
กจิกรรมการเรยีนการสอน ซึง่นบัวา่มคีวามจำ�เปน็
ยิ่งในชีวิตประจำ�วัน เพราะมนุษย์เราได้เกี่ยวข้อง
กับการสื่อสารไม่รูปแบบใดก็รูปแบบหน่ึง ต้ังแต่
ตื่นนอนจนกระทั่งเข้านอน หรืออาจกล่าวได้อีก
นยัหนึง่กค็อื มนษุย์มคีวามผกูพันอยู่กบัการสือ่สาร 
(series of communication experience) ตลอด
เวลาจากการรับรู้ผ่านโสตประสาททั้ง 5 อันได้แก่ 
การเห็น (seeing) การฟัง (hearing) การสัมผัส 
(touching) การลิ้มรส (tasting) และการได้กลิ่น 
(smelling) ซึ่งสิ่งที่มนุษย์เรียนรู้หรือรับรู้ผ่านโสต

ประสาททัง้ 5 นัน้จะสง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง
ทั้งด้านพฤติกรรมและความรู้สึก (สุกัญญา  
บูรณเดชาชัย, 2549) 

1.3 การปรบัตวัใหม้คีวามสขุอยูก่บัสงัคม
และสิ่งแวดล้อมได้ดี มีสัมพันธภาพอันดีงามกับ
บคุคลอืน่ นสิติวิทยาศาสตรก์ารกฬีาสว่นใหญ่คอ่น
ขา้งจะมสีขุภาพจติทีด่ ีดงันัน้การทีจ่ะดำ�รงชวีติอยู่
ได้ด้วยความสุขสามารถแสดงพฤติกรรมที่ออกมา
ได้อย่างเป็นปกติสุข ซึ่งภาวะทางจิตของนิสิตย่อม
มีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกที่รับรู้หรือยอมรับ
ในสิ่งที่เป็นประโยชน์หรือมีคุณค่าที่ตนได้รับ ดัง
นั้นการแสดงออกของพฤติกรรมทางจริยธรรมจึง
มีคุณลักษณะค่อนข้างสูง 

2. การเปรียบเทียบคุณลักษณะด้าน
จริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จำ�แนกตาม ตัวแปรเพศพบว่า มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 จำ�นวน 2 
ด้าน ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบและด้านความ
มีระเบียบวินัย อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิตยา ก่ำ�ทา 
(2548) และ สันถวี นิยมทรัพย์ (2549) ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากการอบรมเลี้ยงดูของบิดามารดา 
ลักษณะการอบรม สัมพันธภาพภายในครอบครัว 
ประเพณีปฏิบัติ การสั่งสอนอบรม พฤติกรรม
อันดีงามของบุคคลในครอบครัว สอดคล้องกับ 
กันยา สุวรรณแสง (2540) ที่สรุปว่า ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความแตกต่างของแต่ละบุคคลมีหลาย
ประการ เช่น วัฒนธรรมธรรมเนียมประเพณี  
ค่านิยมการอบรมเลี้ยงดู พฤติกรรมที่ดีงามของ
บิดามารดา เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อการ
ซมึซบันำ�มายดึถอืปฏบิตัสิบืไป นสิติหญงิมเีหตผุล
เชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบ และความมี
ระเบียบวินัยโดยรวมอยู่ในระดับสูงกว่านิสิตชาย 
ทั้งนี้อาจเนื่องจาก วัฒนธรรมการอบรมเลี้ยงดู
บตุรของไทยระหว่างเดก็หญิงและเดก็ชายแตกตา่ง
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กัน เพศชายน้ันสงัคมอาจปลอ่ยปละละเลยในการ
อบรมเรื่องการเคารพต่อระเบียบประเพณี เพราะ
ส่วนใหญ่สังคมมักถือว่าเพศชายไม่ต้องเคร่งครัด
ต่อระเบียบประเพณีมากนัก ซึ่งผิดกับเพศหญิง
ที่ต้องอยู่ในกรอบประเพณีอย่างเคร่งครัด ทำ�ให้
เพศหญิงเป็นเพศที่ว่านอนสอนง่ายอยู่ในกรอบ
ประเพณีจึงมีการซึมซับค่านิยมทางคุณธรรม
จริยธรรมได้มากกว่าเพศชาย 

3. การเปรียบเทียบคุณลักษณะด้าน
จริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จำ�แนกตาม ตัวแปรผลสมัฤทธิท์างการเรยีนพบวา่ 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปัญญฎา ประดิษฐ
บาทุกา (2548) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 

3.1 แรงสนับสนุนทางสังคม การแสดง
ความภาพลักษณ์ตลอดจนการยกย่องชื่นชมนิสิต
ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงอาจเป็นปัจจัย
สำ�คัญที่มีต่อการพัฒนาพฤติกรรมทางจริยธรรม 
สอดคล้องกับการศึกษาของ ไพรินทร์ ขัดธิพงษ์ 
(2553) ทีส่รปุวา่ ตวัแปรทีม่ผีลตอ่พฤตกิรรมทาง
จริยธรรม นอกจากการศึกษาของบิดามารดาแล้ว 
เกรดเฉลี่ยของนิสิตที่มีค่าสูงย่อมส่งผลต่อระดับ
ของพฤติกรรมทางจริยธรรม 

3.2 การรับรู้และการปฏิบัติตนทางด้าน
ศีลธรรม วิถีชีวิตแบบพุทธ (religious life style) 
เป็นการเลือกที่จะกระทำ�กิจกรรมหรือดำ�รงชีวิต
ที่อยู่ในแนวของการอบรมสั่งสอนของศาสนา 
โดย Adler เป็นผู้ที่เริ่มต้นคิดคำ�ว่า วิถีชีวิต (life 
style) ซึ่งเป็นพฤติกรรมและนิสัยของบุคคลใน
ชีวิตประจำ�วัน ในการเลือกกระทำ�สิ่งต่างๆ เช่น 
การบริโภค การพักผ่อน การไปเที่ยว การทำ�งาน
อดิเรก เป็นต้น โดยการกระทำ�เหล่านี้มีแบบแผน
ที่คงที่ ดังนั้นวิถีชีวิตทางศาสนา จึงเป็นพฤติกรรม
ของบคุคลในชวีติประจำ�วนัทีบ่คุคลเหน็วา่เปน็สิง่ที่
ควรทำ�หรอืไมส่มควรทำ�ตามหลกัของศาสนา และ

ได้เลือกที่จะปฏิบัติตามหลักของศาสนาเป็นพื้น
ฐานในการดำ�รงชวีติ (ดวงเดอืน พนัธมุนาวนิ และ 
ดจุเดอืน พนัธมุนาวนิ, 2551) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
ทกุปกีารศกึษานสิติทกุคนจะไดฝ้กึปฏบิตัโิครงการ
พฒันาวัด พฒันาจตินสิติวิทยาศาสตรก์ารกีฬาเปน็
ประจำ� นอกจากนัน้ทางคณะไดจ้ดักจิกรรมรองรบั
การพฒันาคณุธรรมจรยิธรรมสอดคลอ้งกบักลยทุธ์
ของทางมหาวิทยาลัยจึงทำ�ให้นิสิตมีการรับรู้และ
ทำ�กิจกรรมจนหล่อหลอมตนจนทำ�ให้นำ�ไปสู่การ
ปฏิบัติเป็นประจำ�ในชีวิตประจำ�วัน 

3.3 การพฒันาคนโดยอาศยัหลกัจติวทิยา
แนะนาให้ใช้การส่งเสริมให้รางวัลพฤติกรรมและ
จิตลักษณะที่น่าปรารถนาของบุคคลให้มากที่สุด 
และใชก้ารลงโทษเมือ่บคุคลทำ�ผดิใหน้อ้ยทีส่ดุเทา่
ท่ีจำ�เป็นจะต้องสลายพฤติกรรมท่ีมีอยู่เดิมเท่านั้น 
ในการส่งเสริมสนับสนุนบุคคลให้มีคุณลักษณะ
ทางจิตและพฤติกรรมให้มากยิ่งขึ้นนั้นในวัยเด็ก
หรอืในบคุคลทีม่จีติใจต่ำ�นัน้ จะตอ้งอาศยัผู้อืน่ชว่ย
พัฒนาให้สูงหรือมากขึ้นถึงจุดหนึ่ง หลังจากนั้น
บคุคลจะสามารถพฒันาตนเองไดโ้ดยไมต่อ้งอาศยั
คนอื่นช่วยมากนัก แต่ต้องอาศัยสภาพแวดล้อมที่
เอือ้อำ�นวย ซึง่สว่นหนึง่คณาจารยข์องทางภาควิชา
ไดเ้พิม่เตมิในกจิกรรมการเรยีนการสอน ตลอดจน
ผ่านทางการจัดโครงการของทางภาควิชาในการ
พฒันาคณุธรรมจรยิธรรมของนสิติอยา่งสม่ำ�เสมอ 

4. การเปรียบเทียบคุณลักษณะด้าน
จริยธรรมของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การ
กีฬา จำ�แนกตาม ตัวแปรชั้นปีการศึกษาพบว่า 
คุณลักษณะจริยธรรมด้านความรับผิดชอบและ
ความขยันหมั่นเพียรมีความแตกต่างอย่างมีนัย
สำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของ มณฑิรา จารุเพ็ง (2553) ทั้งนี้อาจเนื่องมา
จากการรับรู้ของบุคคล Robbins (2003) สรุปว่า 
การรับรู้ (perceptions) หมายถึงกระบวนการที่
ปัจเจกบุคคลจัดระบบหรือตีความสิ่งที่ประสาท
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สัมผัสได้ เพื่อให้ความหมายให้กับสภาพแวดล้อม
ของสิ่งนั้นๆ ส่วน Wagner and Hollenbeck 
(2005) สรุปว่า การรับรู้ คือ กระบวนการที่
ปัจเจกบุคคลเลือก (select) จัดการ (organize) 
เก็บ (store) และรับ (retrieve) ข้อมูล โดยส่วน
ใหญ่แล้ว คนเรามักจะมีความเชื่อมั่นในประสาท
สัมผัสของตนเองในบางครั้งอาจทำ�ให้เกิดความ
เชื่อว่า สิ่งที่สัมผัสหรือรับรู้ คือ ความเป็นจริง  
(reality) ความเชื่อในลักษณะดังกล่าว อาจก่อให้
เกิดปัญหาได้ โดยเฉพาะกรณีที่การที่สิ่งรับรู้และ
ความเป็นจริงของวัตถุมีความแตกต่างกันมาก 
ซึ่งจะนำ�ไปสู่โอกาสที่จะเกิดความเข้าใจผิดความ
สับสนและความขัดแย้งภายใน ในทางปฏิบัติ
ของนิสิตวิทยาศาสตร์การกีฬาส่วนใหญ่มักจะจัด
กิจกรรมช่วงเช้าด้วยการออกกาลังกายพร้อมกัน
ทุกชั้นปีการศึกษาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง 
หลงัจากนัน้จะเปน็การอบรมโดยคณาจารย์และรุน่
พี่เกี่ยวกับการดำ�เนินชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย โดย
เฉพาะเรื่องคุณธรรมจริยธรรมเป็นหัวข้อสนทนา
ที่ผูกขาดทั้งจากคณาจารย์และรุ่นพี่ จึงเป็นผล
ให้นิสิตได้มีกระบวนการรับรู้จนเกิดเป็นขั้นตอน
การนำ�ไปประยุกต์ใช้ทั้งในการเรียนการสอนและ
การนำ�ไปปฏิบัติได้จริงในชีวิตประจำ�วัน 

ข้อเสนอแนะ
1 .  ข้อ เสนอแนะในการนำ �ผลวิจั ย 

ไปใช้

ควรมีการนำ�ประเด็นเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรมบูรณาการในการจัดการเรียนการสอน 
เน่ืองจากผลการวิจัยพบว่า นิสิตทั้งเพศชายและ
หญิงมีคะแนนเฉลี่ยเรื่องความขยันหมั่นเพียรใน

ระดับสุดท้ายของคุณลักษณะจริยธรรมทั้ง 6 ด้าน 
สงัเกตจากการมอบหมายงานลว่งหนา้พบวา่ นสิติ
จะปฏิบัติใกล้เวลาที่กำ�หนดส่ง ทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและวิถีชีวิตของนิสิตเปลี่ยนแปลง 
ดังนั้นทั้งผู้สอนและผู้เรียนควรเตรียมวิธีการแก้ไข
ให้ส่งผลต่อการประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการจัด
กิจกรรมในชั้นเรียนต่อไป

2. ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัการวจิยัครัง้ตอ่ไป 

ควรศึกษากระบวนการพัฒนาศักยภาพ
ของนิสิตโดยบูรณาการรูปแบบต่างๆ เช่น การ
จัดเสวนาแนวโน้มทิศทางการพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมรวมทั้งที่จัดโครงการอบรมเก่ียวข้องกับ
วิถีพุทธ การจัดเวทีการเรียนรู้ การจัดอบรมและ
พัฒนาทักษะทั้งรูปแบบที่เน้นการฝึกปฏิบัติและ
เน้นทฤษฎี 

กิตติกรรมประกาศ 
การวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัย

จากคณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม  
ผู้วิจัยขอขอบคุณ รศ. ดร. ประวิต เอราวรรณ ์คณบดี
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่
อนุญาตให้เผยแพร่งานวิจัยครั้งนี้ ขอขอบคุณ 
รองศาสตราจารย์ ดร. ธูปทอง กว้างสวาสดิ์  
รองศาสตราจารย์ สมนึก ภัททิยธนี และ อาจารย์ 
ดร. วิเชียร สิทธิประภาพร ที่เป็นผู้เช่ียวชาญ
ในการตรวจสอบเครื่องมือสาหรับการวิจัย ที่
สำ�คัญขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บังอร  
กมุพล และผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร. นภิาพร ชตุมินัต ์ 
และขอขอบใจนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์การกีฬา  
ที่ให้ความร่วมมือในการศึกษาครั้งนี้เป็นอย่างดี 
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การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้จากการฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบ 
ผสมผสานกับการฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพด้าน  
E-Learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม
A Comparison of Learning from web based training with 
blended learning and Regular training to develop E-learning 
competency of teachers Mahasarakham Municipality School

อภิสิทธิ์ เถายะบุตร1, สุทธิพงศ์ หกสุวรรณ2, อัชชา เขตบำ�รุง3

Apisit thaoyabut1, Suttipong Hoxsuwan2, Atcha Khetbumrung3

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายคือ 1) เพื่อออกแบบและพัฒนากระบวนการการฝึกอบรมบน

เครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่อง การพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคามให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการเรียนจาก 
การฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน 3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการฝึกอบรม 
บนเครือข่ายแบบผสมผสาน กับการฝึกอบรมปกติ 4) เพื่อเปรียบเทียบทักษะปฏิบัติจากการฝึกอบรม 
บนเครือข่ายแบบผสมผสาน กับการฝึกอบรมปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูโรงเรียน
เทศบาลจังหวัดมหาสารคาม จำ�นวน 60 คน สุ่มเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 30 คน  
เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ได้แก ่เวบ็ฝกึอบรมบนเครอืขา่ย จำ�นวน 6 หนว่ย แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
ชนดิปรนยั 4 ตวัเลอืก จำ�นวน 50 ขอ้ และแบบวดัทกัษะปฏบิตัใินการเรยีนชนดิตรวจสอบรายการ จำ�นวน 
10 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐาน 
ด้วย t-test Independent ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. ประสิทธิภาพของการฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่อง การพัฒนาสมรรถภาพ 
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม มีค่าเท่ากับ 85.88/83.22

2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของการฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน มีค่าเท่ากับ 0.490  
แสดงวา่ การฝึกอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสานทีพ่ฒันาขึน้ทำ�ใหผู้เ้ขา้รบัการฝกึอบรมมคีวามกา้วหนา้
ในการเรียนคิดเป็นร้อยละ 49.00

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2	 ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3	 อาจารย์ภาควิชาสาธารณะสุขศาสตร์ คณะสาธารณะสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงชวลิตกุล
1	 M. ED. Condidate in Educational Technology and Communication, Faculty of Education, Mahasarakham University
2	 Chairman of Program Committee, Department ofFaculty of Education, Mahasarakham University
3	 Lecturer, Departmentof Faculty of Public Health, VongchavalitkulUniversity
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3. ครูที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสานมีผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรม  
สูงกว่า ครูที่ฝึกอบรมด้วยการฝึกอบรมปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ .01

4. ครูที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสานมีทักษะการปฏิบัติในการพัฒนา 
E-learning สูงกว่า ครูที่ฝึกอบรมด้วยการฝึกอบรมปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ .01

 

Abstract
This research aims were 1) to design and develop training, web based Learning 

to Develop Competency E-learning of School Mahasarakham Municipality. Performance  
efficiency of 80/80 2) to study the effectiveness index of learning from training on network 
Blended Learning. 3) to compare the achievement of the learning from web based training 
with blended learning and Regular training. 4) to compare the practical skills of the learning  
from web based training with blended learning and Regular training. Research sample  
consisted of 60 teachers of Mahasarakham Municipality School, designated as the control  
group and the experimental group of 30 peoples. Research instruments were a 6-unit  
on-website training, a 50-items multiple choice learning achievement test, and 10 checklists  
of practical skills. Statistics used in data analyses were mean, standard deviation, and t-test 
for testing hypothesis. The results of the study were as follows:

1. The efficiency of learning from web based training with blended learning to develop 
E-learning competency of teachers Mahasarakham Municipality School was 85.88/83.22

2. The effectiveness index of the learning from web based training with blended 
learning was 0.490, showing that the teachers progressed their learning at 49.00 percent. 

3. The teacher training with blended learning group have achievement in training 
higher than the control group, significant at the. 01 level. 

4. The teacher training with blended learning group have practical skills training higher 
than the control group, significant at the. 01 level. 

 

Keywords:	web based training, blended learning

บทนำ�
กระแสการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ

สังคมได้เปลี่ยนแปลงไปมาก นานาประเทศต่าง
มุ่งเน้นการพฒันาประเทศไปสูเ่ศรษฐกจิและสงัคม
แห่งภูมิปัญญาและการเรียนรู้ แต่การที่จะพัฒนา

ประเทศไปสู่สังคมดังกล่าวได้ ต้องมีการนำ�ความ
รู้ทางด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศมาใช้ให้เกิด
ประโยชน ์และสามารถเขา้ถงึองคค์วามรูด้า้นตา่งๆ 
โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือ เพื่อให้
นำ�ไปสูก่ารผลติ การเขา้ถงึ การแพรก่ระจายความรู ้ 
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ให้แก่เด็ก เยาวชน และประชาชนได้เรียนรู้
อย่างถูกต้องเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2550) เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทกับการเรียน
การสอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีทางด้าน
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีทางด้านการสื่อสาร 
(ICT: Information and Communication 
Technology) ที่มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว
และต่อเนื่อง จึงส่งผลให้เกิดการนำ�เทคโนโลยี
ต่างๆ มาประยุกต์ใช้ในการจัดการศึกษา เพื่อ
ให้การศึกษามีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น หน่วยงานต่างๆ ได้ให้ความสำ�คัญกับ
การนำ�เทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอน
และการฝึกอบรมกันมากขึ้น จะเห็นได้จากการ
กำ�หนดวิสัยทัศน์ในการนำ�เทคโนโลยีการเรียนรู้ 
ของไทยในป ี2553 (Thai Learning Technologies  
2010) ไปใช้ในการศึกษาของสำ�นักงานคณะ
กรรมการศึกษาแห่งชาติ ที่ได้กล่าวถึงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 
Communication Technology: ICT) ว่าเป็น
เทคโนโลยีการเรียนรู้ที่จะช่วยปรับปรุงคุณภาพ
การศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21 โดยมีเป้าหมาย
หลักเพื่อช่วยเปลี่ยนแปลงสังคมไทยไปสู่สังคม
แห่งการเรียนรู้ 

ครูเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีค่าอย่างย่ิง
สำ�หรับวงการศึกษา โดยเป็นบุคลากรวิชาชีพ
ที่ทำ�หน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอนและ 
ส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่างๆ ใน 
สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน ครูเป็นผู้มี
บทบาทสำ�คัญต่อการพัฒนาการศึกษา และส่ง
ผลต่อการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ ดังนั้น
ครูจึงต้องมีนิสัยใฝ่รู้ รอบรู้ มีคุณธรรม สามารถ
เป็นแบบอย่างของศิษย์และบุคคลทั่วไป อีก
ท้ังมีความกระตือรือร้นในการศึกษาหาความรู้ 
อยู่เสมอ นอกจากน้ีครูในอนาคตจะต้องเป็น 
นักเทคโนโลยสีารสนเทศ สามารถเขา้ถงึแหลง่การ

เรียนรู้ใหม่ๆ สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ประสบการณ์ เทคนิควิธีการสอนต่างๆ ผ่านเครือ
ขา่ยอนิเทอรเ์นต็ (ถนอมพร เลาหจรสัแสง, 2545) 

เว็บฝึกอบรมเป็นหนทางหนึ่งของการ
พัฒนากำ�ลังคน ด้านการสร้างการเรียนการสอน
แบบออนไลน์ ผู้เข้ารับการฝึกอบรมสามารถฝึก
อบรมอะไรก็ได้ ฝึกอบรมเวลาใดก็ได้ตามความ
เหมาะสมผู้เข้ารับการฝึกอบรมจะพอใจกับการ
เรียนรู้ที่มีอิสระและคล่องตัว ระบบการฝึกอบรม
บนเวบ็ จะทำ�ใหล้ดเวลาการเรยีนรูไ้ดม้ากกวา่ 50 
เปอร์เซ็นต์และเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าระบบการ
สอนและฝึกอบรมแบบเดิมถึง 30-60 เปอร์เซ็นต์ 
(Cisco 1998 อ้างใน ชาญ วชิรเดช, 2544) ซึ่ง
หัวใจสำ�คัญของการฝึกอบรมคือการออกแบบ 
และพัฒนาเว็บฝึกอบรมให้มีประสิทธิภาพ  
การฝึกอบรมบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสำ�หรับครู 
นับว่าได้ประโยชน์ต่อวงการศึกษามาก เนื่องจาก
ครูสามารถใช้อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อในการติดต่อ
สื่อสารกับเพื่อนครูได้ทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นการ
ปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาการจัดการเรียนการสอน 
การนำ�เสนอแนวคิด หรือการเผยแพร่ผลงาน
นวตักรรมตา่งๆ และเอือ้ประโยชนต์อ่การฝกึอบรม
ไดม้ากกว่าการอมรมแบบเดมิ (Relan and Gillan. 
1997) แต่การจัดการฝึกอบรมครูที่ผ่านมายังไม่
ประสบผลสำ�เร็จ แม้จะมีครูบางกลุ่มที่มีความรู้  
ความสามารถและแสวงหานวัตกรรมใหม่ๆ  ในการ
จัดการเรียนการสอน แต่นับว่ายังมีจำ�นวนน้อย
มากเมือ่เทยีบกบัจำ�นวนครทูัง้หมด การผสมผสาน
วิธีการฝึกอบรมโดยยึดวัตถุประสงค์ของการฝึก
อบรม ให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมบรรลุวัตถุประสงค์
ของการฝึกอบรม ทั้งด้านความรู้ ทักษะและความ
สามารถ และทัศนคติ ตลอดจนคำ�นึงถึงลักษณะ
ของการเรียนรู้ ทั้งวิธีการที่มุ่งเน้นการเรียนรู้เป็น
รายบคุคล (Individual Learning) และวธิกีารเรยีน
รู้เป็นกลุ่ม Group Learning (ชูชัย สมิทธิไกร,  
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การศึกษาข้อมูลเบื้องต้น โรงเรียนใน
สังกัดเทศบาลเมืองจังหวัดมหาสารคามที่ผ่าน
มา พบว่า โรงเรียนสังกัดเทศบาลมีบุคลากรที่
จำ�เป็นต้องพัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียน
การสอนดา้น E-learning แตร่ปูแบบในการพฒันา
สมรรถภาพดังกล่าว ยังไม่ปรากฏเป็นที่แน่ชัด  
ทางโรงเรียนใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยการจัดฝึก
อบรมให้กับบุคลากรในโรงเรียนเป็นครั้งๆ ไป 
ทำ�ให้การพัฒนาไม่มีความต่อเนื่อง ดังนั้นผู้วิจัย
จึงต้องการพัฒนากระบวนการการฝึกอบรม
บนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนา
สมรรถภาพดา้น E-learning เพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพ
ในการเรียนการสอนของครูอาจารย์ และเพื่อยก
ระดับมาตรฐานการเรียนรู้ด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
 (E-leaning) ให้ครูสามารถออกแบบระบบการ
จัดการเรียนการสอน เลือกใช้สื่อและเทคโนโลยี
ที่เหมาะสม เพื่อช่วยพัฒนาสมรรถภาพการสอน
ของครู โดยใช้ E-learning 

วัตถุประสงค์
1. เพื่อพัฒนาเว็บฝึกอบรมบนเครือ

ข่ายแบบผสมผสานเรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคาม ใหม้ปีระสทิธภิาพตามเกณฑ ์80/80

2. เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการ
เรยีนจากการฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน 
เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของ
ครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนจากการฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน 
กับการฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคาม

4.เพื่อเปรียบเทียบทักษะปฏิบัติจาก
การฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสานกับ
การฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคาม

สมมุติฐานของการวิจัย
ผู้เข้ารับการฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรม

บนเครือข่ายแบบผสมผสาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและทักษะการปฏิบัติสูงกว่าผู้เรียนที่เข้ารับ
การอบรมปกติ

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครู
โรงเรียนเทศบาลเมืองจังหวัดมหาสารคาม ที่
ปฏบิตักิารสอนในโรงเรยีนเขตเทศบาลเมอืงจงัหวัด
มหาสารคาม จำ�นวน 7 แห่ง ซึ่งมีทั้งหมดจำ�นวน 
186 คน

กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี ้คอื ครู
โรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคามที่ปฏิบัติการ
สอนในโรงเรียนเขตเทศบาลจำ�นวน 7 โรงเรียน 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 60 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน ซึ่ง
ได้มาจากตัวแทนครู ทุกโรงเรียนเทศบาลจังหวัด
มหาสารคาม

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. เว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสม
ผสานในสัดส่วน 70 Online: 30 Face to 
face เรื่อง การพัฒนาสมรรถภาพการสอนด้าน  
E- learn ing ของครู โรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคาม โดยใช้เวลาฝึกอบรมทั้งหมด 16 
ชั่วโมง



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 24 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2557

2. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง
การพัฒนาสมรรถภาพการสอนด้าน E-learning 
ของครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม เป็น
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 50 ข้อ 
มีค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) รายข้อ ตั้งแต่. 27 ถึง. 80 
มีค่าความยาก (p) รายข้อ อยู่ระหว่าง. 37 ถึง. 
97 มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (r

cc
) เท่ากับ 0.92

3. แบบวัดทักษะการปฏิบัติ เรื่องการ
พัฒนาสมรรถภาพการสอนด้าน E-learning 
ของครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม เป็น
แบบตรวจสอบรายการ จำ�นวน 10 ข้อ ซึ่งผ่าน
การตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา ด้าน
โปรแกรม และด้านประเมินผล มีคะแนนเท่ากับ 
4.65 อยู่ในระดับดีมาก

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. ทดสอบก่อนฝึกอบรม (Pre-test) โดย

ใชแ้บบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเรือ่งการพฒันา
สมรรถภาพการสอนด้าน E-learning ทีผู่ว้จิยัสรา้ง
ขึ้นโดยทดสอบกับทั้งสองกลุ่ม

2. ดำ�เนินการฝึกอบรม โดยทำ�การฝึก
อบรมในภาคเรียน 2/2555 

3. ทดสอบหลงัฝกึอบรม (Post-test) ด้วย
เครื่องมือชุดเดียวกับก่อนฝึกอบรม 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ประสิทธิภาพของเว็บฝึก
อบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่อง การ
พัฒนาสมรรถภาพการสอนด้าน E-learning ของ
ครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม ตามเกณฑ์ 
80/80 โดยใช้สูตร E

1
/E

2
 (เผชิญ กิจระการ. 

2544: 46-51)

2 .  ห า ดั ช นี ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล  ( T h e  
Effectiveness Index: E. I เผชิญ กิจระการ และ
สมนึก ภัททิยธนี, 2546: 31-34)

3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และทักษะของครูโรงเรียนเทศบาลท้ัง 2 กลุ่ม  
ใช้วิธีการทางสถิติ โดยการใช้สูตร ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test Independent และ
ร้อยละ

ผลการวิจัย
1. กระบวนการการฝึกอบรมบนเครือ

ข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคามมีประสิทธิภาพ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 85.88/83.22ตามลำ�ดับ
เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน

	จำ�นวนผู้ฝึกอบรม	 ระหว่างฝึกอบรม	 หลังฝึกอบรม	  (E
1
)/ (E

2
)

	 	 คะแนนเต็ม	 คะแนนรวม	 คะแนนเต็ม	 คะแนนรวม

	 30	 60	 1546	 60	 1498	 85.88/83.22
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จากตาราง 1 พบว่าเว็บฝึกอบรมบน 
เครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่ องการพัฒนา
สมรรถภาพด้าน E-learning ของครูโรงเรียน
เทศบาลเมืองมหาสารคามจากครูจำ�นวน 30 
คน มีประสิทธิภาพ (E

1
/E

2
) ตามเกณฑ์เท่ากับ 

85.88/83.22 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้

2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของเว็บฝึกอบรม

บนเครือข่ายแบบผสมผสานเรื่องการพัฒนา
สมรรถภาพด้าน E-learning ของครูโรงเรียน
เทศบาลเมืองมหาสารคาม มีค่าเท่ากับ 0.490 
แสดงวา่ เวบ็ฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน 
ที่พัฒนาขึ้นทำ�ให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความ
ก้าวหน้าในการฝึกอบรมคิดเป็นร้อยละ 49.00  
ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ดัชนีประสิทธิผลของเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม

	จำ�นวนผู้เข้ารับการฝึกอบรม	 คะแนนเต็ม	 	 ผลรวมคะแนน	 	 ดัชนีประสิทธิผล (E. I. )

	 	 	 ทดสอบก่อนเรียน		ทดสอบหลังเรียน

	 30	 50	 692	 	 1, 235	 0.490

จากตาราง 2 พบว่า ค่าดัชนีประสิทธิผล
ของเวบ็ฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน เรือ่ง
การพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของครู
โรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคาม มีค่าเท่ากับ 
0.490 แสดงว่า เว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบ
ผสมผสาน ทีพ่ฒันาขึน้ทำ�ใหผู้เ้ขา้รบัการฝกึอบรม

มีความก้าวหน้าในการเรียนจากก่อนเรียนคิดเป็น
ร้อยละ 49.00

3. ครูที่ฝึกอบรมด้วยการฝึกอบรมบน
เครือข่ายแบบผสมผสาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการฝึก
อบรมสูงกว่าครูที่ฝึกอบรมด้วยการฝึกอบรมปกติ 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตาราง 3

ตาราง 3	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของครูที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรม
บนเครือข่ายแบบผสมผสานการฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning 
ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง

กลุ่มตัวอย่าง	 n	  	 S.D.	 df	 t	 p

กลุ่มที่เข้ารับฝึกอบรมบนเครือข่าย	 30	 41.17	 1.877	 58	 7.928**	 . 000

กลุ่มที่เข้ารับฝึกอบรมแบบปกติ	 30	 35.17	 3.696

** หมายถึง มีนัยสำ�คัญทางสถิติ 0.01
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จากตาราง 3 พบว่าคะแนนเฉลี่ยผล
สมัฤทธิใ์นการฝึกอบรมของผูเ้ขา้ฝกึอบรมระหวา่ง
ครูที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบ
ผสมผสานกับการฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนา
สมรรถภาพด้าน E-learning ของครูโรงเรียน
เทศบาลเมืองมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
41.17 และ 35.17 ตามลำ�ดับ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรม พบว่า ครูที่ฝึกอบรม

ดว้ยเว็บฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสานมผีล
สมัฤทธิใ์นการฝกึอบรม สงูกวา่ ครทูีฝ่กึอบรมดว้ย
การฝึกอบรมปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ .01

4.ครทูีฝ่กึอบรมดว้ยการฝกึอบรมบนเครอื
ขา่ยแบบผสมผสาน มทีกัษะปฏบิตั ิสงูกว่า ครทูีฝ่กึ
อบรมดว้ยการฝกึอบรมปกต ิอยา่งมนียัสำ�คญัทาง
สถิติที่ระดับ .01 ดังตาราง 4

ตาราง 4	 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบทกัษะปฏบิตัจิากการฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน กบั
การฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของ ครูโรงเรียนเทศบาล
เมืองมหาสารคาม

	 กลุ่มตัวอย่าง	 n	 	 S.D.	 df	 t	 p

กลุ่มที่เข้ารับฝึกอบรมบนเครือข่าย	 30	 8.77	 0.679	 58	 9.303	 . 000*

กลุ่มที่เข้ารับฝึกอบรมแบบปกติ	 30	 6.43	 1.194
* หมายถึง มีนัยสำ�คัญทางสถิติ 0.01

จากตาราง 4 พบว่าคะแนนเฉลี่ยเปรียบ
เทียบทักษะปฏิบัติของผู้เข้าฝึกอบรมระหว่างครู
ที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบ
ผสมผสานกับการฝึกอบรมปกติ เรื่องการพัฒนา
สมรรถภาพด้าน E-learning ของครูโรงเรียน
เทศบาลเมืองมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.77 
และ 6.43 ตามลำ�ดับ เมื่อเปรียบเทียบทักษะ
ปฏิบัติ พบว่า ครูที่ฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบน
เครือข่ายแบบผสมผสาน มีทักษะปฏิบัติ สูงกว่า 
ครูที่ฝึกอบรมปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ .01

อภิปรายผล
1. ประสิทธิภาพของกระบวนการการ

ฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการ
พัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของครู

โรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคามมีค่า เท่ากับ 
85.88/83.22 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้  
หมายความว่า การฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบ
ผสมผสาน เกิดกระบวนการเรียนรู้เฉลี่ยร้อย
ละ 85.88 และผลการเรียนรู้อันเกิดจากการฝึก
อบรมเฉลี่ยร้อยละ 83.22 แสดงว่า กระบวนการ
การฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เรื่อง
การพัฒนาสมรรถภาพด้าน E-learning ของครู
โรงเรียนเทศบาลเมืองมหาสารคามที่สร้างขึ้นมี
ประสิทธภิาพสงูกว่าเกณฑ ์80/80 ทั้งนี้เนื่องจาก 
เวบ็ฝกึอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน ถกูสรา้ง
และพัฒนาข้ึนตามหลักของการผลิตสื่อท่ีมีการ
วางแผนอย่างเป็นระบบ กำ�หนดจุดมุ่งหมายใน
การสร้าง โดยยึดความต้องการของผู้เข้าฝึกอบรม
เป็นหลัก ซึ่งได้จากการสำ�รวจความต้องการใน
การฝึกอบรมก่อน 2) เลือกเนื้อหาตามที่ผู้เข้าฝึก
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อบรมต้องการ 3) เลือกสื่อและวิธีการนำ�เสนอ
เป็นลักษณะสื่อประสมที่มีสื่อหลายชนิดเสริม
ประสิทธิภาพซึ่งกันและกัน คือมีทั้งสื่อนำ�เสนอ
ประกอบภาพและเสียง (โปรแกรมบทเรียน)  
สือ่สิง่พมิพ ์และสือ่ของจรงิ การนำ�เสนอกแ็บง่เปน็
ชุดย่อยๆ นำ�เสนอตามลำ�ดับความยากง่าย และ
การนำ�ไปใช้ประโยชน์ พร้อมกับมีแบบทดสอบ
ย่อยให้ผู้เข้าฝึกอบรมได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
ซึ่งส่งผลให้ประสิทธิภาพส่วนของกระบวนการ
อยู่ในระดับสูง 4) ในขั้นตอนการผลิตสื่อได้มี
การประเมินผล ทดลองใช้ และปรับปรุงแก้ไขข้อ
บกพร่อง จนทำ�ให้ชุดฝึกอบรมแบบสื่อประสมที่
ได้มีประสิทธิภาพทั้งน้ีผู้ฝึกอบรมได้มีการเรียนรู้ 
และฝึกทักษะด้วยตนเองจากเว็บฝึกอบรมบน 
เครอืขา่ยแบบผสมผสาน ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของไพโรจน์ เพชรแอง (2550) ได้ทำ�การวิจัย 
เรื่องการสร้างและหาประสิทธิภาพชุดฝึกอบรม
บนเว็บ (WBT) เรื่องเทคโนโลยีการสร้างระบบ
เครือข่ายภายในองค์กร สำ�หรับพนักงานธนาคาร 
สายปฏิบัติการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อสร้างและหาประสิทธิภาพชุดฝึก
อบรมบนเว็บ (Web Based Training: WBT) 
เรื่อง เทคโนโลยีการสร้างระบบเครือข่ายภายใน
องค์กร สำ�หรับพนักงานธนาคารสายปฏิบัติการ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อนำ�ไปพัฒนาการ
ฝึกอบรมทางไกลผ่านระบบเครือข่ายอินทราเน็ต
หรืออินเทอร์เน็ตภายในองค์กรผลการทดสอบ
หาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมบนเว็บ พบว่า
ประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมบนเว็บ ที่สร้างขึ้นมี
ประสทิธภิาพ 81.67/81.11 ซึง่มค่ีาสงูกวา่เกณฑ์
ที่ตั้งสมมติฐานไว้ที่ 80/80

2. ดชันปีระสทิธผิล เวบ็ฝกึอบรมบนเครอื
ข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคามมีค่าเท่ากับ 0.490 แสดงว่า เว็บ

ฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน ที่พัฒนา
ข้ึนทำ�ให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความก้าวหน้าใน
การฝึกอบรมคิดเป็นร้อยละ 49.00 ทั้งนี้ เพราะ
การฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน เป็น
ชุดสื่อประสมที่เป็นสำ�คัญบนพื้นฐานของทฤษฎีที่
ว่าด้วย ความแตกต่างระหว่างบุคคล มีการใช้สื่อ
หลายๆ อย่างที่เสริมประสิทธิภาพซึ่งกันและกัน
อย่างมีระบบโดยอาศัยทฤษฎีการเรียนรู้ ที่มุ่งให้
ผู้เข้าฝึกอบรมได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างแข็ง
ขนัไดร้บัขอ้มลูยอ้นกลบัอยา่งฉบัพลนั อกีทัง้ไดร้บั
ประสบการณ์แห่งความสำ�เร็จ หรือการเสริมแรง 
ทางบวก มีการฝึกอบรมเป็นขั้นๆ ตามลำ�ดับ  
 (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2526: 199-200) 
สอดคลอ้งกับดวงฤทยั บอ่คำ�เกิด (2554) ไดศ้กึษา
วิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ ระหว่างการ
ฝึกอบรมบนเว็บกับการฝึกอบรมแบบปกติ เรื่อง 
ทักษะการเรียนที่ทำ�ให้ประสบผลสำ�เร็จ ของ
นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 พบวา่ คา่ดชันี
ประสิทธิผลของชุดฝึกอบรมบนเว็บมีค่าเท่ากับ 
0.6205 แสดงว่า ชุดฝึกอบรมบนเว็บที่พัฒนาขึ้น
ทำ�ใหน้กัเรยีนมคีวามก้าวหนา้ในการเรยีนจากก่อน
เรียนคิดเป็นร้อยละ 60.25 นักเรียนกลุ่มทดลอง

3. ผลสมัฤทธิท์างการฝึกอบรมทีฝึ่กอบรบ 
ด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสมผสาน  
สูงกว่าการฝึกอบรมปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
ทั้งนี้เพราะการฝึกอบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบน
เครือข่ายแบบผสมผสาน เป็นการฝึกอบรมที่ใช้
สื่อหลายอย่าง ช่วยเสริมประสิทธิภาพซึ่งกันและ
กนั ทัง้ทีเ่ปน็คูม่อืทีบ่รรจสุาระสำ�คญัของเนือ้หาไว ้ 
สื่อนำ�เสนอที่มีทั้งภาพและเสียงเพื่อเพิ่มความ
น่าสนใจและทำ�ให้สามารถเข้าใจเรื่องราวได้ดี
มากยิ่งขึ้น ประกอบกับผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้
มีโอกาสฝึกปฏิบัติจริงด้วยตัวเองทำ�ให้ยิ่งช่วยให้
เกิดภาพพจน์ที่ชัดเจน มีความเข้าใจและจำ�ได้
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มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ดวงฤทัย 
บ่อคำ�เกิด (2554) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการเปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ ระหว่างการฝึกอบรมบนเว็บ
กับการฝึกอบรมแบบปกติ เรื่อง ทักษะการเรียน
ที่ทำ�ให้ประสบผลสำ�เร็จ ของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบวา่ นกัเรยีนกลุม่ทดลองหรอื
ผูท้ีเ่ขา้รบัการฝกึอบรมด้วยชุดฝกึอบรมบนเวบ็มผีล
สมัฤทธิท์างการเรยีนทางการเรยีนหลงัเรยีนสงูกวา่
กลุม่ควบคมุหรอืผูเ้ขา้รบัการอบรมแบบปกต ิอย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

4. ทักษะปฏิบัติของครูที่ฝึกอบรมด้วย
การฝึกอบรมบนเครอืขา่ยแบบผสมผสาน มทีกัษะ
ปฏิบัติ มากกว่า ครูที่ฝึกอบรมด้วยการฝึกอบรม
ปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็น
ไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ทั้งนี้ กิจกรรมการฝึก
อบรมด้วยเว็บฝึกอบรมบนเครือข่ายแบบผสม
ผสาน เป็นกิจกรรมที่มีการทำ�กิจกรรมระหว่าง
เรียนหรือทำ�แบบทดสอบท้ายบทเรียน ที่ตรวจ
ผลให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมทราบทันที เป็นการ
กระตุ้นให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมทุกคนได้มีส่วน
รับรู้ผลการตัดสินใจของตนเองว่าผิดหรือถูกทัน
ท่วงที เพราะมีการวัดผลและประเมินผลก่อน
เรียนและหลังเรียนที่ให้ผลย้อนกลับอย่างรวดเร็ว 
ทำ�ใหน้กัเรยีนทีไ่ดค้ะแนนมากมแีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
ที่จะปฏิบัติกิจกรรมในการเรียนครั้งต่อไป ส่วน 
ผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่ได้คะแนนน้อยก็จะทำ�ให้
ทราบข้อบกพร่องของตนเอง และนำ�ไปปฏิบัติ
เพื่อจะได้พยายามปรับปรุงแก้ไขตนเองในการฝึก
อบรมหรือทำ�กิจกรรมต่อไป และผู้เข้ารับการฝึก
อบรมมีการเรียนรู้ที่เป็นไปตามลำ�ดับขั้นตามหลัก
การเสริมแรงทำ�ให้ผู้เรียนเกิดการตอบสนองที่ 
พงึพอใจ มสีว่นทำ�ให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูขึน้ 
และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเรียนรู้ตามความสามารถ
และความถนัดของตน เพ่ือการเรียนรู้ให้ครบ
ตามวัตถุประสงค์ของบทเรียนที่ตั้งไว้ (กิดานันท์  

มะลิทอง, 2543: 243) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของดวงฤทยั บอ่คำ�เกดิ (2554) ไดศ้กึษาวจิยัเรือ่ง
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ ระหว่างการฝึกอบรม
บนเว็บกับการฝึกอบรมแบบปกติ เรื่อง ทักษะการ
เรียนที่ทำ�ให้ประสบผลสำ�เร็จ ของนักเรียนระดับ
ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4พบวา่ ผูท้ีเ่ขา้รบัการฝกึอบรม
ด้วยชุดฝึกอบรมบนเว็บมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมหรือ 
ผู้เข้ารับการอบรมแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการ
เรยีนดว้ยชดุฝกึอบรมบนเวบ็อยูใ่นระดบัมาก และ
นักเรียนมีทักษะภาคปฏิบัติในการเรียนด้วยชุด 
ฝึกอบรมบนเว็บอยู่ในระดับมาก

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัย 

ไปใช้

1.1 ผู้ที่จะนำ�เว็บฝึกอบรมบนเครือ
ข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคามต้องศึกษาข้อมูล เรียงลำ�ดับเนื้อหา
กำ�หนดกิจกรรม และขั้นตอนต่างๆ และสร้าง
สถานการณ์ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ให้เกิดสิ่งเร้าและ
การตอบสนองในการฝึกอบรมอยู่ตลอดเวลา

1.2 ก่อนดำ�เนินการฝึกอบรม ควรตรวจ
สอบและทำ�การทดลองเว็บฝึกอบรมบนเครือ
ข่ายแบบผสมผสาน เรื่องการพัฒนาสมรรถภาพ
ด้าน E-learning ของครูโรงเรียนเทศบาลเมือง
มหาสารคามใหป้ฏบิตังิานไดต้ามขัน้ตอนทีก่ำ�หนด
ไว้อยู่เสมอ เพื่อให้กระบวนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ดำ�เนินไปด้วยดี

1.3 เว็บฝึกอบรมแบบผสมผสานที่มี
ประสิทธิภาพ ต้องมีการนำ�ไปทดลองใช้เพื่อ
ปรับปรุงแก้ไขอย่างถูกต้องเหมาะสมก่อนที่จะนำ�
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ไปใช้ฝึกอบรมจริงกับกลุ่มทดลองกลุ่มใหม่

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการศึกษาลักษณะของเว็บฝึก
อบรมแบบผสมผสานทีเ่หมาะสมกบัความต้องการ
ของผู้เขา้ฝึกอบรม ทีม่รีะดับความรูพ้ื้นฐานในเรือ่ง
ที่ฝึกอบรมนั้นๆ ต่างกัน

2.2 ควรมกีารวจิยัตดิตามผลของผูเ้ขา้รบั
การฝึกอบรม หลังการฝึกอบรมผ่านไปแล้ว

3.3 ควรพัฒนาเว็บฝึกอบรมแบบผสม
ผสานที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องอื่นๆ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทำ�งานให้มากขึ้น
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 
2 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามทฤษฎี Constructivist กับ
แบบปกติ
Comparisons of Learning Achievement, Science Process Skills, 
and Attitudes toward Science Learning of Mathayomsuksa 
2 students Who Learned by Constructivist Theory and Con-
ventional Learning

เกศสุดา ธรรมสำ�โรง1, บังอร กองอิ้ม2, กมลหทัย แวงวาสิต3

Ketsuda Thamsamrong1, Bang-on Kongim2, Kamonhathai Waengwasit3

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งน้ี มีความมุ่งหมายเพ่ือ (1) พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามทฤษฎี  

Constructivist และแบบปกต ิเรือ่ง อาหารกบัการดำ�รงชวีติ ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 ใหม้ปีระสทิธภิาพตาม
เกณฑ์ 80/80 (2) หาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบ (3) เปรียบเทียบ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist กับแบบปกติ กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนครบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2555 จำ�นวน 80 คน จาก 2 ห้องเรียน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  
เป็นกลุ่มทดลอง 40 คน ได้รับการสอนตามทฤษฎี Constructivist และกลุ่มควบคุม 40 คน ได้
รับการสอนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี  
Constructivist และแบบปกติ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวนแบบละ 8 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง 2) แบบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จำ�นวน 30 ข้อ ซึ่งมีค่าอำ�นาจ (B) ตั้งแต่ 0.23 ถึง 0.68 ค่าความเชื่อมั่น 
(Lovett) เท่ากับ 0.88 3) แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 30 ข้อ ค่าความยากราย
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ข้อ (p) ตั้งแต่ 0.43 ถึง 0.75 และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) ตั้งแต่ 0.25 ถึง 0.60 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.84 และ 4) แบบวัดเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 20 ข้อ ชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
มีค่าอำ�นาจจำ�แนก ( ) ตั้งแต่ 0.37 ถึง 1.48 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ ( ) เท่ากับ 0.80 สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการทดสอบสมมติฐานใช้สถิติ
ทดสอบที (t-test Dependent) และ Hotelling’s T2 

 ผลการวิจัยพบว่า (1) แผนการจัดการเรียนรู้ ตามทฤษฎี Constructivist และแบบปกติ เรื่อง 
อาหารกบัการดำ�รงชีวติ มปีระสทิธภิาพ เทา่กบั 86.93/87.75 และ 80.94/80.08 ตามลำ�ดบั (2) ดชันี
ประสทิธผิลของแผนการจดัการเรยีนรูต้ามทฤษฎCีonstructivist และแบบปกติ เรือ่ง อาหารกบัการดำ�รง
ชวีติ มคีา่เทา่กบั 0.8178 และ 0.7067 ตามลำ�ดับ (3) นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้าม
ทฤษฎีConstructivist มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อการ
เรียนวิทยาศาสตร์ สูงกว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ .01

คำ�สำ�คัญ:	 การจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามทฤษฎ ีConstructivist, ทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร,์ 
เจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์

Abstract
The purposes of this research were to ; (1) develop plans for organization of  

Constructivist theory and organization of conventional learning on the topic of “food and  
living” of Mathayomsuksa 2 students to have a required efficiency of 80/80, (2) find out 
effectiveness indices for both organization (3) compare learning achievement, science 
process skills, and attitudes toward science learning of Mathayomsuksa 2 who learned by 
Constructivist theory and conventional learnings. The sample consisted of 80 Mathayomsuksa 
2 students from 2 classes, attending Khonburi school in the second semester of 2012 
academic year, by the cluster random sampling technique. They were assigned into an  
experimental group of 40 students who received by Constructivist theory teaching approach, 
and a control group of 40 students who received the conventional teaching approach. The 
instruments used in the research were 1) the plans for organization of Constructivist theory 
and the plans for organization of conventional learning for Mathayomsuksa 2, 8 plans each, 
taught for totally plans 2 hours, 2) a 30-items achievement test with the item discrimination 
index (B) range between 0.23 - 0.68 and a reliability (Lovett) of 0.88 3) a 30 - items test of 
science process skills with the item difficulty index (p) range between 0.43 to 0.75, the item 
discriminantion index (r) range between 0.25 to 0.60, and a reliability ( ) of 0.84 ; and 4) 
a 20 - items 5- rating - Scale inventory on the attitude toward science learning with the item 
discriminantion index (r) range between 0.37 - 1.48 and a reliability ( ) of 0.80 the statistics 
used for analyzing the collected data were percentage, mean, and standard deviation ; and 
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the t - test dependent and Hotelling’s T2 were employed for testing hypotheses. 

 The research results were as follows ; (1) the plans for organization of  
Constructivist theory and the plans for organization of Conventional learning on the  
topic of “food and living” had efficiencies of 86.93/87.75 and 80.94/80.08 respectiviely.  
 (2) the effectiveness indices of the plans for organization of Constructivist theory and  
conventional activity plans on the topic of “food and living” were 0.8178 and 0.7067  
respectively. (3) the students who learned using organization of Constructivist theory  
showed higher learning achievement, basic science process skills and attitudes toward  
science learning than those who learned using organization of conventional learning at  
the. 01 level of significance. 

Keywords:	learning activity by Constructivist theory, science process skills, attitudes toward 
science learning 

บทนำ�
วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำ�คัญยิ่งในสังคม

โลกปัจจุบัน และอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์
เก่ียวข้องกับทุกคนทั้งในชีวิตประจำ�วันและการ
งานอาชพีตา่งๆ ตลอดจนเทคโนโลยีผสมผสานกบั
ความคดิสรา้งสรรคแ์ละศาสตรอ์ืน่ๆ วทิยาศาสตร์
ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิด เป็น
เหตุ เป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ 
มีทักษะสำ�คัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความ
สามารถในการแกป้ญัหา อย่างเปน็ระบบ สามารถ
ตัดสนิใจโดยใชข้อ้มลูทีห่ลากหลายและมปีระจกัษ์
พยานที่ตรวจสอบได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551: 92) มีการเร่งรัดพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เพื่อการพัฒนาประเทศและให้ความ
สำ�คญัของการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ให้มคุีณภาพ
และมคีณุลกัษณะทีพึ่งประสงค ์สามารถดำ�รงชีวติ
อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขตามนโยบายแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่11 
(พ.ศ. 2555-2559) ซึ่งมีเป้าหมาย พัฒนาคนสู่
สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต ให้ความสำ�คัญ

กับการพัฒนาคุณภาพคนไทย ทุกช่วงวัยให้มี
ภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง มีความพร้อมทั้ง
ดา้นรา่งกายทีส่มบรูณแ์ขง็แรง มสีตปิญัญาทีร่อบรู ้
และมีจิตใจที่สำ�นึกในคุณธรรม จริยธรรม มีความ
เพยีร มโีอกาสและสามารถเรยีนรูต้ลอดชวิีต ควบคู่
กับการเสริมสร้างสภาพแวดล้อม ในสังคมและ
สถาบนัทางสงัคมใหเ้ขม็แขง็และเอือ้ตอ่การพฒันา
คน (สำ�นักนายกรัฐมนตรี, 2554: 11)

 อย่างไรก็ดีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
วชิาวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 
โรงเรยีนครบรุี อำ�เภอครบรุ ีจงัหวัดนครราชสมีา ปี
การศกึษา 2553-2554 พบว่า อยูใ่นระดบัต่ำ�กว่า
เกณฑ์ของโรงเรียนที่กำ�หนด (ผลการเรียน 2.00) 
ซึ่งในปีการศึกษา 2553 นักเรียนจำ�นวน 318 
คนผลการเรียนเฉลี่ย ได้เท่ากับ 1.88 และในปี
การศึกษา 2554 นักเรียนจำ�นวน 318 คน ผล
การเรียนเฉลี่ย ได้เท่ากับ 1.76 (โรงเรียนครบุรี, 
2554: 15-16) เมื่อพิจารณาตามตัวชี้วัด วิชา
วิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ผ่านเกณฑ์ ใน
หน่วยที่ 1 เรื่อง อาหารกับการดำ�รงชีวิต คิดเป็น
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ร้อยละ 23.64 และ 21.57 ตามลำ�ดับ (โรงเรียน
ครบุรี, 2554: 25) และเมื่อเปรียบเทียบคะแนน
ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) จากสทศ. 
(องค์การมหาชน) โรงเรียนสังกัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครราชสีมา ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 ปีการศึกษา 2553 นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ย
วิชาวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 25.43 (สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2553) จะเห็นว่าความ
สามารถในวิชาวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับต่ำ�ซึ่งไม่
ถึงร้อยละ 50 จากสภาพปัญหาดังกล่าว ถ้าไม่ได้
รับการแก้ไขย่อมส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์รวมถึง 
วชิาอืน่ๆ ดว้ย เพ่ือใหก้ารจดักจิกรรมการเรยีนการ
สอนเปน็ไปตามจดุประสงคข์องหลกัสตูร ผูว้จิยัจงึ
ได้ศึกษาค้นคว้าหลักการ แนวคิดของทฤษฎีการ
สอนที่จะนำ�มาใช้ในการพัฒนากระบวนการเรียน
การสอน เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา 
อันจะส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึ้น จากการศึกษาพบว่า นักการศึกษาได้เสนอ
แนะแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญไว้อย่างหลากหลายวิธี และ
วธีิการสอนท่ีใชไ้ดเ้ปน็อย่างดีกบัการเรยีนการสอน
วทิยาศาสตร ์สามารถตอบสนองความต้องการของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นได้วิธีหนึ่งคือ การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist

การเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist 
เปน็เทคนิคการสอนทีมุ่ง่เนน้ใหผู้เ้รยีนสรา้งความรู้
ดว้ยตนเอง ซ่ึงประยุกตใ์ช้ในการเรยีนการสอนโดย
จดักระบวนการใหเ้กดิขึน้ภายในตวัผูเ้รยีนสามารถ
สร้างองค์ความรู้ ผู้เรียนสร้าง (Construct) และ
การตระหนักรู้ในกระบวนการนั้น เป้าหมายการ
เรียนรู้จะต้องมาจากการปฏิบัติงานจริง ครูต้อง 
เป็นตัวอย่างและฝึกฝนกระบวนการเรียนรู้ให้ 
ผู้เรียนเห็น ผู้เรียนจะต้องฝึกฝนการสร้างความ
รู้ด้วยตนเอง เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

มีปฏิสัมพันธ์กับสื่อ วัสดุอุปกรณ์ สิ่งของหรือ
ข้อมูลต่างๆ ที่เป็นของจริงและมีความสอดคล้อง
กับความสนใจของผู้เรียน โดยผู้เรียนสามารถจัด
กระทำ�  ศึกษา สำ�รวจ วิเคราะห์ ทดลอง ลอง
ผิดลองถูกกับสิ่งนั้นๆ จึงเกิดเป็นความรู้ความ
เข้าใจขึ้น ดังนั้นความเข้าใจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการคิด การจัดกระทำ�กับข้อมูล มิใช่เกิด
ขึ้นง่ายๆ จากการได้รับข้อมูลหรือมีข้อมูลเพียง
เทา่นัน้ ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูอ้ยา่งเขา้ใจจากการมี
โอกาสไดส้รา้งความรูด้ว้ยตนเอง (ทศินา แขมมณ,ี 
2552: 94) แต่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วย
ตนเองด้วยวิธีต่างๆ กัน โดยอาศัยประสบการณ์
เดมิหรอืโครงสรา้งทางปญัญาทีม่อียูม่าสรา้ง ความ
รูจ้ากความสมัพนัธร์ะหวา่งสิง่ทีพ่บเหน็กบัความรู ้
ความเข้าใจเดิมที่มีมาก่อน มาสร้างเป็นโครงสร้าง
ทางปัญญา ซึ่งเป็นหน่วยเล็กที่สุดของโครงสร้าง
ความรู้ในสมอง โดยความสนใจและแรงจูงใจ
ภายในเปน็จดุเริม่ตน้ ซึง่แรงจงูใจภายในกค็อืความ
ขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive Conflict) ที่ทำ�ให้
เกิดกิจกรรมการไตร่ตรองเพื่อขจัดความขัดแย้ง
นั้น กิจกรรมการไตร่ตรองจะเริ่มด้วยสถานการณ์
ที่เป็นปัญหา น่าสงสัย ยุ่งยาก ซับซ้อนและจบลง
ด้วยความชัดเจนที่สามารถคลี่คลายหรืออธิบาย
สถานการณด์งักลา่ว สามารถนำ�ไปสูก่ารแกป้ญัหา
ได้ จึงเป็นการเน้นที่ตัวผู้เรียนที่จะได้ลงมือกระทำ� 
แก้ปัญหา ไตร่ตรอง คิดอย่างหลากหลาย (สุมาลี 
ชัยเจริญ และคณะ, 2549: 11-16) 

จากหลักการและเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัย
ในฐานะเปน็ผูร้บัผดิชอบการสอนวชิาวทิยาศาสตร ์
จึงมีความสนใจที่จะนำ�การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามทฤษฎ ีConstructivist มาใชใ้นการพฒันาการ
จัดการเรียนรู้ เรื่อง อาหารกับการดำ�รงชีวิต กลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เพื่อเปรียบเทียบกับ 
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การจัดการเรียนรู้แบบปกติ ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ 
ให้มีประสิทธิภาพ นักเรียนมีเจตคติต่อการเรียน
วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในด้านทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น

วัตถุประสงค์
1. เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตาม

ทฤษฎี Constructivist และการเรียนรู้แบบปกติ 
เรื่อง อาหารกับการดำ�รงชีวิต ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 

2. เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของแผน 
การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist และ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง อาหารกับการ
ดำ�รงชีวิต ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
เจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
ทฤษฎี Constructivist กับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ

สมมติฐานของการวิจัย
นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยแผนการจดัการเรยีนรู ้

ตามทฤษฎี Constructivist มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
เจตคติต่อการเรยีนวทิยาศาสตรส์งูกวา่การจดัการ
เรียนรู้แบบปกติ

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ 
นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี่ 2 ภาคเรยีนที่ 2 ปกีาร

ศึกษา 2555 โรงเรียนครบุรี อำ�เภอครบุรี สังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา จำ�นวน
นักเรียน 318 คน จากจำ�นวน 9 ห้องเรียน 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี่ 2 ภาคเรยีนที่ 2 ปกีาร
ศึกษา 2555 โรงเรียนครบุรี อำ�เภอครบุรี สังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา จำ�นวน
นักเรียน 80 คน จากนักเรียน 2 ห้องเรียน ได้
มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random  
Samp l i ng )  แล้ วจับสลากได้นั ก เ รี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จำ�นวน 40 คน เป็นก
ลุ่มทดลอง ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ตามทฤษฎี Constructivist และ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2/3 จำ�นวน 40 คน เป็นกลุ่ม
ควบคุม ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้ ตามทฤษฎี  
Constructivist และแผนการจัดการเรียนรู้  
แบบปกติ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวนแบบละ  
8 แผน ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี  
Constructivist มีคุณภาพโดยรวมอยู่ในระดับ 
เหมาะสมมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.74 และ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ มีคุณภาพโดย
รวมอยู่ในระดับ เหมาะสมมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.64 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เป็นแบบเลือกตอบ ชนิด 5 ตัวเลือก จำ�นวน 
30 ข้อ ซึ่งมีค่าอำ�นาจจำ�แนก (B) ตั้งแต่ 0.23 ถึง 
0.68 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ ทั้งฉบับ 
เท่ากับ 0.88

3. แบบทดสอบวดัทกัษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นแบบเลือกตอบ ชนิด 4 ตัวเลือก
จำ�นวน 30 ข้อ และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) ตั้งแต่ 
0.25 ถึง 0.60 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.84
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4 .  แ บบ วั ด เ จ ต ค ติ ต่ อ ก า ร เ รี ย น
วิทยาศาสตร์ เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดบั จำ�นวน 20 ขอ้ มคีา่อำ�นาจจำ�แนก
รายข้อ ( ) ตั้งแต่ 0.37 ถึง 1.48 ค่าความเชื่อมั่น
ทั้งฉบับ ( ) เท่ากับ 0.80

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

ผู้วิจัยดำ�เนินการทดสอบก่อนเรียน  
 (Pretest) โดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เร่ือง อาหาร
กับการดำ�รงชีวิต ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยทดสอบทั้ง
นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

2.ดำ�เนินการจัดกิจกรรมไปทีละแผน
จนครบทุกแผนตามลำ�ดับ โดยผู้วิจัยทำ�การสอน
ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้เนื้อหา
เดียวกัน แต่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ต่างกัน ซึ่ง
ในระหว่างดำ�เนินการสอน ผู้วิจัยให้นักเรียน 
ก ลุ่มทดลองปฎิบั ติ ก า ร เ รี ยนรู้ ต ามทฤษฎี   
Constructivist ส่วนกลุ่มควบคุมปฎิบัติกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ พร้อมทั้งเก็บคะแนนระหว่าง
เรียนไว้

3.เมื่อสิ้นสุดการทดลอง ผู้วิจัยทำ�การ
ทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใช้แบบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดทักษะกระบวนการ
ทางวทิยาศาสตร์ กลุม่สาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ 
เรื่อง อาหารกับการดำ�รงชีวิต ชุดเดิมและแบบวัด

เจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ โดยทดสอบ
นักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการ
วิเคราะห์ตามลำ�ดับขั้นตอน ดังนี้

1. หาประสทิธภิาพของการจดัการเรยีนรู้
ตามทฤษฎี Constructivist และการ

2 .  จั ดการ เ รี ยนรู้ แบบปกติ  ให้ มี
ประสิทธิภาพ ตามเกณฑ์ 80/80

3. หาค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist และการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ

4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติ
ต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี 
Constructivist กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ

ผลการวิจัย
1.ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของ

การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีConstructivist และ
การจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิใหม้ปีระสทิธภิาพ ตาม
เกณฑ์ 80/80 ปรากฏผลดังตาราง 1

ตาราง 1	 การหาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่องอาหารกับการดำ�รงชีวิต  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่สอนตามทฤษฎีConstructivist และแบบปกติ

วิธีสอน	 N		  E
1
	 E

2

	 	 ��คะแนนเต็ม	 	 S.D.	 ร้อยละ�	 คะแนนเต็ม	 	 S.D.	 ร้อยละ��
ตามทฤษฎี	 40�	 100	 �86.93�	 3.61	 �86.93�	 30�	 26.33	 �1.49	 �87.75�

Constructivist�

แบบปกติ�	 40	 �100	 �80.94	 �1.80	 �80.94	 �30	 �24.03	 �1.44�	 80.08�� 
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จากตาราง 1 พบว่า ประสิทธิภาพ
กระบวนกา ร ขอ งก า รจั ด ก า ร เ รี ย น รู้ แ ล ะ
ประสิทธิภาพผลลัพธ์ของการจัดการเรียนรู้ที่
สอนโดยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
ทฤษฎี Constructivist และการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 86.93/87.75 และ 
80.94/80.08 ตามลำ�ดับ ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์

ประสิทธิภาพที่ตั้งไว้

 2. ผลการวิเคราะห์ ค่าดัชนีประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist 
และการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิเรือ่งอาหารกับการ
ดำ�รงชวีติ ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 มผีลการวเิคราะห ์
ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ (E. I) ตามทฤษฎีConstructivist และการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ

วิธีสอน	 N	 คะแนน	 	 	 	 	 	 	 E. I
	 	 ��เต็ม�	 ก่อนเรียน	 	 �ร้อยละ�	 หลังเรียน�	 �	 ร้อยละ���
แบบตามทฤษฎี 
Constructivist�	 40	 �30�	 393	 �9.83	 �32.75�	 1053�	 26.33�	 87.75�	 0.8178

��แบบปกติ�	 40	 �30	 �385�	 9.63�	 32.08�	 961�	 24.03�	 80.08	 �0.7067��

จากตาราง 2 พบว่า ดัชนีประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist 
มีค่าเท่ากับ 0.8178 และ ดัชนีประสิทธิผลของ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ มีค่าเท่ากับ 0.7067 

 3. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist กับการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปกต ิซึง่มผีลการวเิคราะห ์
ดังตาราง 3
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ตาราง 3	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
การเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี 
Constructivist กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

การเปรียบเทียบ	 การจัดกิจกรรม	 n	 	 S.D.	 t	 p

	 การเรียนรู้ 
ผลสัมฤทธิ์	 Constructivist	 40	 26.33	 1.49	 7.014**	 0.000

ทางการเรียน	 แบบปกติ	 40	 24.03	 1.44
ทักษะกระบวนการ	 Constructivist	 40	 26.65	 1.12	 10.885**	 0.000

ทางวิทยาศาสตร์	 แบบปกติ	 40	 24 .05	 1.01
เจตคติต่อ	 Constructivist	 40	 4.49	 0.36	 5.908**	 0.000

การเรียน	 แบบปกติ	 40	 4.02	 0.35

จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist มผีลสมัฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคตติอ่การเรยีนวทิยาศาสตร ์สงูกวา่การจดั
กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบปกต ิอยา่งมนียัสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01

 4. ผลการการทดสอบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์หลงัการจดักจิกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียน ระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูต้ามทฤษฎ ีConstructivist กบัแบบปกต ิ
ปรากฏผลดังตาราง 4

ตาราง 4	 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วทิยาศาสตร ์หลงัการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 ระหวา่งการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist กับแบบปกติ

สถิติทดสอบ	 Hypothesis df	 Error df	 F	 p

Hotelling’s Trace	 3.000	 76.000	 57.826**	 0.000

 จากตาราง 4 พบว่า นักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปทีี ่2 ทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีน
รู้ตามทฤษฎี Constructivist กับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์หลงัเรยีน 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อภิปรายผล
1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการ 

เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist กับแผนการ
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จดัการเรยีนรูแ้บบปกติ ท่ีสรา้งขึน้เป็นไปตามเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้ มีประสิทธิภาพ 86.93/87.75 และ 
80.94/80.08 ตามลำ�ดับ ซึ่งสอดคล้องกับงาน
วจิยัของ วาสน ์กรมจรรยา (2553: 76) พบวา่การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง สารใน
ชีวิตประจำ�วัน มีประสิทธิภาพของกระบวนการ
หลังการจัดกิจกรรม เท่ากับ 75.67/73.75 
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 75/75 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของBooks (2010: 97-101) ที่ศึกษา
ประสทิธภิาพของวธิกีารจดัการเรยีนการสอนตาม
ทฤษฎี Constructivist ในรายวิชาวิทยาศาสตร์
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจของ
นักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจู งใจของ
นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี  
Constructivist สงูขึน้ และนักเรียนแสดงทัศนคติวา่
ชอบวธิกีารสอนตามทฤษฎ ีConstructivist มากกว่า 
ส่งผลให้นักเรียนมีประสิทธิภาพในการเรียนเพิ่ม
ขึ้น การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมา
จากแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎี  
Constructivist มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาส
ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง มีการ
อภิปราย การแสดงความคิดเห็นทั้งเป็นรายบุคคล
และเป็นกลุ่ม เพื่อร่วมกันหาข้อสรุป ข้อเท็จจริง ที่
สมเหตุสมผล จากประเด็นปัญหาที่นำ�ไปสู่ความ
รู้ตามจุดประสงค์ที่กำ�หนด นักเรียนได้สร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเอง ทำ�ให้ไม่เบื่อหน่ายต่อการเรียน 
และได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
กลุม่ ซึง่นกัเรยีนเกง่ หรอื ปานกลาง ทีเ่ขา้ใจเน้ือหา
ที่เรียนได้ดี จะช่วยอธิบายให้สมาชิกในกลุ่มได้
เข้าใจเน้ือหา มีการช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั ทัง้ด้าน
การเรียนและกิจกรรมภายในกลุ่ม 

2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist และแผนการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ มีค่าเท่ากับ 0.8178 และ 
0.7067 ตามลำ�ดับ แสดงว่า แผนการจัดการ
เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist และแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ ส่งผลให้ผู้ เรียนมีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึน เนื่องจากผู้วิจัยจัด
กระบวนการเรียนรู้อย่างมีข้ันตอน เน้นให้ผู้เรียน
ได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ 
เนื้อหา สาระสำ�คัญ และตัวชี้วัด ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ อรพินธ์ ช่วยค้ำ�ชู (2554: 
30) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สาระ
การเรียนรู้ที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนตามทฤษฎี Construc-
tivist และเรียนแบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า ค่า
ดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.695 และ 0.629 ตาม
ลำ�ดับ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกิจกรรมการเรียนรู้
ตามทฤษฎี Constructivist ที่สร้างขึ้น นักเรียนได้
สรา้งองคค์วามรู ้ความเขา้ใจดว้ยตนเอง ซึง่ครเูปน็
เพียงคนจัดกิจกรรมให้และขณะทำ�การสอนผู้วิจัย
ใช้คำ�ถามกระตุ้นให้นักเรียนพยายามตอบคำ�ถาม 
จากนัน้จงึคอ่ยสรปุอกีครัง้เพือ่เปน็การทบทวน อกี
ทั้งขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี 
Constructivist ทีส่รา้งขึน้ เปน็วธิสีอนทีเ่นน้ผูเ้รยีน
เป็นสำ�คัญ โดยนักเรียนเป็นผู้เสนอและเลือกใช้
วิธีคิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง จึงส่งผลให้นักเรียนมี
ความก้าวหน้าในการเรียน

3. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
และเจตคติต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 0.01 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ ซึ่งสอดคล้องกับผล
การวิจัยของ มัณฑนา แพทย์ผล (2550: 95) ได้
พัฒนาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ความพึงพอใจต่อวิธีสอนและความคงทน ใน
การเรียนรู้ คณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบจำ�นวนเต็ม 
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้
รับการสอนตามทฤษฎี Constructivist กับการ
สอนแบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า วิธีสอนตาม
ทฤษฎีConstructivist กับวิธีสอนแบบปกติ ก่อน
เรียนและหลังเรียน พบว่านักเรียนทั้งสองกลุ่ม มี
ค่าคะแนนเฉล่ีย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลัง
เรียน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
ยุภาภรณ์ ชมนาวัง (2555: 62) ได้พัฒนาการ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง รูป
สี่เหลี่ยม การคิดวิเคราะห์ และแรงจูงใจในการ
เรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist 
และการเรยีนรูแ้บบปกติผลการวจิยัพบวา่ นักเรยีน
ที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี 
Constructivist และการเรยีนรูแ้บบปกต ิมคีะแนน
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้  
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0 .05 ทั้งนี้
อาจเน่ืองมาจาก ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามขั้นตอนของกระบวนการเรียนรู้ตามทฤษฎี  
Constructivist ที่ ทิศนา แขมมณี (2552: 291-
293) เสนอไว้ คือ ขั้นการสร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญา ขั้นการดำ�เนินกิจกรรมไตร่ตรอง และขั้น
สรุปผล การสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา โดย
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นประกอบ
ด้วย ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน มีการเตรียมความพร้อม
ของนักเรียน การทบทวนความรู้เดิม เพื่อกระตุ้น
ให้นักเรียนระลึกถึงประสบการณ์เดิมเพื่อเป็นพื้น
ฐานในการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา ขั้น
สอน เป็นการจัดกิจกรรมเพื่อเสนอเนื้อหาใหม่ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ สร้างความ
ขดัแยง้ทางปญัญา ดำ�เนนิกจิกรรมไตรต่รองปญัหา 
สรปุโครงสรา้งใหมท่างปญัญา ฝกึทกัษะและนำ�ไป
ใช้และขั้นการประเมินผล โดยครูมีบทบาทเพียง

เป็นผู้อำ�นวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมการ
เรียน (วรรณทิพา รอดแรงค้า, 2541: 26) ที่
มุ่งมั่นในการเสริมสร้างแรงจูงใจในการเรียนเพื่อ
มุ่งสู่ความสำ�เร็จในการเรียนของนักเรียนให้ดีกว่า
นักเรียนที่เรียนแบบปกติ

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 ครูวิทยาศาสตร์ที่จะจัดกิจกรรมการ
เรยีนการสอน ตามทฤษฎ ีConstructivist กอ่นการ
สอนครคูวรศกึษาลำ�ดบัขัน้ตอนในการจดักจิกรรม
การสอนให้เข้าใจก่อน และเตรียมตัวให้พร้อม มี
การศึกษาค้นคว้าความรู้จากสื่อต่างๆ เช่น ตำ�รา 
หนังสือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร และอินเตอร์เน็ต 
เพื่อสำ�รวจประเด็นใดที่น่าสนใจและเหมาะสมกับ
เนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่ต้องสอน

1.2 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ควรมีบรรยากาศการเรียน และกลยุทธ์ การสอน 
เทคนิคการอธิบายต่างๆ เหล่านี้ เป็นสิ่งสำ�คัญที่
จะช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนด้วยความเอาใจ
ใส่และครูทำ�การสอนโดยคำ�นึงถึงพัฒนาการด้าน
ความคิดของเด็ก ก็จะเป็นการส่งเสริมด้านการคิด 
วิเคราะห์ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

1.3 ครผูู้สอนทีจ่ะนำ�แผนการจดัการเรยีน
รู้ตามทฤษฎี Constructivist กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร ์ไปใชส้อน ควรวางแผนและเตรยีมตวั
ใหพ้รอ้มกอ่นทำ�การสอน เชน่ การจดัเตรยีมสภาพ
แวดล้อม วัสดุอุปกรณ์ และสื่อการเรียนรู้ที่เหมาะ
สมกับผู้เรียน การฝึกใช้คำ�ถามกระตุ้นให้นักเรียน
คิด และควรมีการเสริมแรง เพื่อให้กิจกรรมการ
เรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivist มีความสมบูรณ์
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรศึกษาเปรียบเทียบการสอน โดย
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ใชแ้ผนการจดัการเรียนรูต้ามทฤษฎ ีConstructivist  
กบัแผนการจดัการเรยีนรูว้ธิอีืน่ๆ หรอืกบันกัเรยีน
ระดับชั้นอื่นๆ 

2.2 ควรนำ�วิธีการจัดการเรียนรู้ตาม
ทฤษฎี Constructivist ไปใช้กับเนื้อหาอื่นในวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับชั้นต่างๆ เพื่อศึกษาว่าวิธีการ

สอนนี้เหมาะสมหรือไม่ เหมาะสมกับเนื้อหาใด 
ระดับชั้นใด จะสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
เจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์เหมือนหรือต่าง
กันอย่างไร
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เร่ือง วัสดุรอบตัวเรา  
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมอง 
เป็นฐาน กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน
A Comparisons of Learning Achievement, Science Process 
Skills, and Scientific Attitudes entitled Materials Around Us 
of Prathomsueksa 3 Students between Using Brain based 
Learning Activities and Investigation Activities

สร้อยฟ้า สามารถ1, ประสาท เนืองเฉลิม2, พัดตาวัน นาใจแก้ว3

Sroifa Samart1, Prasart Nuangchalerm2, Padtawan Najaikeaw3

บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน

และแบบสืบสวนสอบสวน ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) หาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และแบบสบืสวนสอบสวน และ3) เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ระหว่าง
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และแบบสืบสวนสอบสวน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนอนุบาลสุรินทร์ อำ�เภอเมือง จังหวัดสุรินทร์ สำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 2 ห้องเรียน 
จำ�นวนนักเรียน 105 คน ซึ่งได้มาโดยใช้สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสืบสวนสอบสวน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา จำ�นวน 30 ข้อ มี
ค่าอำ�นาจจำ�แนก (B) ตั้งแต่ 0.24 ถึง 0.82 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.73 แบบทดสอบ
วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐานจำ�นวน 20 ข้อ มีค่าความยากรายข้อ (P) มีค่าตั้งแต่ 
0.32 ถึง 0.75 มีค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) มีค่าตั้งแต่ 0.21 ถึง 0.47 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้ง
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ฉบับ เท่ากับ 0.71 และแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 20 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ (r
xy
) 

ตั้งแต่ 0.28 - 0.50 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับ เท่ากับ 0.83 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานใช้ Hotelling’s T2

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. ประสทิธภิาพของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และแบบสบืสวนสอบสวน 
มีค่าเท่ากับ 88.94/79.10 และ 91.08/80.44 ตามลำ�ดับ

2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และ แบบสืบสวน
สอบสวน มีค่าเท่ากับ 0.5023 และ 0.5557 ตามลำ�ดับ

3. นักเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐานและแบบสบืสวนสอบสวน มี
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์และเจตคตติอ่วทิยาศาสตร ์ไมแ่ตกตา่งกนั

Abstract
The purposes of this study were: 1) to develop plans for organization of learning  

brain based learning activities and investigation activities with a required efficiency of  
criterion 75/75, 2) to find out effectiveness indices of the developed learning plans brain 
based learning activities and investigation activities, and 3) to compare learning achievement, 
science process skills, and scientific attitudes of Prathomsueksa 3 students between using 
brain based learning activities and investigation activities. The samples used in this study 
were Prathomsueksa 3 students attending Anubarnsurin school under the Office of Surin 
Educational Service Area 1 in the second semester of the academic year 2012.They were 
obtained through the cluster random sampling technique, and were then divided into 2 
experiment classrooms. The first experiment group was 52 of Prathomsueksa 3 Room 3/4 
students learned by using brain based learning activities while the second experiment group 
was 53 of Prathomsueksa 3 Room 3/5 students learned by using investigation activities. The 
two - group pretest - posttest design was used for the study. The instruments used in this 
study included: 1) 8 plans of the organization of brain based learning activities plan which 
was 60 minutes per plans, 16 hours all in all. The appropriate mean was 4.97.2) 8 plans of 
the organization of investigation activities plan which was 60 minutes per plans, 16 hours 
all in all. The appropriate mean was 4.96.3) The Prathomsueksa 3 science achievement 
test entitled Materials Around Us which were 30 items, 4 choices each. The discriminating  
power ranging 0.24-0.82 and the reliability was 0.73.4) The Prathomsueksa 3 basic  
science process skill test on the brain based learning activities and investigation activities which 
were 20 items, 4 choices each. The difficulties ranging was 0.32-0.75, the discriminating 
power ranging was 0.21-0.47 and the reliability was 0.71, and 5) The scientific attitude test 
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using 3 rating scale of 20 items with the discriminating power ranging of 0.28 - 0.50 and 
the reliability was 0.83.The researcher used the percentage, mean and standard deviation 
as the statistic analysis and interpretation of the data gathered ; Hotelling’s T2 was applied 
for hypotheses testing. 

The results of the study were as follows:

1. The efficiency of brain based learning activities and investigation activities plans 
were 88.94/79.10 and 91.08/80.44 respectively. 

2. The effectiveness index of brain based learning activities and investigation activities 
plans were 0.5023 and 0.5557 respectively. 

3. The students who learned by using organization of brain based learning  
activities and investigation activities learning achievement, science process skills, and  
scientific attitudes did not have different. 

Keywords: Learning Achievement, Science Process Skills, Scientific Attitudes, Brain based 
Learning, Investigation Activities. 

บทนำ�
วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำ�คัญยิ่ ง ใน

สังคมโลกปัจจุบันและอนาคต วิทยาศาสตร์ช่วย
ให้คนมีความรู้ความเข้าใจ ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ 
การดำ � รงชี วิ ตการ พัฒนาสิ่ ง แวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและย่ังยืน และ
ผลของความรู้วิทยาศาสตร์ มีทักษะสำ�คัญในการ
ค้นคว้าหาความรู้โดยนักเรียนได้ฝึกทำ�กิจกรรม
ต่างๆ มีทั้งการสังเกต การสำ�รวจ การทดลอง 
การสบืคน้ขอ้มลู การอภปิราย การรว่มการทำ�งาน 
เป็นกลุ่ม เพื่อตอบปัญหาต่างๆ และค้นพบ 
ตัวเองมากที่สุด มีความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูล
ที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบ
ได้ วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่
ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based 
society) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

มุ่งพัฒนาทักษะการดำ�รงชีวิตในปัจจุบันและ
อนาคต โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นตัวแปร
สำ�คัญในการพัฒนาผู้เรียน ซึ่งส่วนสำ�คัญในการ
เรียนรู้ของมนุษย์คือการทำ�งานของสมอง ดังนั้น
การจดัการเรยีนรูท้ีน่า่สนใจจงึเปน็การจดักจิกรรม
การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนประถมศึกษาช้ันปีที่ 3 ของโรงเรียน
อนุบาลสุรินทร์ ประจำ�ปีการศึกษา 2554 สังกัด
สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสรุนิทร ์
เขต 1 พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตรร์วม มคีะแนนรอ้ยละ 51.32 โดย
เฉพาะสาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร คะแนน
ร้อยละ 38.86 อยู่ในระดับต่ำ�  ซึ่งถือเป็นการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ยังไม่ประสบ
ความสำ�เร็จเท่าที่ควร เนื่องจากปัจจัยหลายด้าน 
เช่น ขาดวิธีการเรียนการสอนที่ดี บรรยากาศ
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ในการเรียนไม่เอื้อต่อการเรียนรู้ของสมอง การ
เรียนการสอนขาดทักษะการฝึกปฏิบัติ ขาดการมี
ส่วนร่วมของนักเรียน ขาดสื่อการเรียนรู้ นักเรียน
มีพื้นฐานความรู้และทักษะกระบวนการทาง
วทิยาศาสตรท์ีจ่ำ�เปน็ในการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์
แตกต่างกัน อีกทั้งการสร้างเจตคติที่ดีต่อผู้เรียน
ว่าการจัดการเรียนรู้นั้น นอกจากจะมีจุดมุ่งหมาย
ให้นักเรียนมีความรู้ ความสามารถในวิชาที่เรียน
แล้วยังต้องปลูกฝังให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชา
เรียน ถ้าหากผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาที่เรียน
แล้ว ผลก็จะทำ�ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงขึ้นด้วย (สำ�เริง บุญเรืองรัตน์, 2540)  
ดังน้ันจึงจำ�เป็นต้องมีการพัฒนาวิธีการสอนที่
หลากหลายสอดคล้องกับพัฒนาการเรียนรู้ของ
สมองตามความต้องการของนักเรียน นักเรียน
ได้ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง ฝึกทักษะต่างๆ 
นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่ม ด้วยเหตุและ 
ความสำ�คัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจ
ที่จะศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสมองเป็นฐาน (Brain base learning: 
BBL) ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นสำ�คัญ  
มุ่งให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง มี
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทำ�ให้นักเรียนมีการฝึกฝน
ความสามารถหรือทักษะ มีสภาพแวดล้อมของ
หอ้งเรยีนทีส่ง่เสรมิการเรยีนรูข้องสมอง (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2555) และการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบสวนสอบสวนเป็นกระบวนการเรียนรู้หนึ่ง  
ที่ เน้นการพัฒนาทักษะการคิดด้วยวิธีฝึกให้ผู้
เรียนรู้จักศึกษาค้นคว้าหาความรู้ โดยครูผู้สอน
ตั้งคำ�ถามกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้กระบวนการทาง
ความคิดหาเหตุผลจนค้นพบความรู้หรือแนวทาง
ในการแก้ปัญหาที่ถูกต้องด้วยตนเอง (สุวิทย์  
มูลคำ�, 2547) แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานและการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน สามารถพัฒนา
ศกัยภาพนกัเรยีนตามพฒันาการทางสมอง ทกัษะ
กระบวนการวิทยาศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนเรียน
รู้อย่างมีความสุขในการเรียนรู้สิ่งใหม่ ช่วยให้
นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน สามารถอยู่ร่วม
กันในสังคมได้ และเน้นการเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ
จริง ให้นักเรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเอง และเป็น
แนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหา
อื่นต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อแผนพัฒนาการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และแบบสืบสวน
สอบสวน ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75

2. เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของแผน 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน  
และแบบสืบสวนสอบสวน 

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 
3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมอง
เป็นฐาน และแบบสืบสวนสอบสวน 

สมมติฐานของการวิจัย
นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้โดยการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และ แบบ
สบืสวนสอบสวน มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ แตกต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
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ปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 โรงเรียน
อนุบาลสุรินทร์ สำ�นักเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาสุรินทร์ เขต 1 จำ�นวน 6 ห้องเรียน รวม 
301 คน 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนอนุบาลสุรินทร์ สำ�นักเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 2 ห้องเรียน 
จำ�นวนนักเรียน 105 คน ซึ่งได้มาโดยใช้สุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) และสุ่มวิธี
การสอนให้กับกลุ่มทดลอง 1 ได้แก่ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3/4 จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
สมองเป็นฐาน จำ�นวน 52 คน และกลุ่มทดลอง 
2 ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3/5 จัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน จำ�นวน 
53 คน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ มี 3 
ชนิด ดังนี้

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา โดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นและการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน จำ�นวน 
8 แผน แผนละ 60 นาที รวม 16 ชั่วโมง

2. แบบทดสอบ มี 2 ชุด ดังนี้

2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีน กลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ เรือ่ง วสัดุ
รอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบปรนัย
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่า
อำ�นาจจำ�แนก (B) ตั้งแต่ 0.24 ถึง 0.82 และมี
ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.73

2.2 แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการ
ทางวทิยาศาสตรข์ัน้พ้ืนฐาน ช้ันประถมศกึษาปทีี ่3 
เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 

20 ข้อ มีค่าความยากรายข้อ (P) มีค่าตั้งแต่ 0.32 
ถึง 0.75 มีค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) มีค่าตั้งแต่ 0.21 
ถงึ 0.47 และมคีา่ความเชือ่มัน่ของแบบวดัทัง้ฉบบั 
เท่ากับ 0.71

3. แบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ (Rating 
Scale) จำ�นวน 20 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ 
(r

xy
) ตัง้แต ่0.28 - 0.50 และมคีา่ความเชือ่มัน่ของ

แบบวัดทั้งฉบับ เท่ากับ 0.83

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดย
ใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการ
ทาง วิทยาศาสตร์  และแบบวัด เจตคติต่ อ
วิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยทดสอบ
กับกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม

2. ดำ�เนินการสอนใช้เวลาสอนเท่ากัน
กลุ่มละ 16 ชั่วโมง 

3. เมื่อสิ้นสุดการสอนตามกำ�หนด
แล้ว จึงทำ�การทดสอบหลังเรียน (Post-test)
กับนักเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และแบบวัดเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์

4. นำ�ผลคะแนนจากการตรวจแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
แ บบทดสอบ วั ดทั กษะก ร ะบวนก า รท า ง
วิทยาศาสตร์ และแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 
ทีไ่ดม้าวเิคราะห ์โดยใชว้ธิกีารทางสถติเิพือ่ทดสอบ
สมมติฐานต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. หาประสทิธภิาพของการจดัการเรยีนรู ้
เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดย
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แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน 
และแบบสืบสวนสอบสวน

2.วเิคราะห์หาคา่ดัชนีประสทิธผิลของการ
จัดการเรียนรู้ ทั้งสองแบบ

3.เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์ และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่เรียนโดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และ 

แบบสืบสวนสอบสวน โดยใช้วิธีการทางสถิติ  
Hotelling’s T2 

ผลการวิจัย
1.ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้  

เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็น
ฐาน และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวน
สอบสวน ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของของการจัดการเรียนรู้ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

การจัดการเรียนรู้	 จำ�นวน	 คะแนนระหว่างเรียน (E
1
)	 คะแนนผลสัมฤทธิ์

	 นักเรียน	 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)	ทางการเรียน (หลังเรียน) (E
2
)	 E

1
/E

2

	 	 	  (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 ร้อยละ	 คะแนนเฉลี่ย	 ร้อยละ

แบบสมองเป็นฐาน	 52	 88.94	 88.94	 23.73	 79.10	 88.94/79.10

แบบสืบสวนสอบสวน	 53	 91.08	 91.08	 24.13	 80.44	 91.08/80.44

จากตาราง 1 พบว่า ค่าประสิทธิภาพ
ของการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน คือ 
88.94/79.10 และ 91.08/80.44 ตามลำ�ดับ

2.ดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ 
เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดย
แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน 
และแบบสืบสวนสอบสวน ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา 

การจัดการเรียนรู้	 จำ�นวน	 ผลรวมคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ดัชนีประสิทธิผล
	 นักเรียน	  (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)	  (E. I)

	 	 คะแนนรวม	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน

แบบสมองเป็นฐาน	 52	 2139	 905	 1234	 0.5023

แบบสืบสวนสอบสวน	 53	 2169	 890	 1279	 0.5557
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จากตาราง 2 พบว่า ดัชนีประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนรู้ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา โดย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็น
ฐาน มีค่าเท่ากับ 0.5023 แสดงว่าผู้เรียนมีความ
ก้าวหน้าในการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 50.23 
และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวน
สอบสวน มีค่าเท่ากับ 0.5557 แสดงว่าผู้เรียน 
มีความก้าวหน้าในการเรียนรู้ คิดเป็น ร้อยละ 
55.57

3.ผลการวิ เคราะห์ เปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
วัสดุรอบตัวเรา ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 โดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และ
แบบสืบสวนสอบสวนโดยใช้วิธีการทางสถิติ  
Hotelling’s T2 ได้ผลดังนี้

3.1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสองเป็น
ฐานและการจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน 
ดังตาราง 3

ตาราง 3	 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบสมอง
เป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน

ผลการศึกษา	 การจัดการเรียนรู้	 การจัดการเรียนรู้
	 แบบสมองเป็นฐาน (n=52 คน)	แบบสืบสวนสอบสวน (n=53 คน)
	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน

	 	 S.D.�	 	 S.D.�	 	 S.D.�	 	 S.D.�

��ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน�	 17.40�	 4.13�	 23.73�	 2.62�	 15.15	 �3.63	 �24.13	 �2.77��

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์�	8.56	 �2.48	 �15.96	 �1.80�	 8.02	 �3.06�	 16.13	 �2.11

��เจตคติต่อวิทยาศาสตร์�	 37.83�	 4.40�	 45.08�	 4.29�	 39.81�	 5.55�	 45.53	 �4.76

3.2 ความสมัพันธข์องผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ

เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตาราง 4

ตาราง 4	 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์

ความสัมพันธ์	 ผลสัมฤทธิ์	 ทักษะกระบวนการ	 เจตคติต่อ

	 ทางการเรียน	 ทางวิทยาศาสตร์	 วิทยาศาสตร์

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 -	 0.860**	 0.550*

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 	 -	 -	 0.624**

เจตคติต่อวิทยาศาสตร์	 -	 -	 -



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 50 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2557

3.3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้งสอง
กลุม่ โดยใช ้Hotelling’s T2 โดยผลสมัฤทธิท์างการ

เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสมองเป็นฐาน และแบบสืบสวนสอบสวน ไม่
แตกต่างกัน ดังตาราง 5

ตาราง 5	 ผลการทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ (Hotelling’s T2)

สถิติทดสอบ	 Value	 Hypothesis df	 Error df	 F	 Sig

Hotelling’s Trace	 0.008	 3.000	 101.00	 0.264	 0.851

อภิปรายผล
จากการวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน สามารถอภิปรายผล
ได้ดังนี้

1. การจัดการเรียนรู้ เรื่อง วัสดุรอบ
ตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน ที่
สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 88.94/79.10 
และ 91.08/80.44 หมายความว่า นักเรียน
ได้ค่าเฉลี่ยจากการทำ�ใบงานหรือชิ้นงาน การ
ประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างเรียน และ
การทำ�แบบทดสอบย่อยจากการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบสมองเป็นฐานทั้ง 8 แผน คิดเป็นร้อย
ละ 88.94 และผู้เรียนได้ค่าเฉลี่ยจากการทำ�แบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน คิด
เป็นร้อยละ 79.10 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 
และได้ค่าเฉลี่ยจากการทำ�ใบงานหรือชิ้นงาน การ
ประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างเรียน และ

การทำ�แบบทดสอบย่อยจากการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน ทั้ง 8 แผน คิดเป็น
ร้อยละ 91.08 และผู้เรียนได้ค่าเฉลี่ยจากการทำ�
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 
คดิเปน็รอ้ยละ 80.44 จากคะแนนเตม็ 30 คะแนน 
การทีป่รากฏเชน่นีอ้าจเนือ่งจากเนือ่งจาก ผูวิ้จยัได้
ผ่านกระบวนการสร้างแผนการการจัดการเรียนรู้
อย่างเป็นระบบ และมีวิธีการที่เหมาะสมโดยเริ่ม
ตั้งแต่การเรียบเรียงหน่วยการเรียนรู้ตามเอกสาร
หลักสูตรสถานศึกษา คู่มือการจัดการเรียนรู้ที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง วัสดุ
รอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 การวิเคราะห์
หน่วยการเรียนรู้ได้ผ่านกระบวนตรวจสอบแก้ไข
จากอาจารยท์ีป่รกึษา ตลอดจนผูเ้ชีย่วชาญ ในการ
สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ ก่อนนำ�ทดลองใช้ ซึ่ง
การจัดกิจกรรมการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ
ตามแนวคิดโดยใช้สมองเป็นจะต้องใช้กิจกรรม
ที่หลากหลาย หลักการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
สำ�คัญเป็นการจัดกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้มี
โอกาสลงมือปฏิบัติจริง รู้จักฝึกฝน ศึกษาค้นคว้า 
สร้างองค์ความรู้หรือผลงาน โดยฝึกการทำ�งาน
ร่วมกันและมีการแลกเปลี่ยนความรู้ ทำ�ให้ผู้เรียน
ได้มีโอกาสฝึกฝนความสามารถหรือทักษะ ซึ่ง
เป็นการเรียนที่มุ่งการทำ�ซ้ำ�  ย้ำ�ทวน เพื่อให้เกิด
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การเรยีนรูแ้ละจำ�ได้แมน่ยำ� (วมิลรตัน์ สนุทรโรจน,์  
2554) อีกทั้งการจัดการเรียนรู้แบบสืบสวน
สอบสวน เปน็กระบวนการเรยีนรูท้ีเ่นน้การพัฒนา
ทกัษะการคดิดว้ยวธิฝีกึใหผู้เ้รยีนรูจ้กัศกึษาค้นควา้
หาความรู้ โดยครผููส้อนตัง้คำ�ถามกระตุน้ใหผู้เ้รยีน
ใช้กระบวนการทางความคิดหาเหตุผลจนค้นพบ
ความรู้หรือแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีถูกต้อง
ด้วยตนเอง (สุวิทย์ มูลคำ�, 2547) ส่งผลให้การ
จดัการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็และการจดัการเรยีนรู้
แบบสบืสวนสอบสวนมปีระภาพภาพสงูกวา่เกณฑ์
ที่ต้ังไว้ ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของวาสนา  
พิมพรัตน์ (2553) ณัฐสุภางค์ ยิ่งสง่า (2551) 
และนภิาวรรณ เจรญิวยั (2551) ทีแ่ผนการจดัการ
เรียนรู้มีประสิทธิ์ภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด

2. ดชันปีระสทิธผิลของการจดัการเรยีนรู ้ 
เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสมองเป็น
ฐาน มีค่าเท่ากับ 0.5023 แสดงว่าผู้เรียนมีความ
ก้าวหน้าในการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 50.23 และ
การจัดกิจกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืสวนสอบสวน มี
คา่เทา่กบั 0.5557 แสดงวา่ผูเ้รยีนมคีวามกา้วหนา้
ในการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 55.57 การที่ปรากฏ
ผลเชน่นี ้อาจเนือ่งมาจากการจดักจิกรรมการเรยีน
รู้แบบสมองเป็นฐาน สอดคล้องกับแนวคิดของ
วโิรจน์ ลกัขณาอดสิร (2550) วมิลรตัน ์สนุทรโรจน ์ 
 (2554) และสริลิกัษณ ์วงษเ์พชร (2542) ทีก่ลา่วว่า 
การทำ�ให้เด็กเกิดการตื่นตัวแบบผ่อนคลายด้วย
การสรา้งบรรยากาศใหเ้ด็กไมรู่ส้กึเหมอืนถกูกดดัน 
แต่มีความท้าทายชวนให้ค้นคว้าหาคำ�ตอบอีกทั้ง
ทำ�ให้เด็กจดจ่อในสิ่งเดียวกันด้วยการใช้แผนการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูห้ลายๆ แบบ และทำ�ใหเ้กดิ
ความรูจ้ากการกระทำ�ด้วยตนเองโดยการใหเ้ด็กได้
ลงมอืทดลองประดิษฐ์หรอืได้เลา่ประสบการณจ์รงิ
ทีเ่กีย่วขอ้ง มจีดัเวลาใหนั้กเรยีนลงมอืทำ�มากๆ ให้
งานที่นักเรียนลงมือทำ�เองมากๆ เพราะสมองจะ

ตื่นตัวทำ�งานทุกส่วนเมื่อผู้เรียนลงมือทำ�จริง ใน
การสอนครตูอ้งจดัเวลานีไ้วม้ากๆ ใหล้งมอืฝกึฝน
เพื่อให้เกิดความชำ�นาญ และมีการประเมินที่ดี
โดยจะต้องช้ีนำ�การ ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัย  
ผลงานวิจัยของสโรชา แซวกระโทก (2555: 
49-57) พบว่า ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานและการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่องทศนิยมและ
เศษส่วน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เท่ากับ 0.6529 
และ 0.6050 ตามลำ�ดับ และผลงานวิจัยของ
รัศมี กันยานุช (2555: 92-102) พบว่า ดัชนี
ประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย
ด้านการอ่าน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยสองเป็นฐานและแผนการ
จัดการเรียนโดยใช้กลุ่มร่วมกันคิดเป็น 0.7476 
และ 0.7291 ตามลำ�ดับ

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และแบบสบืสวน ไม่
แตกตา่งกนั การทีผ่ลปรากฏเชน่นีเ้นือ่งจาก ทกัษะ
กระบวนการวิทยาศาสตรเ์ปน็พฤตกิรรมทีเ่กดิจาก
การปฏบิตั ิและฝกึฝนความคดิอยา่งมรีะบบ เปน็ก
ระบวนการทางสติปัญญา โดยใช้ความสามารถ
ความชำ�นาญในการเลือกใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์เพือ่คน้หาคำ�ตอบ หรอืการแกป้ญัหา 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวิไลวรรณ พันธะลี 
(2546) และวิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2554) ที่
กล่าวว่านักเรียนที่ได้เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 
แบบสมองเป็นฐาน ส่งผลให้การทำ�งานของ
สมองมีความสัมพันธ์กับลักษณะความรู้ที่เก็บไว้
ได้ เป็นความรู้ที่ไม่ติดอยู่กับเนื้อหา เป็นความ
รู้ที่ไม่ติดกับเนื้อหานี้ก็จะนำ�มาใช้ในการเรียนรู้ 
เรือ่งใหม ่สิง่ใหม่ๆ  ประสบการณใ์หม่ๆ  เนน้ความรู ้
เกี่ยวกับกระบวนการ อีกทั้งสิริลักษณ์ วงษ์เพชร 
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(2542) ไดก้ล่าวถงึการสอนแบบสบืสวนสอบสวน
เป็นการสอนที่เน้นให้ครูจัดสถานการณ์ท่ีเป็น
ปัญหายั่วยุและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสงสัย
โดยนักเรียนจะเป็นผู้หาวิธีการที่จะเรียนรู้นั้นและ
เมื่อนักเรียนสังเกตจนพบปัญหาน้ันก็พยายามที่
จะค้นหาสาเหตุด้วยการใช้คําถาม การรวบรวม
ข้อมูลอธิบาย การหาเหตุผล การพยากรณ์และ
การทดลอง จนค้นพบความรู้หรือแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องด้วยตนเอง และอาจเน่ืองมา
จากผู้วิจัยได้เลือกเนื้อหาที่ไม่มากและ ไม่ยากเกิน
ไป การนำ�เสนอเนื้อหาไม่มีความซ้ำ�ซ้อน และเป็น
เรือ่งใกลตั้วและพบเหน็ในชวีติประจำ�วนั และเปน็
เรื่องที่สามารถพิสูจน์ได้ในทางวิทยาศาสตร์ การ
ดำ�เนนิการจดักจิกรรมการเรยีนรูไ้ด้ยึดขัน้ตอนของ
การจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน
อย่างถูกต้องตามขั้นตอน ทำ�ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
อย่างต่อเน่ือง มีความสุขในการเรียน จึงส่งผล
ให้นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสมองเป็นฐาน และการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบสืบสวนสอบสวน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ วาสนา พิมพรัตน์ 
(2553: 4-135) พบว่า การเปรียบเทียบผล
สมัฤทธิท์างการเรยีน ความคงทนในการเรยีนรูแ้ละ
ความฉลาดทางอารมณ์ ของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 1 เรื่องคำ�ยากระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ 4 MATกับการจัดกิจกรรมการ 
เรียนรู้แบบ BBL มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความฉลาดทางอารมณ์ ไม่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
สมองเป็นฐาน และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสืบสวนสอบสวน เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ผู้
สอนต้องทำ�การปฐมนิเทศนักเรียนให้เกิดความ
เขา้ใจในขัน้ตอนการจดักจิกรรมการเรยีนการสอน
เพื่อปฏิบัติได้อย่างถูกต้องและไม่เกิดปัญหาและ
ผู้สอนต้องคำ�นึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล
สภาพความพร้อมทางร่างกาย อารมณ์ สังคม สติ
ปัญญา และพื้นฐานความรู้เดิมของนักเรียนแต่ละ
คน เพื่อเตรียมความพร้อมให้เข้าใจในสิ่งที่เรียน 
สามารถเช่ือมโยงไปสู่เรื่องที่จะเรียนได้ ควรสร้าง
บรรยากาศในห้องให้มีความรู้สึกผ่อนคลาย เพื่อ
ให้สมองของผู้เรียนเกิดการตื่นตัวในการเรียนรู้  
และผูเ้รยีนสามารถนำ�ความรูไ้ปประยกุตใ์ชใ้นชวิีต
ประจำ�วัน 

1.2 ในช่วงเวลาที่ให้ผู้เรียนทำ�กิจกรรม 
ผู้สอนควรควบคุมเวลาให้เป็นไปตามที่กำ�หนดไว้
ทั้งนี้เพื่อที่จะสามารถ จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้
ครบทุกส่วนและทุกขั้นตอนของแผนการจัดการ
เรียนรู้

1.3 เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้ส่วน
ใหญ่ผู้เรียนเป็นผู้ปฎิบัติกิจกรรมการเรียนรู้จึง
ควรมีการสรุปบทเรียนทุกครั้งที่ทำ�กิจกรรมเสร็จ
เรียบร้อย

2. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้ง 
ต่อไป

2.1 ควรทำ�การศกึษาการจดักจิกรรมการ
เรยีนรูแ้บบสมองเปน็ฐาน และการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน ร่วมกับเทคนิคการ
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สอนอื่นๆ และศึกษาตัวแปรอื่นๆเพ่ิมเติม เช่น 
ความคิดสร้างสรรค์ การคิดวิจารณญาณ การคิด
แก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์ 

2.2 ควรมีการพัฒนาเป็นชุดกิจกรรม

ที่เน้นการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน และการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวนเพื่อส่ง
เสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน 
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตรแ์ละเจตคตติอ่วทิยาศาสตรร์ะหวา่งการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา ชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2
The Comparisons of Learning Achievement, Problem -Solving 
Thinking and Attitudes toward Science Through Problem-based  
Learning Activities and Problem-Solving Thinking Learning 
Activities of Matthayomsueksa 2 Students

วราพร จิตร์เดียว1, ประสาท เนืองเฉลิม2, พัดตาวัน นาใจแก้ว3

Waraporn Jitdiaw1, Prasart Nuangchalerm2, Padtawan Najaikeaw3

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) พัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการ

จัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสารและการเปลี่ยนแปลงให้มีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 75/75 2) ศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแบบการ
คิดแก้ปัญหาและ 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแบบ
การคดิแก้ปญัหากลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แกน่กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 โรงเรยีนสวายวิทยาคาร
อำ�เภอเมืองจังหวัดสุรินทร์ สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 33 ภาคเรียนที่ 2ปีการศึกษา 
2555 จำ�นวน 2 ห้องเรียนจำ�นวน 64 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ได้แก ่แผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานและแผนการจดัการเรยีนรูแ้บบ
คดิแก้ปัญหา เรือ่ง สารและการเปลีย่นแปลงช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่2 รปูแบบละ 11 แผน แบบทดสอบวดัผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารและการเปลี่ยนแปลง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แบบวัดการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ 

1	 นิสิตปริญญาโทสาขาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2	 อาจารย์ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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1	 M. Ed. Condidate in Curriculum and Instruction, Faculty of Education, MahasarakhamUniversity
2	 Lecturer, Department of Curriculum and Instruction Faculty of Education, Mahasarakham University
3	 Lecturer, Department ofCurriculum and Instruction Faculty of Education, UdonThani Rajabhat University



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 56 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2557

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานได้แก่ Hotelling’s T2

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเรื่องสารและการเปลี่ยนแปลง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 84.06/80.22 และการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาเท่ากับ 84.71/80.10 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่กำ�หนดไว้

2. คา่ดชันปีระสทิธผิลของการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานและแบบคดิแกป้ญัหาเรือ่งสาร
และการเปลี่ยนแปลงชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 มีค่าเท่ากับ 0.5447 และ 0.5189 ตามลำ�ดับ

3. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแบบคิดแก้ปัญหาเรื่องสาร 
และการเปลี่ยนแปลงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน

Abstract
The purposes of research were: 1) to develop the organization of problem-based 

learning activities and problem-solving thinking learning activities of entitle “Substance and 
Changing” for Matthayomsueksa2 students with a required efficiency criterion of 75/75, 2) 
to find out the effectiveness indices for organization problem-based learning activities and 
problem-solving thinking learning activities, and 3) to compare the learning achievement, 
scientific problem solving, and attitude toward science entitled “Substance and Changing” 
between problem-based learning activities and problem-solving thinking learning activities. 
The samples consisted of Matthayomsueksa2 students attending Sawaiwittayakarn School, 
Amphoe Meaung, Surin Province, under the Office of Secondary Educational Service Area 
33 from 2classes, 64 students each, in the second semester of the academic year 2012 
obtained by using the cluster-random sampling technique. The instruments used in the  
study were 11 plans for problem-based learning activities and 11 plans for problem-solving 
thinking learning activities entitled Substance and Changing for Matthayomsueksa 2 students ; 
a 30-item with 4-choice achievement test ; a 28-item with 4-choice test for scientific problem 
solving and a 20-items with 5-rating scale on attitude toward science. The basic statistics 
used for data analyses were percentage, mean and standard deviation ; and multivariate 
analysis with Hotelling’s T2 for testing hypotheses. 

The results of the study were as follows:

1. The efficiencies of the organization of problem-based learning and  
problem-solving thinking learning activities for Matthayomsueksa 2 students were 84.06/80.22 
and 84.71/80.10 respectively. 
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2. The effectiveness indices of the organization of problem-based learning activities 
and problem-solving thinking learning activities for Matthyomsueksa 2 students were 0.5447 
and 0.5189 respectively. 

3. The learning achievement, problem-solving thinking, and attitudes toward  
science between the students were taught through problem-based learning activities  
and problem-solving thinking learning activities were no significantly difference. 

 

Keywords:	Learning Achievement, Problem-Solving Thinking, Attitudes toward Science  
Organization of Problem-based Learning Activity, Organization of Problem-Solving 
Thinking Learning Activity

บทนำ�
วิทยาศาสตร์คือแหล่งความรู้เกี่ยวกับ

ธรรมชาติทั้งมวลที่มนุษย์ได้มาจากการตั้งคำ�ถาม
การสังเกตการทดลองและการสรุป โดยเหตุผล
เกดิขึน้จากความอยากรูอ้ยากเหน็จนิตนาการและ
การสั่งสมประสบการณ์ที่นำ�มาสร้างคำ�อธิบาย
และทฤษฎีเพื่อให้เข้าใจความเป็นมาและกลไก
ของสรรพสิ่งวิทยาศาสตร์มีคุณค่ามากกว่าการ
เป็นเพียงแหล่งความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติเท่านั้น 
ยังช่วยในการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ัวไปในการดำ�รง
ชีวิต นอกจากนี้ยังเป็นแหล่งสำ�คัญของเทคโนโลยี
หรือความรู้ความสามารถในการประดิษฐ์คิดค้น
เครื่องมือและวิธีการในการดำ�รงชีวิตทั้งด้าน
การแพทย์ การเกษตรอุตสาหกรรมและบริการ  
 (ยงยทุธ ์ยทุธวงศ,์ 2554: บทนำ�) การพฒันากำ�ลงั
คนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควรเริ่มต้น
ตั้งแต่การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยใีนสถานศกึษา (สถาบันสง่เสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555: 1) หลักสูตร
แกนกลางการศกึษาขัน้พ้ืนฐานพุทธศกัราช 2551 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ได้กำ�หนด
คุณภาพผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้าน
ทักษะกระบวนการและคุณลักษณะไว้ว่า ผู้เรียน

ตอ้งสามารถตัง้คำ�ถามทีม่กีารกำ�หนดและควบคมุ
ตวัแปรคดิคาดคะเนคำ�ตอบหลายแนวทางวางแผน 
และลงมือสำ�รวจตรวจสอบวิเคราะห์และประเมิน
ความสอดคล้องของข้อมูลและสร้างองค์ความรู้
สื่อสารความคิดความรู้จากผลการสำ�รวจตรวจ
สอบ ใช้ความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยใีนการดำ�รงชวีติการศกึษาหาความ
รู้ เพิ่มเติมแสดงความสนใจมุ่งมั่นรับผิดชอบ
รอบคอบและซือ่สตัยใ์นการสบืเสาะหาความรู ้โดย
ใช้เครื่องมือและวิธีการที่ให้ผลลัพธ์ถูกต้องเช่ือถือ
ได้ตระหนักในคุณค่าของความรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ใช้ในชีวิตประจำ�วันและการประกอบ
อาชพี (สำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้ฐาน, 
2551: 7-8)

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
จึ งต้องฝึกฝนให้ผู้ เ รียนเชื่อมโยงความรู้กับ
กระบวนการมีทักษะในการค้นคว้าและสร้างองค์
ความรู้โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้และ
การแก้ปัญหาที่หลากหลายให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
ในการเรียนรู้ทุกขั้นตอนมีการลงมือปฏิบัติจริง
อย่างหลากหลาย จัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้
สอดคลอ้งกบัความสนใจและความถนดัของผูเ้รยีน
โดยคำ�นงึถงึความแตกตา่งระหว่างบคุคล ฝึกทกัษะ
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กระบวนการคดิ การจดัการ การเผชิญสถานการณ ์
และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและ
แก้ไขปัญหา จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติให้ทำ�ได้ คิดเป็น
และทำ�เป็น รักการอ่านและเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อ
เนื่อง (สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ, 2554: 
4-6) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและ
การจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแกเ้ปน็หาเปน็การจดัการ
เรยีนรูท้ีเ่นน้ผูเ้รยีนเปน็สำ�คญั สรา้งแรงจงูใจในการ
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง เกิดการเรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหา รู้จักวิธีการตัดสินใจและการให้ความ
เห็น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์มีความมั่นใจกล้า
เผชิญกับปัญหาและใช้หลักการแก้ปัญหาอย่างมี
เหตผุล มกีารประยกุตใ์ช้ความรูแ้ละประสบการณ์
เดมิรวมกบัความรูใ้หมแ่ละกระบวนการต่างๆ เพ่ือ
ใชใ้นการแก้ปัญหา เปน็การสรา้งนสิยัใฝเ่รยีนรูเ้ปน็
ผู้มีเหตุผลฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
พัฒนาการคิดระดับต่างๆ

ผู้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ระหว่าง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการ
จัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา

วัตถุประสงค์
1.เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิด 
แก้ปัญหาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสารและการ
เปลีย่นแปลงใหม้ปีระสทิธภิาพตามเกณฑ ์75/75

2.เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานและการจดัการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา

3.เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีน การคดิแกป้ญัหาทางวทิยาศาสตร ์และเจตคติ

ตอ่วทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 
เรือ่งสารและการเปลีย่นแปลง ทีไ่ดร้บัการจดัเรยีน
รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหา

สมมติฐานการวิจัย
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการ
คิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และ เจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์แตกต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยครั้ งนี้ เป็น
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสวาย
วิทยาคาร ตำ�บลสวายอำ�เภอเมืองจังหวัดสุรินทร์
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 5 
ห้องเรียน จำ�นวนนักเรียนทั้งสิ้น 159 คน

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสวาย
วิทยาคาร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555  
ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Radom  
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการ
สุ่ม (Sampling Unit) จำ�นวน2 ห้องเรียน 
จำ�นวนนักเรียนทั้งสิ้น 64 คน แล้วจับสลากเป็น 
กลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มทดลองที่1จัดการเรียนรู้ โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน ห้อง 2/4 จำ�นวน 30 คน

กลุ่มทดลองที่2จัดการเรียนรู้แบบคิด 
แก้ปัญหา ห้อง 2/5 จำ�นวน 34 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจดัการเรยีนรูว้ชิาวทิยาศาสตร ์
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เรือ่งสารและการเปลีย่นแปลงโดยการจดัการเรยีน
รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแผนการจัดการเรียน
รู้แบบคิดแก้ปัญหารูปแบบการเรียนรู้ละ11 แผน
สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง รวมเวลาที่ใช้ในการทดลอง 
17 ชั่วโมง 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง
สารและการเปล่ียนแปลง ซึง่เปน็แบบทดสอบแบบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจำ�นวน 30 ข้อมี
ค่าอำ�นาจจำ�แนก (B-Index) อยู่ระหว่าง 0.41-
0.92 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (r

cc
) เท่ากับ 

0.97 

3 .  แบบวั ดก า รคิ ด แก้ ปัญหาทา ง
วิทยาศาสตร์ แบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือกจำ�นวน 
28 ข้อมีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.38-0.58 
ค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20-0.64 และ
มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (KR-20) เท่ากับ 0.71 

4. แบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์เป็น
แบบสอบถามใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ตามวธิขีองลเิคิรท์ (Likert) ม ี5 ระดับ มคีา่
อำ�นาจจำ�แนกรายข้อ (r

xy
) อยู่ระหว่าง 0.32-0.61 

และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.85

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ทดสอบก่อนเรียน (pre-test) ด้วย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชา
วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสารและ
การเปลี่ยนแปลง แบบวัดการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 
กับกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม

2. ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้โดยเป็น 
ผู้สอนเองทั้ง2 กลุ่ม โดยกลุ่มทดลองที่ 1 นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 จำ�นวน 30 คนได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน และกลุ่มทดลองที่ 2 นักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาปทีี ่2/5 จำ�นวน 34 คน ไดร้บัการการ
เรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาและเก็บรวบรวมคะแนน
ระหว่างเรียน ประกอบด้วยคะแนนพฤติกรรม
การเรียน ใบงานและการทดสอบย่อย ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง11 แผน เพื่อวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 รูปแบบ

3. ดำ�เนินการทดสอบหลังเรียน (post 
test) ดว้ยแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
แบบวัดการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ
แบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ กับกลุ่มทดลอง
ทั้ง 2 กลุ่ม

4. นำ�ข้อมูลที่ ได้จากการทดลองกับ
นักเรียนทั้งสองกลุ่มไปทำ�การตรวจวิเคราะห์ทาง
สถิติเพื่อสรุปผลการทดลองตามความมุ่งหมาย
การวิจัยต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

ตอนที่ 1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการ
จัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง สารและการเปลี่ยนแปลง 
โดยใช้สถิติพื้นฐานได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและคำ�นวณหาประสิทธิภาพ 
(E

1
/E

2
) ของการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 รูปแบบ

ตอนที่ 2 วิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและ
การจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแกป้ญัหา ของนกัเรยีนชัน้
มัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสารและการเปลี่ยนแปลง
โดยใช้สูตรคำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.)

ตอนที ่3 เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
และการจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแกป้ญัหาโดยใชส้ถติ ิ
Hotelling’s T2
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ผลการวิจัย
1.นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียน

โดยใชป้ญัหาเปน็ฐานทีพั่ฒนาขึน้มสีดัสว่นคะแนน
พฤติกรรมการเรียน: ใบงาน:ทดสอบย่อยเท่ากับ 
31.42: 27.67:24.97 คิดเป็นร้อยละ 84.06 นั่น
คอืประสทิธภิาพกระบวนการ (E

1
) เทา่กบั 84.06 

และคะแนนเฉลี่ยที่นักเรียนทำ�ได้โดยใช้แบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังจากได้
รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเท่ากับ 
24.07 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 80.22 นั่นคือประสิทธิภาพของผลลัพธ์ 
(E

2
) เท่ากับ 80.22

สำ�หรับนักเรียนที่ เรียนด้วยกิจกรรม
การเรียนแบบคิดแก้ปัญหาที่พัฒนาขึ้นมีสัดส่วน
คะแนนพฤติกรรมการเรียน: ใบงาน: ทดสอบ
ย่อย เท่ากับ 32.25: 28.29:24.16 คิดเป็น 
ร้อยละ 84.71 นั่นคือ ประสิทธิภาพกระบวนการ 
(E

1
) เท่ากับ 84.71 และคะแนนเฉลี่ยที่นักเรียน

ทำ�ได้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบคิด 
แก้ปัญหาเท่ากับ 24.03 จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนนคดิเปน็รอ้ยละ 80.10 นัน้คอืประสทิธภิาพ
ของผลลัพธ์ (E

2
) เท่ากับ 80.10 ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียน
รู้แบบคิดแก้ปัญหา เรื่องสารและการเปลี่ยนแปลง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

การจัดการเรียนรู้	 จำ�นวน	 คะแนนระหว่างเรียน (E
1
)	 คะแนนผลสัมฤทธิ์

	 นักเรียน	 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)	ทางการเรียน (หลังเรียน) (E
2
)	 E

1
/E

2

	 	 	  (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 ร้อยละ	 คะแนนเฉลี่ย	 ร้อยละ

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน	 30	 84.06	 84.06	 24.07	 80.22	 84.06/80.22

แบบคิดแก้ปัญหา	 34	 84.71	 84.71	 24.03	 80.10	 84.71/80.10

2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เท่ากับ 0.5447 และ
การจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแกป้ญัหา เทา่กบั 0.5189 
หมายความว่าหลังจากนักเรียนได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้ 
แบบคิดแก้ปัญหา มีอัตราการเรียนรู้ที่ก้าวหน้า
จากพืน้ฐานความรูเ้ดมิเทา่กบัรอ้ยละ 51.89 และ 
54.47 ตามลำ�ดับดังตาราง 2
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3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
และเจตคตติอ่วทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนทีเ่รยีนโดย
ใชแ้ผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานและ
การจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา

3.1 ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของ
นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาและ
การจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาดังตาราง 3

ตาราง 2	 คา่ดชันปีระสทิธผิลการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานและการจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแก้
ปัญหา เรื่องสารและการเปลี่ยนแปลงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

การจัดการเรียนรู้	 จำ�นวน	 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ดัชนีประสิทธิผล
	 นักเรียน	  (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)	  (E. I)

	 	 คะแนนรวม	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน	 30	 900	 509	 722	 0.5447

แบบคิดแก้ปัญหา	 34	 1, 020	 598	 817	 0.5189

3.2 การวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
และการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาโดยใช้
สถิติ Hotelling’s T2 พิจารณาค่าสถิติ Hotell-
ing’s Trace พบว่ามีค่า p=. 281 ซึ่งสูงกว่าระดับ

ตาราง 3	 ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา

	 การจัดการเรียนรู้	 การจัดการเรียนรู้
       ผลการศึกษา	 โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (N=30)	 แบบคิดแก้ปัญหา (N=34)
	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน

	 	 S.D.�	 	 S.D.�	 	 S.D.�	 	 S.D.�

��ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน�	 16.97	 �4.30�	 24.07	 �1.86�	 17.59�	 4.02�	 24.03	 �1.68��

การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์�	 17.43	 �2.46�	 24.37	 �1.73�	 17.15	 �4.13�	 24.85�	 1.26

��เจตคติต่อวิทยาศาสตร์�	 74.53	 �6.27	 �80.37�	 1.94�	 75.68	 �5.17�	 81.32	 �1.70

นัยสำ�คัญทางสถิติที่กำ�หนด คือ. 01 แสดงว่าค่า
เฉลีย่ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนการคดิแกป้ญัหา
ทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสารและ
การเปลี่ยนแปลง ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิด 
แก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน ดังตาราง 4
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อภิปรายผล
1.การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสาร
และการเปลี่ยนแปลงมีประสิทธิภาพ เท่ากับ 
84.06/80.22 และ 84.71/80.10 ตามลำ�ดับ 
หมายถึง นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานได้คะแนนเฉลี่ยจากกระบวนการ
เรียนรู้ซึ่งประเมินจากพฤติกรรมการเรียนใบงาน
และแบบทดสอบย่อย ทั้ง 11 แผน คิดเป็นร้อย
ละ84.06 และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียน คิดเป็น ร้อยละ 80.22 และนักเรียน
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาได้
คะแนนเฉลี่ยจากกระบวนการเรียนรู้ซึ่งประเมิน
จากพฤติกรรมการเรียน ใบงาน และแบบทดสอบ
ย่อย ทั้ง 11 แผน คิดเป็นร้อยละ 84.71 และ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนคิด
เป็นร้อยละ 80.10 แสดงว่านักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการ
จัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 กำ�หนดไว้
ทั้งนี้เนื่องแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
ได้ผ่านกระบวนการสร้างอย่างมีระบบและมีขั้น
ตอนโดยเริ่มจากศึกษาจุดมุ่งหมาย มาตรฐานตัว
ชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ศึกษารายละเอียดของ

เนื้อหาเรื่องสารและการเปลี่ยนแปลงจากเอกสาร
ประกอบการสอนต่างๆ วิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างเนื้อหา/สาระความคิดรวบยอด จุด
ประสงค์การเรียนรู้และเวลาเรียนจากหลักสูตร
สถานศกึษาโรงเรยีนสวายวิทยาคาร ศกึษาเอกสาร
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการเขียนแผนการจัดการเรียน
รู้ตามโดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแผนการจัดการ
เรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา กำ�หนดวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรม กำ�หนดเนื้อหาให้เหมาะสมกับ
เวลา กำ�หนดกิจกรรมการเรียนการจัดการเรียน
รู้ที่ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้จริง กำ�หนด
สื่อการจัดการเรียนรู้และการวัดผลที่สอดคล้อง
กับจุดประสงค์การจัดการเรียนรู้  (วิมลรัตน์  
สุนทรโรจน์, 2554: 113-116) จากนั้นผ่าน
กระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ตลอดจนการตรวจสอบและประเมิน
คุณภาพด้านความถูกต้องความเหมาะสมความ
สอดคล้องและความครอบคลุมของแต่ละองค์
ประกอบกระบวนการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียน
รู้แหล่งเรียนรู้และการวัดผลประเมินผลโดยคณะ
ผู้เช่ียวชาญซึ่งผลการประเมินโดยสรุปอยู่ในระดับ 
“เหมาะสมมาก-มากที่สุด” นอกจากนี้ยังผ่าน
กระบวนการทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม
ทดลองเพือ่ประเมนิความเหมาะสมดา้นเวลา การ
จัดการเรียนรู้แล้วนำ�ข้อบกพร่องมาปรับปรุงแก้ไข
ให้เหมาะสมยิ่งขึ้นก่อนนำ�ไปใช้ทดลองใช้จริงกับ

ตาราง 4	 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนการคดิแกป้ญัหาทางวทิยาศาสตรแ์ละ
เจตคติต่อวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานและ
การจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา

Multivariate Tests

	 Effect	 Value	 F	 Hypothesis df	 Error df	 p	 Partial Eta Squared

	Hotelling’s Trace	 .065	 1.306	 3.000	 60.000	 .281	 .061
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กลุ่มทดลองต่อไป 

2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้
แบบคิดแก้ปัญหา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องสาร
และการเปลี่ยนแปลงมีค่าเท่ากับ 0.5447 และ 
0.5189 ตามลำ�ดับซึ่งหมายความว่านักเรียนที่ได้
รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหาเปน็ฐานและการ
จัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหามีความก้าวหน้า
ทางการเรียน เรื่อง สารและการเปลี่ยนแปลงเพิ่ม
ข้ึนจากพื้นฐานความรู้เดิมคิดเป็นร้อยละ 54.47 
และ 51.89 ตามลำ�ดับซึ่ง Arende และ Hmelo 
และ Evenson (พิจติร อตุตะโปน, 2550: 14-15 ; 
อา้งองิจาก Arende, 2004: 395-398 และ Hme-
lo and Evenson, 2000: 4) ได้สนับสนุนว่าการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิดบนพ้ืนฐาน
ของทฤษฎีจิตวิทยาพุทธิปัญญานิยม (Cognitive 
Psychology) ทฤษฎีการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์
นิยม (Constructivism) และทฤษฎีพัฒนาการ
ทางปัญญาของบรุนเนอร์ (Discovery Learning) 
Delisle (1997: 1-2) และ Eggen and Kauchak 
(นิราศ จันทรจิตร, 2549ก: 74 อ้างอิงจาก  
Eggen and Kauchak, 2001) ทฤษฎีการ
ศึกษาแบบพิพัฒนาการ (Progressive Educa-
tion) ของจอห์นบีดิวอี (John B. Dewey) ที่
เน้นการเตรียมประสบการณ์เพื่อพัฒนาผู้เรียน
ในทุกๆ ด้าน โดยคำ�นึงถึงความสนใจความถนัด
ความต้องการทางด้านอารมณ์และสังคมของผู้
เรียน เน้นให้ผู้เรียนเห็นความสำ�คัญของกิจกรรม
และประสบการณ์ ผู้เรียนต้องลงมือกระทำ�ด้วย
ตนเองการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นเป็น
ทั้งยุทธวิธีการเรียนการสอนและใช้เป็นแนวทาง
ในการจัดหลักสูตรซึ่งมีลักษณะดึงดูดนักเรียน
ให้เข้าไปมีส่วนร่วม สนับสนุนให้สร้างความรู้
ด้วยตนเองและบูรณาการสิ่งต่างๆท่ีเรียนรู้ใน
โรงเรียนกับชีวิตจริงเข้าด้วยกันผู้เรียนสามารถ

เรียนรู้ โดยการช้ีนำ�ตนเองจนเกิดการเรียนรู้  
อย่างสมบูรณ์ (Torp and Sage, 1998: 14-16) 
ทิศนา แขมมณี (2554: 137-138) กล่าวว่าการ
จดัการเรยีนการสอนโดยใชป้ญัหาเปน็ฐานเปน็การ
จัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหา
เป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ตามเป้าหมาย สอดคล้องการจัดการเรียนรู้แบบ
คิดแก้ปัญหาซึ่งเป็นวิธีการที่ผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้
ความรู้ ความคิด และประสบการณ์เดิมประมวล
เข้ากับสถานการณ์ใหม่ที่กำ�หนดให้ในปัญหา 
(ปรีชา เนาว์เย็นผล. 2537: 62) สอดคล้องกับ 
รุ่งฟ้า จันท์จารุภรณ์ (2005: 5) และ สสวท. 
(2550: 7) กล่าวในทำ�นองเดียวกันว่า การเรียน
รู้แบบคิดแก้ปัญหาหมายถึง กระบวนการในการ
ประยุกต์ความรู้ ขั้นตอนหรือกระบวนการแก้
ปญัหากลยทุธใ์นการแก้ปญัหา และประสบการณท์ี่
มอียูไ่ปใชใ้นการคน้หาคำ�ตอบการเรยีนรูร้ปูแบบนี ้
จะกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนให้ตั้งใจเรียน
มากข้ึนพร้อมกับการเห็นประโยชน์ของการเรียนรู้
สรา้งนสิยัใฝรู่ร้กัการคน้ควา้หาความรูแ้ละฝกึนสิยั
ให้เป็นผู้มีเหตุผลและมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ฝึกทักษะการสังเกตการเก็บข้อมูลการวิเคราะห์
ข้อมูลการตีความและการสรุปความคิดแก้ปัญหา
อย่างมีขั้นตอนมีเหตุผลฝึกการทำ�งานเป็นกลุ่ม
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นประสบการณ์ซึ่งกัน
และกนัระหวา่งผูเ้รยีนโดยผูเ้รยีนจะเกดิพฤตกิรรม
การเรียนรู้ที่พัฒนาการคิดด้านต่างๆ ไปด้วยกัน 
ได้แก่ด้านความรู้ความจำ�ความเข้าใจ การนำ�ไป
ใชก้ารวเิคราะหก์ารสงัเคราะหแ์ละการประเมนิคา่ 
(กลุ่มส่งเสริมนวัตกรรมการเรียนรู้ของครู, 2550: 
1-2) จึงเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้า
ทางการเรียน

3 .  ผลสั มฤทธิ์ ท า งกา ร เ รี ยนกา ร
คิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดเรียนรู้
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โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมตฐิานตัง้ไว ้ทัง้น้ีเน่ืองจากการจดัการเรยีนรูท้ัง้
สองรูปแบบมีแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเหมือนกัน 
Delisle (1997: 1-2) และ Eggen และ Kauchak 
(นิราศ จันทรจิตร, 2549ข: 74 อ้างอิงจาก  
Eggen and Kauchak, 2001) ได้กล่าวถึงการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานว่ามีรากฐานมาจาก
ทฤษฎีทางการศึกษาของจอห์นบีดิวอี (John B. 
Dewey) ซ่ึงมีชื่อว่าการศึกษาแบบพิพัฒนาการ 
(Progressive Education) ที่เน้นการเตรียม
ประสบการณ์เพ่ือพัฒนาผู้เรียนในทุกๆด้านโดย
คำ�นึงถึงความสนใจความถนัดความต้องการทาง
ด้านอารมณ์และสังคมของผู้เรียนเน้นให้ผู้เรียน
เห็นความสำ�คัญของกิจกรรมและประสบการณ์
ผู้เรียนต้องลงมือกระทำ�ด้วยตนเองและทฤษฎี
การเรียนรู้ทางวัฒนธรรมสังคม (Sociocultural 
Learning Theory) ที่ให้ความสำ�คัญของการเรียน
รู้ท่ีดีมีความหมายสำ�หรับนักเรียนควรใช้กิจกรรม
การมีส่วนร่วมของนักเรียนเป็นองค์ประกอบการ
จัดการเรียนรู้โดยผู้สอนเป็นเพียงผู้ชี้แนะแนวทาง
เท่าน้ัน Hmelo และ Lin (รัชนีกร หงส์พนัส, 
2547: 47 อ้างอิงจาก Hmelo and Lin, 2000: 
231-232) กล่าวว่าการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานเกี่ยวข้องกับทฤษฎีการประมวลสารสนเทศ
หรือข้อมูลข่าวสารตรงที่ว่าได้นำ�ข้อมูลข่าวสาร
หรือสารสนเทศไปใช้ในการแก้ปัญหา (ชัยวัฒน์ 
สุทธิรัตน์, 2554:58 อ้างอิงจากยุวดี ฤาชา, 
2536: 18-19) กล่าวว่าแนวคิดพื้นฐานของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 2แนวคิดคือ
แนวคิดเรื่องการเรียนรู้ที่มีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  
(Student-centered Learning) และแนวคิดเรื่อง
การเรียนรู้เอกัตภาพ (Individualized Learning) 
รัชนีกร หงส์พนัส (2547: 46) กล่าวว่าโดย
ทั่วไปการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิด
บนพื้นฐานของทฤษฎีจิตวิทยาพุทธิปัญญานิยม 

(Cognitive Psychology) เป็นการเรียนรู้โดย
เน้นการใช้กระบวนการคิดความเข้าใจการรับรู้สิ่ง
เร้าที่มากระตุ้นผสมผสานกับประสบการณ์เดิม
ในอดีตทำ�ให้เกิดการเรียนรู้ซึ่งผสมผสานระหว่าง
ประสบการณป์จัจบุนักบัประสบการณใ์นอดตีโดย
อาศัยกระบวนการทางปัญญาเข้ามามีอิทธิพลใน
การเรียนรู้สอดคล้องกับอาภรณ์ ใจเที่ยง (2553: 
156) กล่าวว่าพื้นฐานของการเรียนรู้แบบแก้
ปัญหานี้เกิดจากจอห์น ดิวอ้ี (John Dewey) 
นักการศึกษาและนักปรัชญาชาวอเมริกันเป็น 
ผู้คิดขึ้น เป็นการเรียนรู้ที่เป็นไปตามหลักจิตวิทยา
แห่งการเรียนรู้ที่ว่า “การเรียนรู้จักเกิดขึ้นได้เมื่อ
ปัญหาเกิดขึ้น”สุวิทย์มูลคำ�  (2549: 32) ได้ให้
ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบแก้ปัญหา 
คอืกระบวนการทีผู่ส้อนเนน้ใหผู้เ้รยีนคดิแกป้ญัหา
อย่างเป็นกระบวนการมีขั้นตอนมีเหตุผลด้วย
ตนเองโดยเริ่มตั้งแต่การกำ�หนดปัญหาวางแผน
แก้ปัญหาตั้งสมมติฐานเก็บรวบรวมข้อมูลพิสูจน์
ข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลเมื่อพิจารณา
การจัดการเรียนการสอนพบว่าการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบ
คิดแก้ปัญหามีความคล้ายคลึงกันมากโดยข้ันท่ี 1 
มีลักษณะการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้
นักเรียนสามารถระบุปัญหาได้ขั้นที่ 2 ผู้เรียนต้อง
สามารถระบุสาเหตุของปัญหาได้ขั้นที่ 3เป็นการ
หาแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลาก
หลายขั้นที่ 4 และ 5 ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปญัหาเปน็ฐานมลีกัษณะการจดักจิกรรมคลา้ยคลงึ
กบัขัน้ที ่4 ของการจดัการเรยีนรูแ้บบคดิแกป้ญัหา 
กล่าวคือผู้เรียนสามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่
ดีที่สุดและประเมินผลการใช้วิธีการแก้ปัญหาที่
เลือกได้ อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนรู้ทั้งสอง
รปูแบบมคีวามแตกตา่งกนัในขัน้ตอนสดุทา้ยกลา่ว
คอืการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐานนกัเรยีน
จัดการกับองค์ความรู้ที่ได้รับนำ�เสนอผลงานและ
ประเมินผลงานของตนเอง ส่วนการจัดการเรียนรู้ 
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แบบคิดแก้ปัญหาให้ผู้เรียนประยุกต์ใช้องค์ความรู้
กับสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 ครูผู้สอนควรดำ�เนินการปฐมนิเทศ
นักเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนเกิด
ความเขา้ใจในขัน้ตอนการจดักจิกรรมและใหค้วาม
รว่มมือในการดำ�เนนิกจิกรรมอย่างมปีระสทิธภิาพ 

1.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานและการจัดการเรียนรู้แบบคิดแก้ปัญหา
เปน็การจดัการเรยีนรูท้ีใ่ชก้ระบวนการกลุม่ในการ
ดำ�เนินกิจกรรม การแบ่งกลุ่มของผู้เรียนครูผู้สอน
ควรคำ�นึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 

1 . 3  ค รู ผู้ ส อ นค ว ร เ ต รี ย ม สื่ อ จั ด
สถานการณ์สำ�รวจประเด็นที่น่าสนใจสอดคล้อง
กบัเนือ้หาทีส่อนและแหลง่การเรยีนรูท้ีห่ลากหลาย
เพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้ค้นคว้าอย่างเพียงพอ

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมกีารวจิยัเปรยีบเทยีบระหวา่งวธิี
การสอนทีห่ลากหลายเพือ่จะไดค้ำ�ตอบทีช่ดัเจนยิง่
ขึน้วา่แตล่ะวธิกีารสอนมขีอ้แตกตา่งกนัอยา่งไรรปู
แบบใดเหมาะสมกับนักเรียนและจะนำ�ไปพัฒนา
กิจกรรมการเรียนการสอนต่อไป

2.2 ควรมีการเปรียบเทียบกับตัวแปร 
อืน่ๆ เชน่การคดิวเิคราะหก์ารคดิเชงิวพิากษค์วาม
คงทนต่อการเรียนรู้ความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้เป็นต้น
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและ
การเปลี่ยนแปลง ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้นกับกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่2 
Comparison of Science Learning Achievement “Earth and 
Change”, Science Process Skills and Scientific Attitudes  
between Organization 0f 7E Inquiry Learning Activities and 
Organization of Problem-based Learning Activities Mattayo-
msueksa 2

อารักษ์ ไชยหลาก1, พิศมัย ศรีอำ�ไพ2, กมล ตราชู3

Arruk Ckailark1, Pisamai Sriampai2, Kamol Trachoo3

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้จึงมีความมุ่งหมายเพื่อ (1) พัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบปัญหาเป็นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่
มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 (2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน (3) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบปัญหาเป็นฐาน กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวน 61 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2555 โรงเรียนบ้านเขว้าวิทยายน อำ�เภอบ้านเขว้า สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
30 ได้โดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2	 รองศาสตราจารย์ ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3	 ดร. ศึกษานิเทศก์ กองการศึกษาเทศบาลเมืองมหาสารคาม
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3) แบบทดสอบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 4) แบบวัดเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ สถิติ 
พืน้ฐานทีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูได้แก ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน สถติทิีใ่ชใ้นการสุม่กลุม่
ตัวอย่าง ได้แก่ สถิติ F-test ANOVA และสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ t-test Dependent 
Samples และ Hotelling’s T2

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ 7 ขั้นและแบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน มีค่าเท่ากับ 79.09/77.78 และ 78.37/78.92 ตามลำ�ดับ

2. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์และเจตคตติอ่วทิยาศาสตร ์ไมแ่ตกตา่งกนั

Abstract 
 The purposes of this study were to: 1) develop an organizations of  

science learning act iv i t ies using the 7E inquiry learning act iv i t ies and the  
problem-based learning activities entitle Earth and Change of Matthayomsueksa  
2 students with a required efficiency of 75/75, 2) compare learning achievement,  
science process skills and scientific attitudes of Matthayomsueksa 2 students  
before and after learning using the 7E inquiry learning and the problem-based  
learning activities, and 3) compare learning achievement, science process skills  
and scientific attitudes of Matthayomsueksa 2 students using the 7E inquiry learning and the 
problem-based learning activities. The sample used in the study consisted of 61 Matthayom-
sueksa 2 students in semester 1, year 2012 from Bankhwaowittayayon school in Amphoe 
Bankhwao under Office of Mattayomsueksa Educational Service Area Zone 30, obtained 
using the cluster random sampling. The instruments used in the study were:1) plans for 
organization of the 7E inquiry learning and problem-based learning 2) an achievement test 
3) a science process skills test and 4) a scientific attitudes scale. The basic statistic using 
percentage, mean and standard deviation ; F-test ANOVA was employed for testing sample 
; and the t-test dependent and Hotelling’s T2 were employed for testing hypotheses. 

The results of the study were as follows:

1. The efficiencies of the plans for the 7E inquiry learning and problem-based  
learning activities were 79.09/77.78 and 78.37/78.92 respectively. 
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บทนำ�
การดำ�รงชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันและ

ในอนาคตมีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์มาก
ขึ้นทั้งด้านความรู้และเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์
ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วตลอดเวลา การ
รู้วิทยาศาสตร์ (Scienctific Literacy) เป็นสิ่งที่
สำ�คัญและจำ�เป็นที่ทุกคนจะต้องเสาะหาติดตาม
และใช้ข้อมูลข่าวสารทางวิทยาศาสตร์เพื่อเพิ่ม
โอกาสในการเลือกวิถีชีวิตที่เหมาะสมและทันกับ
ความเปลี่ยนแปลง (นันทิยา บุญเคลือบ, 2540: 
7) 

 ปัจจุบันประเทศกำ�ลังประสบกับปัญหา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนต่ำ�ลง ส่งผลให้ส่งผลให้นักเรียนขาด
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจาก
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นพฤติกรรม
ที่เกิดจากการปฏิบัติ เป็นกระบวนการค้นคว้า
ทดลอง เพื่อหาข้อเท็จจริงหลักการ และการเรียน
การสอนที่น่าเบื่อยังส่งผลให้ผู้เรียนขาดเจตคติ
ที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ ที่จะทำ�ให้เกิดความพอใจ
ในประสบการณ์เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ศรัทธาและ
ซาบซึ่งในผลงานทางวิทยาศาสตร์ เห็นคุณค่า
และประโยชน์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ตระหนักในคุณและโทษของการใช้เทคโนโลยี 

เลือกใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคิดและ
ปฏับัติใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
อย่างมีคุณธรรม โดยใคร่ครวญ ไตร่ตรองถึงผลดี
และผลเสยี (สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2546: 14-15) ดังนั้นการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงควรส่งเสริม
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยเห็นว่า
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น เน้นการ
ถ่ายโอนการเรียนรู้ และให้ความสำ�คัญกับการ
ตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียน สร้างความรู้
จากพื้นความรู้เดิมที่เด็กมี ทำ�ให้เด็กเกิดการเรียน
รู้อย่างมีความหมายและไม่เกิดแนวความคิดที่ผิด
พลาด นอกจากนี้ยังเน้นให้นักเรียนเกิดเจตคติเชิง
วิทยาศาสตร์ และทักษะกระบวนการหาคำ�ตอบ
ทางวิทยาศาสตร์และสามารถนำ�ความรู้ที่ได้รับไป
ประยุกต์ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจำ�วัน การ
จัดกิจกรรมการเรียนแบบวัฏจักรสืบเสาะ 7 ขั้น
เหมาะที่จะใช้ในการสอนวิทยาศาสตร์ (ประสาท 
เนืองเฉลิม, 2550: 25) และกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบปัญหาเป็นฐาน ที่เน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ 
ใหม่จากการใช้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงเป็นบริบท 
(Context) ของการเรยีนรู้ เพือ่ใหผู้เ้รยีนเกดิทกัษะ
ในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา รวมทั้งได้
ความรู้ตามศาสตร์ในสาขาวิชาที่ตนศึกษาด้วย 

2. The students who learned using the 7E inquiry learning and problem-based  
learning activities were significantly higher in learning achievement, science process  
skills and scientific attitudes than before learning at the .05 level. 

3. The students who learned using the 7E inquiry learning activities and  
problem-based learning activities did not show any different in learning achievement,  
science process skills and scientific attitudes. 

Keywords: learning activities, scientific process skills, scientific attitudes, the 7E inquiry  
learning activities, the problem-based learning activities. 
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การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็นผลมาจาก
กระบวนการทำ�งานที่ต้องอาศัยความเข้าใจและ
การแก้ไขปัญหาเป็นหลัก (มัณฑรา ธรรมบุศย์, 
2545: 13) ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะนำ�รูปแบบ
การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ 7 ขัน้ และ
แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน มาใช้ในการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง เพื่อเปรียบ
เทยีบผลการจดักจิกรรมการเรยีนการสอนดังกลา่ว

วัตถุประสงค์
1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และ แบบ
ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
75/75

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น 
และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียน 

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น 
และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

สมมุติฐานการวิจัย
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียน

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่า 

ก่อนเรียน

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียน
โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ แตกต่างกัน

	

วิธีการวิจัยประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 จำ�นวน 5 ห้อง โรงเรียนบ้าน เขว้าวิทยายน 
อำ�เภอบา้นเขวา้ จงัหวดัชยัภมู ิสำ�นกังานเขตพืน้ที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 30 จำ�นวน 152 คน 
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555

กลุ่ มตั วอย่ า ง  ได้ แ ก่  นั ก เ รี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวน 2 ห้อง คือ นักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปทีี ่2/2 จำ�นวน 30 คน และนกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/3 จำ�นวน 31 คน โดยการ
สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และ
พิสูจน์แล้วว่าแต่ละกลุ่มไม่ต่างกัน โดยใช้สถิติ  
F-test ANOVA

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 
ขั้น มีผลการประเมิน ( ) ตั้งแต่ 4.85 ถึง 4.91 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุดและแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีผลการ
ประเมิน ( ) ตั้งแต่ 4.88 ถึง 4.91 อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด แบบละ 5 แผน แผนละ 3 
ชั่วโมง 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลง 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แบบปรนัย 4 
ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนก (B) 
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ตั้งแต่ 0.22 ถึง 0.88 มีค่าความยาก ตั้งแต่ 0.21-
0.76 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.86

3. แบบทดสอบวดัทกัษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
เป็นแบบวัดแบบปรนัยจำ�นวน 30 ข้อ มีค่าความ
ยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.53 - 0.93 และค่าอำ�นาจ
จำ�แนก (r) ตั้งแต่ 0.67 - 0.93 และมีค่าความเชื่อ
มั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.84

4 .  แ บ บ ส อ บ ถ า ม วั ด เ จ ต ค ติ ต่ อ
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
เป็นแบบวัดมาตรส่วนประมาณค่า จำ�นวน 
20 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย  
(r

xy
) ตั้งแต่ 0.348 - 0.636 และค่าความเชื่อมั่น

ทั้งฉบับเท่ากับ 0.87

	 ขั้นตอนการวิจัย

1.ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) ทั้งสอง
กลุ่มด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 

2.จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสองกลุ่ม โดย
กลุ่มทดลองที่ 1 ใช้แผนการ

จดัการเรยีนรูแ้บบปญัหาเปน็ฐาน จำ�นวน 
5 แผนๆ ละ 3 ชั่วโมง และกลุ่มทดลองที่ 2 ใช้
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น จำ�นวน 
5 แผนๆ ละ 3 ชั่วโมง 

3.เมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครบทั้ง 5 
แผนแล้ว เก็บข้อมลูหลงัเรยีน (Posttest) ด้วยแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และแบบวัด
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ฉบับเดิมกับทั้งสองกลุ่ม

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1.เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติ
ตอ่วทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 
กอ่นและหลงัเรยีนของกลุม่ทีจ่ดักจิกรรมการเรยีน
รู้แบบสืบเสาะ 7 ข้ัน และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยใชส้ถติทิดสอบท ี(t-test Dependent Sample) 

2.หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม 
คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ โดย
ใช้สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (r

xy
) เพื่อตรวจสอบว่า

ตัวแปรตามทั้งสามตัวมีความสัมพันธ์กัน 

3.เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
เรือ่งโลกและการเปลีย่นแปลง ทกัษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของชั้น
มธัยมศกึษาปทีี ่2 ระหว่างกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ
สืบเสาะ 7 ขั้นและแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้
สถิติ Hotelling’s T2

ผลการวิจัย
 1.ประสทิธภิาพของแผนการจดักจิกรรม

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ 7 ข้ันและ
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
79.09/77.78 และ 78.37/78.92 ตามลำ�ดับ

 2.นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นยัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ดงัตาราง 1 และ 2
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ตาราง 1	 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และ เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น 

คะแนน	 	 N	 	 S.D.	 df	 t	 P
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ก่อนเรียน	 30	 10.43	 1.57	 29	 26.993*	 .000

	 หลังเรียน	 	 23.33	 2.52
ทักษะกระบวนการ	 ก่อนเรียน	 30	 11.83	 1.82	 29	 34.443*	 .000

ทางวิทยาศาสตร์	 หลังเรียน	 	 22.90	 1.75
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์	 ก่อนเรียน	 30	 3.04	 0.50	 29	 39.647*	 .000

	 หลังเรียน	 	 4.44	 0.54
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

 

ตาราง 2	 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
ที่เรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

คะแนน	 	 N	 	 S.D.	 df	 t	 P
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ก่อนเรียน	 31	 10.97	 1.43	 30	 43.230*	 .000

	 หลังเรียน	 	 23.68	 1.64
ทักษะกระบวนการ	 ก่อนเรียน	 31	 10.87	 1.57	 30	 44.592*	 .000

ทางวิทยาศาสตร์	 หลังเรียน	 23.61	 1.15
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์	 ก่อนเรียน	 31	 3 .05	 0.52	 30	 42.665*	 .000 

	 หลังเรียน	 4.54	 0.51
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

 3.นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และการแบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ เจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน ดังตาราง 3
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จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้นกับนักเรียน
ท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
และเจตคติตอ่วทิยาศาสตรโ์ดยรวมไมแ่ตกตา่งกนั 

 

อภิปรายผล
 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 
แบบสืบเสาะ 7 ขั้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 
79.09/77.78 หมายความว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน 
ระหวา่งการเรยีนโดยแผนการจดักจิกรรมการเรยีน
รู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น ทั้ง 5 แผน คิดเป็นร้อยละ 
79.09 และคะแนนจากการทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 77.78 
แสดงว่าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะ 7 ขั้นที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์ 75/75 ท่ีต้ังไว้ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ รัตนา อังคณิตย์ (2553: 89) ได้พัฒนา
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบปัญหา
เป็นฐาน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง 
โลกและการเปลี่ยนแปลง มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
78.37/78.92 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ต้ังไว้ 70/70 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุไรวรรณ คำ�มณี
จันทร์ (2552:124) ได้เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความสามารในการแก้ปัญหาทาง

วทิยาศาสตร ์และเจตคตติอ่การเรยีนวทิยาศาสตร ์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเปน็ฐาน (PBL) กบัการ
จดัการเรยีนรูแ้บบวฎัจกัรการสบืเสาะหาความรู ้5 
ขั้น พบว่า แผนการจัดกิจกรรมการโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (PBL) กับการจัดการเรียนรู้แบบวัฎ
จักรการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 84.03/83.54 และ 82.19/80.10 ตาม
ลำ�ดับ การที่ผลการวิจัยปรากฎเช่นนี้ เนื่องจาก
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น มี
ข้ันตอนประกอบด้วย ตรวจสอบความรู้เดิม การ
เร้าความสนใจ สำ�รวจและค้นหา อธิบาย จากนั้น
กน็ำ�ไปขยายความคดิตอ่ มกีารประเมนิผล และนำ�
ความรูท้ีไ่ดไ้ปใช ้อกีทัง้กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบื
เสาะ 7 ขั้น ยังเน้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด 
ทำ�งานเปน็กลุม่ รว่มกนัแกป้ญัหาเพือ่หาคำ�ตอบที่
อยากรู ้สบืคน้ขอ้มลูดว้ยตนเอง คน้หาคำ�ตอบดว้ย
วธิกีารทางวทิยาศาสตร ์ทำ�งานเปน็ระบบ เนน้การ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ
ฝกึใหผู้เ้รยีนรูจ้กัศกึษาคน้หาขอ้มลู (สวุทิย ์มลูคำ�, 
2546: 136) และยังเน้นการถ่ายโอนการเรียนรู้ 
และให้ความสำ�คัญกับการตรวจสอบความรู้เดิม
ของเดก็ นกัเรยีนจะสรา้งความรูจ้ากพืน้ความรูเ้ดมิ
ทีเ่ดก็ม ีทำ�ใหเ้ดก็เกดิการเรยีนรูอ้ยา่งมคีวามหมาย
และไมเ่กิดแนวความคดิทีผิ่ดพลาด การละเลยหรอื 
เพิกเฉยในขั้นนี้ จะทำ�ให้ยากแก่การพัฒนาแนว
ความคิดของเด็ก ซึ่งจะไม่เป็นไปตามจุดมุ่งหมาย
ที่ครูวางไว้ (ประสาท เนืองเฉลิม, 2550: 25) 

ตาราง 3	 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วทิยาศาสตร ์และเจตคตติอ่วทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี่ 2 ระหวา่งนกัเรยีน
ที่เรียนโดยกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น กับแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

	 สถิติทดสอบ	 Value	 Hypothesis df	 Error df	 F	 p

	 Hotelling’s Trace	 .097	 3.000	 57.000	 1.845	 .149
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และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ซึ่งเน้นปัญหาเป็น
บริบทของการเรียนการสอน ผู้เรียนเป็นผู้สร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิด
จากการทีผู่เ้รยีนมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม และ
เกิดการซึมซับหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ และ
ปรับโครงสร้างสติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์
ใหม่ Hmelo และ Evenson (2000: 4) เกิด
การเรียนรู้วิธีแก้ปัญหา ได้รับความรู้ใหม่จากการ
ศึกษาค้นคว้าด้วยการวิเคราะห์ และแก้ปัญหา
ท่ีเรียน รู้จักการตัดสินใจ การให้ความเห็น การ
พัฒนาความคิดใหม่ๆ และความกระตือรือร้นต่อ
การเรียน เกิดการเรียนรู้อย่างบูรณาการ (กุลยา  
ตันติผลาชีวะ, 2548: 79-80) 

2. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง
โลกและการเปลี่ยนแปลง มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ เฉลิมพล ตามเมืองปัก  
(2550: 33-41) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผม
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคิด
วเิคราะห ์และเจตคตเิชิงวทิยาศาสตร ์ของนักเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่
ระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น
กับแบบปัญหาเป็นฐาน พบว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสองแบบ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และเจตคติเชิง
วทิยาศาสตรห์ลงัเรยีนสงูกวา่กอ่นเรยีน สอดคลอ้ง
กับ งานวิจัยของ วิเชียร วัฒนกุลไพศาล (2555: 
142) พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความคิด
สร้างสรรค์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ระหว่าง
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้นและ แบบ

ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน การที่
ผลการวิจัยปรากฎเช่นนี้เนื่องจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน กระตุ้นให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง จากการลงมือปฏิบัติกิจกรรมเพื่อค้นหา
ความรูด้ว้ยตนเอง รูจ้กัแกไ้ขปญัหาดว้ยทกัษะการ
บวนการทางวิทยาศาสตร์ และสามารถนำ�สิ่งที่ได้
จากการค้นคว้าด้วยตนเอง ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน
ของตนเอง อีกทั้งแผนการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้ทั้งสองแบบ มีกิจกรรมที่หลากหลาย สื่อการ
เรียนที่น่าสนใจ ไม่น่าเบื่อและยังเน้นให้ผู้เรียน
ได้ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง และมีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 79.09/77.78 และ 78.37/78.92 ตาม
ลำ�ดับ จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติต่อวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

3. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบ ใช้
ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อ
วทิยาศาสตรไ์มแ่ตกตา่งกนั สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของ สุรีย์พันธุ์ พันธุ์ธรรม (2553: 145) พบว่า  
ผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานกับแบบสืบเสาะ 7 ขั้น มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน การคิดแก้ปัญหา และทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน เช่น
เดียวกันกับงานวิจัยของ เฉลิมพล ตามเมืองปัก  
(2553: 33-41) พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้นกับแบบ
ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ และเจตคติเชิง
วทิยาศาสตร ์ไมแ่ตกตา่งกนั การทีผ่ลการวจิยัเปน็
เช่นนี้เนื่องมาจาก นักเรียนพยายามคิด วางแผน
การเรียน ที่ตรงตามความสนใจ ความสามารถ 
และความถนัดของผู้เรียน โดยการจัดกิจกรรมท้ัง
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สองแบบเน้นการลงมือปฏิบัติ มีการกำ�กับ ตรวจ
สอบความก้าวหน้าในการเรียน และการประเมิน
ปรับปรุงพฤติกรรมการเรียนของตนเอง และ
ลักษณะนิสัยด้านเจตคติต่อวิทยาศาสตร์มีความ
สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบสืบ
เสาะ 7 ขั้น และแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เน้นขั้น
ตอนการทำ�กิจกรรมเพ่ือใหน้กัเรยีนได้สรา้งความรู ้
เชิงปฏิบัติการ ทำ�ให้นักเรียนมีความสามารถใน
การสรา้งและทดสอบแนวความคดิหรอืขอ้สรปุด้วย
ตนเอง (สวุทิย ์มลูคำ�, 2546: 9-10 อา้งองิมาจาก 
Lawson, 2001: 8) ส่งผลให้นักเรียนที่เรียนด้วย
การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ 7 ขัน้ และ
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง โดย
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น และแบบ
ปัญหาเป็นฐาน ต้องใช้เวลาในการทำ�กิจกรรมการ
เรียนการสอนมาก ดังนั้นถ้าเนื้อหามากเกินไป ครู
ผู้สอนอาจไม่สามารถควบคุมกิจกรรมการเรียน

การสอนใหท้นักำ�หนดเวลา จงึตอ้งขมวดเนือ้หาลง 
เพื่อให้เหมาะสมกับเวลา

1.2 ในขณะที่นักเรียนทำ�กิจกรรมครูควร
ควบคุมให้เป็นไปตามเวลาที่กำ�หนด

1.3 ควรให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมมากที่สุด
และทัว่ถงึทกุคน และสง่เสรมิใหผู้เ้รยีนไดใ้ชท้กัษะ
กระบวนการต่างๆ ในการแสวงหาคำ�ตอบ

2. ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัการวจิยัครัง้ตอ่ไป

2.1 ควรนำ�กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะ 7 ขั้นและแบบใช้ปัญหาเป็นฐานไปใช้วิจัยใน
เนื้อหาอื่นๆ ของรายวิชาวิทยาศาสตร์ เนื่องจาก
กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ 7 ขัน้และกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจะมีกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ใกล้เคียงกันแต่จะแตกต่างที่กิจกรรมนำ�
เข้าสู่บทเรียน ดังนั้นเนื้อหาที่แตกต่างกันก็มีความ
เหมาะสมกบักจิกรรมการเรยีนรูท้ีแ่ตกตา่งกนัออก
ไปเช่นกัน

2.2 ควรศึกษาตัวแปรอื่นๆ ที่เกิดจาก
การใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้นและ
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

2.3 ควรศึกษากิจกรรมการเรียนรู้แบ
บอื่นๆ ที่ส่งผลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์
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การเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีรูปแบบการ
ตรวจให้คะแนนต่างกัน
The Comparision of Generalizability Coefficient of Science  
Process Skills Test Mathayomsueksa 4 with Different  
Scoring Pattern
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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบความแปรปรวนของคะแนนแบบวัด

ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรท่ี์มรูีปแบบการตรวจใหค้ะแนนตา่งกนั 2) เปรยีบเทยีบสมัประสทิธิก์าร
สรุปอ้างอิงของการตรวจให้คะแนนของแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่มีรูปแบบการตรวจ
ให้คะแนนต่างกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในจังหวัดมุกดาหาร สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 22 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 120 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 1 ฉบับ 3 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้

1. ความแปรปรวนของผู้สอบ ข้อสอบและผู้ตรวจ พบว่า รูปแบบการตรวจที่ 1 ความแปรปรวน
ที่มีค่าสูงสุด คือ ความแปรปรวนของผู้สอบ และรูปแบบการตรวจที่ 2 ความแปรปรวนที่มีค่าสูงสุด คือ 
ความแปรปรวนของข้อสอบ ส่วนความแปรปรวนของผู้ตรวจทั้งสองรูปแบบมีค่าน้อยมาก

2. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงในรูปแบบการตรวจที่ 1 มีค่าเท่ากับ .689 และ สัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงในรูปแบบการตรวจที่ 2 มีค่าเท่ากับ. 927 

คำ�สำ�คัญ: สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ รูปแบบการตรวจให้คะแนน 

1	 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2	 อาจารย์ ดร. , คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3	 อาจารย์ ดร. , คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์
1	 M. Ed. Candidate in Educational Measurement, Faculty of Education, Mahasarakham University
2	 Lecturer, Faculty of Education, Mahasarakham University
3	 Lecturer, Faculty of Education, Kalasin Rajabhat University



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 78 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2557

Abstract
This research aimed to 1) study the variance component of the score of a science 

process skills test with different scoring pattern 2) compare generalizability coefficient of 
a science process skills test with different scoring pattern. The scoring patterns were the 
rater rated all items of all students and the rater rated all items of some students. The 
sample consisted of 120 Mathayomsueksa 4 students from schools in Mukdahan province 
under the Office of Secondary Educational Service Area Zone 22 in the academic year of 
2012, obtained to use the multi-stage random sampling technique. The instrument used in 
this study was a 3-item integrated scientific skills test. The statistics used for analyzing the  
collected data were mean, standard deviation, and generalizability coefficient. The results of 
the study were as follows:

 1.The variances of examiners, items and raters were found that the examiners  
variance had the maximum value from the one pattern, items variance had the maximum 
value from the two pattern, the raters variance from the both patterns are very low. 

 2.The generalizability coefficient which obtained from the one pattern was. 689 and 
the generalizability coefficient which obtained from the two pattern was. 927

Keywords:	Generalizability coefficient, Science process skill, Scoring pattern

บทนำ�
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์มุ่งเน้น

ให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเองมากที่สุด 
เพื่อให้ได้ทั้งกระบวนการและความรู้จากการ
สังเกต การสำ�รวจตรวจสอบ การทดลอง แล้วนำ�
ผลที่ได้มาจัดระบบเป็นหลักการแนวคิดและองค์
ความรู้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2554) การที่ผู้เรียนจะมีความรู้ 
ดั งกล่าว จะต้องมีทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความสามารถและความ
ชำ�นาญในการใช้กระบวนการคิดเพื่อค้นคว้า
หาความรู้และแก้ปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ 
ดงัน้ันจงึต้องมเีครือ่งมอืทีส่ามารถวดัหรอืประเมนิ

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ 
แบบทดสอบความเรียง (Essay Test) เป็นเครื่อง
มอืหนึง่ทีใ่ชว้ดัความสามารถทางดา้นความรูค้วาม
เขา้ใจในหลกัการตา่งๆ ไดด้ ีแตอ่ยา่งไรกต็ามแบบ
ทดสอบความเรียงยังมีข้อจำ�กัดคือ ออกคำ�ถาม
ได้น้อย วัดได้ไม่คลุมหลักสูตรหรือเนื้อหาสาระที่
สำ�คัญ การตรวจให้คะแนนมีความคลาดเคลื่อน
มาก ควบคุมให้เกิดความยุติธรรมได้ยาก ใช้เวลา
ในการตรวจมาก (สมนึก ภัททิยธนี, 2553)

จากปัญหาดังกล่าวนักวัดผลทางการ
ศกึษาหลายทา่นไดใ้หข้อ้เสนอแนะวธิกีารปรบัปรงุ
เพือ่ใหผ้ลการวดัมคีวามถกูตอ้งแมน่ยำ�และนา่เชือ่
ถือมากข้ึน เช่น เมอเรนส์และลีแมน (Mehrens 
and Lehman, 1972) กล่าวว่า เพื่อให้การตรวจ
มีความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึน ผู้ตรวจควรใช้วิธีการตรวจ
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ที่เหมาะสม ใช้เกณฑ์การตรวจกับนักเรียนทุกคน  
มีการออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring  
Rubric) การฝึกหรืออบรมผู้ตรวจและควบคุม
แหล่งความคลาดเคลื่อน เช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ ใช้
ผู้ตรวจหลายคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อจะ
ทำ�ให้ค่าความเชื่อมั่นสูงขึ้น 

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง (Generalizability 
Theory) เป็นทฤษฎีที่ปรับปรุงมาจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนในการหาค่าความคลาดเคลื่อนจาก
หลายแหลง่ ทำ�ใหท้ราบและสามารถควบคมุแหลง่
ความคลาดเคลือ่นได้ตรงประเด็น และประมาณคา่
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงได้ (Generalizability 
Coefficient) ส่งผลให้การวัดมีความน่าเช่ือถือ
หรือมีความเชื่อม่ันสูงถึงระดับท่ีต้องการ (ศิริชัย  
กาญจนวาสี, 2555) 

ดั ง นั้ น ผู้ วิ จั ย จึ ง ส น ใ จ ที่ จ ะ ศึ ก ษ า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตรท์ีม่รีปูแบบการตรวจ
ให้คะแนนต่างกัน 2 รูปแบบ คือ ผู้ตรวจ (r) ตรวจ
ข้อสอบ (i) ทุกข้อของผู้สอบ (p) ทุกคน (p x i x 
r) และผู้ตรวจ (r) ตรวจข้อสอบ (i) ทุกข้อของผู้
สอบ (p) บางคน (p: r) x i ซึ่งใช้ผู้ตรวจจำ�นวน 
3 คน ข้อสอบเป็นแบบความเรียงจำ�นวน 3 ข้อ 
แต่ละข้อวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ขั้นบูรณาการ 4 ทักษะ ได้แก่ ทักษะการกำ�หนด
และควบคมุตวัแปร ทกัษะการต้ังสมมติฐาน ทกัษะ
การกำ�หนดนิยามเชิงปฏิบัติการ และทักษะการ
ตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป โดยพิจารณา
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 2 รูปแบบ ว่า
รูปแบบใดจะทำ�ให้ผลการวัดมีประสิทธิภาพและ
น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการเลือก
ใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ต่อไป

วัตถุประสงค์
1 .  เพื่ อศึ กษาองค์ประกอบความ

แปรปรวนของคะแนนแบบวัดทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนน
ต่างกัน 

2. เพื่อเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของการตรวจให้คะแนนของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรท์ีม่รีปูแบบการตรวจ
ให้คะแนนต่างกัน

สมมติฐานของการวิจัย
แ บบ วั ด ทั ก ษ ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง

วิทยาศาสตร์ ที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนต่าง
กันจะมีสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 ประชากรทีใ่ชใ้นการวิจยั เปน็นกัเรยีนชัน้
มธัยมศกึษาปทีี ่4 ของโรงเรยีนมธัยมศกึษาจงัหวดั
มุกดาหาร สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 22 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 
3,006 คน จากโรงเรียน 30 โรง

 กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการวจิยั เปน็นกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ของโรงเรียนมัธยมศึกษา
จังหวัดมุกดาหาร สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษามัธยมศึกษา เขต 22 ปีการศึกษา 2555 
จำ�นวน 120 คน จากโรงเรียน 5 โรง ซึ่งได้มาโดย
การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 
sampling)

	 ตัวแปรในการวิจัย

 1. ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบการตรวจ
ให้คะแนนต่างกัน มี 2 แบบ ประกอบด้วย ผู้ตรวจ
ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) 
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และผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคน 
(p: r) x i

2. ตัวแปรตาม คือ สัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัด
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ 
ชัน้มธัยมศกึษาปท่ีี 4 ประกอบด้วยขอ้คำ�ถาม 3 ขอ้ 
แตล่ะขอ้มคีำ�ถามยอ่ย 4 ขอ้ วดัทกัษะการกำ�หนด
และควบคมุตัวแปร ทกัษะทกัษะการตัง้สมมตฐิาน 
ทักษะการกำ�หนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะการ
ตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป มีค่าความยาก
ตั้งแต่ .31 ถึง .72 ค่าอำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ .33  
ถึง .78 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .794

	 การดำ�เนินการวิจัย

1. ดำ�เนินการสอบกับนกัเรยีนที่เปน็กลุม่
ตัวอย่าง จำ�นวน 120 คน 

2. นำ�กระดาษคำ�ตอบของผู้เข้าสอบ

ทั้งหมดมาถ่ายเอกสารจำ�นวน 3 ชุด

จัดให้ผู้ตรวจ จำ�นวน 3 คน ตรวจให้
คะแนนข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน 

3. นำ�ผลการตรวจทีไ่ดม้าทำ�การวิเคราะห์
เพื่อหาค่าทางสถิติ

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่า
เฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสัมประสิทธิ์
การกระจาย 

2. วิเคราะหอ์งคป์ระกอบความแปรปรวน
และประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงด้วย
โปรแกรม GENOVA

ผลการวิจัย
1. ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

และสัมประสิทธิ์การกระจายของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดังตาราง 1

ตาราง 1	 คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานและสมัประสทิธิก์ารกระจายของแบบวดัทกัษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ 

	 จำ�นวนผู้ตรวจ	 รูปแบบการตรวจ	 คะแนนเต็ม	 	 S.D.	 C. V. 

	 3	 T
1
	 24	 12.947	 2.740	 21.163

	 	 T
2
	 24	 13.147	 2.890	 21.982

จากตาราง 1 พบว่า แบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่มีจำ�นวนผู้ตรวจ 
3 คน โดยใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนที่ผู้ตรวจ
ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (T

1
) และรูป

แบบการตรวจใหค้ะแนนทีผู่ต้รวจตรวจขอ้สอบทกุ
ข้อของผู้สอบบางคน (T

2
) 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.947 และ 13.147 
ตามลำ�ดับ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 
2.740 และ 2.890 ตามลำ�ดับ สัมประสิทธิ์การก
ระจายมีค่าเท่ากับ 21.163 และ 21.982 ตาม
ลำ�ดับ
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2. การประมาณค่าความแปรปรวน
ขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของการตรวจให้คะแนนของแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่มีรูปแบบการ
ตรวจให้คะแนนต่างกัน

2.1 การประมาณค่าความแปรปรวน
ขององค์ประกอบ ที่มีจำ�นวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจ
ข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) ปรากฏ
ผลดังตาราง 2

ตาราง 2	 คา่ความแปรปรวนขององค์ประกอบ เมือ่มจีำ�นวนผูต้รวจ 3 คน และตรวจขอ้สอบทกุขอ้ของ
ผู้สอบทุกคน (n

p
=120, n

i
=12, n

r
=3)

	 Source of	 DF	 SS	 MS	 Estimated Variance	 % of Total 

	 Variation	 	 	 	 Component	 Variance

	 P	 119	 5252.6111	 1.6801	 .0322	 9.0858

	 I	 11	 5106.1222	 4.8583	 .0000	 .0000

	 R	 2	 5054.8542	 1.0863	 .0000	 .0000

	 PI	 1309	 5613.3333	 .2348	 .0000	 .0000

	 PR	 238	 5379.0000	 .5219	 .0221	 6.2359

	 IR	 22	 5229.7833	 5.5222	 .0439	 12.3871

	 PIR	 2618	 6532.0000	 .2562	 .2562	 72.2912

	 Total	 4319	 38167.7041	 -	 .3544	 100.00

จากตาราง 2 พบว่า ค่าความแปรปรวน
ของแหล่งต่างๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม
เรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ความแปรปรวน
ของความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มที่ไม่สามารถระบุ
ได้ (PIR) มีค่าเท่ากับ .2562 คิดเป็นร้อยละ 
72.2912 รองลงมาคือ ค่าความแปรปรวนของ
ปฏิสัมพันธ์ ระหว่างผู้ตรวจและข้อสอบ (IR) มี
ค่าเท่ากับ .0439 คิดเป็นร้อยละ 12.3871 ค่า
ความแปรปรวนของผูส้อบ (P) มคีา่เทา่กบั. 0322 
คิดเป็นร้อยละ 9.0858 ค่าความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจและผู้สอบ (PR) มีค่า
เท่ากับ .0221 คิดเป็นร้อยละ 6.2359 ส่วนค่า
ความแปรปรวนของขอ้สอบ (I) คา่ความแปรปรวน
ของผู้ตรวจ (R) และค่าความแปรปรวนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและข้อสอบ (PI) มีค่า
ไม่แตกต่างกัน

2.2 การประมาณค่าความแปรปรวน
ขององค์ประกอบ ที่มีจำ�นวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจ
ข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคน (p: r) x i ปรากฏ
ผลดังตาราง 3
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จากตาราง 3 พบว่า ค่าความแปรปรวน
ของแหล่งต่างๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม
เรียงจากมากไปหาน้อยได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อสอบกับผู้สอบในแต่ละผู้ตรวจและความคลาด
เคลื่อนเชิงสุ่มที่ไม่สามารถระบุได้ (IP: R) มีค่า
เท่ากับ .2840 คิดเป็นร้อยละ 81.7972 รอง
ลงมาคือความแปรปรวนของข้อสอบ (I) มีค่า
เท่ากับ .0363 คิดเป็นร้อยละ 10.4551 ความ
แปรปรวนของผู้สอบในแต่ละผู้ตรวจ (P: R) มีค่า
เทา่กบั .0239 คิดเปน็รอ้ยละ 6.8836 สว่นความ

แปรปรวนของผูต้รวจ (R) และความแปรปรวนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบกับผู้ตรวจ (IR) มีค่า
เทา่กบั .0016 และ .0014 คดิเปน็รอ้ยละ .4608 
และ .4032 ตามลำ�ดับ 

3. เปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิ งของแบบวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนต่าง
กนัผูวิ้จยัประมาณสมัประสทิธิก์ารสรปุอา้งองิ โดย
ใช้โปรแกรม GENOVA ที่มีรูปแบบการตรวจให้
คะแนนต่างกัน ปรากฏผลดังตาราง 4

ตาราง 3	 คา่ความแปรปรวนขององคป์ระกอบ เมือ่มจีำ�นวนผูต้รวจ 3 คน และตรวจขอ้สอบทกุขอ้ของ
ผู้สอบบางคน (n

p
=120, n

i
=12, n

r
=3)

	 Source of	 DF	 SS	 MS	 Estimated Variance	 % of Total 

	 Variation	 	 	 	 Component	 Variance

	 I	 11	 1785.3167	 4.7005	 .0363	 10.4551

	 R	 2	 1736.3875	 1.3882	 .0016	 .4608

	 P: R	 117	 1803.1667	 .5708	 .0239	 6.8836

	 IR	 22	 1795.6000	 .3412	 .0014	 .4032

	 IP: R	 1287	 2228.0000	 .2841	 .2840	 81.7972

	 Total	 1439	 9348.4709	 -	 .3472	 100.00

ตาราง 4	 การเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของการตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนเป็น p x i x r และ (p: r) x i

	 รูปแบบการตรวจให้คะแนน	 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (Eρ2)

	 T
1
	 .689

	 T
2
	 .927
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 จากตาราง 4 พบว่า สัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงของการตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่ตรวจให้คะแนน
ตามรูปแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
ทุกคน (T

1
) มีค่าเทา่กบั. 689 และสมัประสทิธิก์าร

สรุปอ้างอิงของการตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่ตรวจให้คะแนน
ตามรูปแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
บางคน (T

2
) มีค่าเท่ากับ .927 จะเห็นได้ว่า การ

ตรวจให้คะแนนตามรูปแบบ T
2
 มีสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงสูงกว่า รูปแบบ T
1
 

อภิปรายผล
1. ความแปรปรวนขององคป์ระกอบ การ

ประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มี
ผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนการ
วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การวิจัย
ครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ
คือ ผู้สอบ (p) ข้อสอบ (i) และผู้ตรวจ (r) เมื่อ
ใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนต่างกัน 2 รูปแบบ 
ได้แก่ p x i x r และ (p: r) x i พบว่า องค์ประกอบ
ความแปรปรวนทีม่คีา่มากทีส่ดุของทัง้สองรปูแบบ
คือ ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มที่ไม่สามารถระบุ
แหล่งได้หรือองค์ประกอบความแปรปรวนของ
ส่วนที่เหลือ ซึ่งเป็นความแปรปรวนร่วมกันของผู้
สอบ ข้อสอบและผู้ตรวจ ที่ไม่สามารถแยกออก
จากกันได้ ทำ�ให้ไม่สามารถระบุได้ว่าเกิดจาก
แหล่งใด ดังนั้นหากต้องการลดความแปรปรวน
ของแหล่งน้ีให้มีค่าน้อยลงจะต้องเพ่ิมระดับของ
องคป์ระกอบในการศกึษาแหลง่ความแปรปรวนให้
มีหลายๆ ระดับใน D-STUDY เช่น จำ�นวนครั้งใน
การตรวจ จำ�นวนระดับคะแนนหรือความยาวของ
ขอ้สอบ จะทำ�ใหอ้งคป์ระกอบความแปรปรวนของ
คะแนนคลาดเคลือ่นหรอืสว่นทีเ่หลอืมขีนาดลดลง 
และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมีค่าสูงขึ้น (ศิริชัย  

กาญจนวาสี, 2555) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาองค์
ประกอบหลักแล้ว ผู้สอบและข้อสอบมีความ
แปรปรวนมากกว่าผู้ตรวจ โดยที่ความแปรปรวน
ของผู้ตรวจในแต่ละรูปแบบมีค่าค่อนข้างน้อย 
แสดงว่า ผู้ตรวจมีความแตกต่างกันในการให้
คะแนนน้อย เนื่องมาจากผู้ตรวจทุกคนใช้เกณฑ์
การให้คะแนนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นคู่มือในการ
ตรวจ จึงทำ�ให้อคติของผู้ตรวจถูกขจัดทิ้งไป
และมีความเป็นปรนัยของการตรวจให้คะแนน
มากขึ้น ช่วยให้ผู้ตรวจมีความเห็นที่สอดคล้อง
กัน สอดคล้องกับผลการวิจัยของเบรนนอน เกา
และคอลตัน (Brennan, Gao and Colton, 
1995) เลนและคณะ (Lane and others, 
1996) ชาญวิทย จรัสสุทธิอิศร (2545) น้ำ�ผ้ึง  
อินทะเนตร (2554) ที่พบว่า ค่าความแปรปรวน
ของผู้ตรวจหรือความคลาดเคลื่อนจากผู้ตรวจ
มีน้อยมาก เนื่องมาจากการให้รายละเอียดของ
เกณฑ์

การตรวจและมีการฝึกอบรมผู้ตรวจให้
เข้าใจวิธีการตรวจและเกณฑ์การตรวจ สอดคล้อง
กับคำ�กล่าวของเมอเรนส์และลีแมน (Mehren 
and Lehman, 1973) ดันบาร์ โคเรทซ์และ 
ฮเูวอร ์(Dunbar, Koretz and Hoover, 1991) ที่
ว่า ความแปรปรวนของผู้ตรวจสามารถควบคุมได้
โดยการออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน (scoring 
rubric) ให้เหมาะสม ชัดเจนและมีการฝึกอบรม 
ผูต้รวจอยา่งเหมาะสมเพยีงพอ ใชเ้กณฑก์ารตรวจ
เดียวกันกับผู้สอบทุกคน เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือ
ของผลการตรวจ

เมื่อพิจารณาความแปรปรวนของผู้สอบ 
ในรูปแบบการตรวจที่ ผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุก
ข้อของผู้สอบทุกคน พบว่า มีค่าสูงกว่าความ
แปรปรวนของข้อสอบและผู้ตรวจ แสดงว่า ผู้สอบ
แต่ละคนมีความสามารถด้านทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรข์ัน้บรูณาการตา่งกัน ซึง่เปน็แหลง่
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ความแปรปรวนทีต่อ้งการใหม้ค่ีาสงู (Sudweeks, 
Reeve and Bradshaw, 2005) ซึ่งในทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงถือว่าองค์ประกอบผู้สอบเป็นสิ่งที่
ต้องการวัด (object of measurement) ไม่จัดว่า
เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัด (Smith 
and Kulikowich. 2004, ) ทั้งนี้ความแปรปรวน
ของผู้สอบท่ีมีคา่สงู อาจเนือ่งมาจากผูส้อบมคีวาม
สามารถแตกต่างกันไปตามประสบการณ์พื้นฐาน 
(Sudweeks, Reeve and Bradshaw, 2005) 
ประกอบกับกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้มาโดยการ
สุ่ม ทำ�ให้เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร ที่มีความ
สามารถหลากหลายตั้งแต่น้อยถึงมาก จึงทำ�ให้ได้
ผู้สอบที่มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน

ส่วนความแปรปรวนของข้อสอบในรูป
แบบการตรวจให้คะแนนที่ผู้ตรวจตรวจข้อสอบ
ทุกข้อของผู้สอบบางคนมีค่าสูงใกล้เคียงกับความ
แปรปรวนของผู้สอบ แสดงว่า มีความแตกต่างกัน
อย่างมีระบบของผู้สอบในการตอบข้อสอบ ทำ�ให้
คา่เฉลีย่ของคะแนนในแตล่ะขอ้สอบตา่งกนั แสดง
ถึง ความยากของข้อสอบที่ต่างกัน ทั้งนี้อาจเนื่อง
มาจากธรรมชาติของข้อสอบแต่ละข้อ ความแตก
ต่างของความรูพ้ืน้ฐานของผูส้อบ หรอืความสนใจ
ในประเด็นที่ถามหรือเงื่อนไขในสิ่งที่โจทย์กำ�หนด
ไว ้(Sudweeks, Reeve and Bradshaw, 2005) 
ทำ�ใหข้อ้สอบบางขอ้สะทอ้นทกัษะกระบวนการได้
มากกวา่ขอ้อืน่ๆ (Smith and Kulikowich, 2004) 

2.สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เมื่อใช้รูป
แบบการตรวจให้คะแนนต่างกัน พบว่า รูปแบบ
การตรวจให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบบางคน (p: r) x i มีค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงสูงกว่ารูปแบบการตรวจให้คะแนนที่ผู้
ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i 
x r) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการกระจายของคะแนน 

ผูส้อบทีต่า่งกนั โดยพจิารณาจากสมัประสทิธิก์ารก
ระจายของคะแนน (C.V.) ถ้าการกระจายของ
คะแนนผู้สอบมากสัมประสิทธิ์การกระจายจะมี
ค่ามาก แต่ถ้าการกระจายของคะแนนผู้สอบน้อย
สัมประสิทธิ์การกระจายจะมีค่าน้อย ซึ่งจะเห็นว่า
รูปแบบการตรวจให้คะแนนที่ผู้ตรวจตรวจข้อสอบ
ทุกข้อของผู้สอบบางคนมีค่าสัมประสิทธิ์การกระ
จายของคะแนน (C.V.) มากกว่ารูปแบบการตรวจ
ให้คะแนนที่ผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
ทุกคน จึงส่งผลให้สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมี
ค่าสูงกว่า ประกอบกับการสุ่มกลุ่มผู้สอบเพื่อให้
ผู้ตรวจตรวจโดยไม่ซ้ำ�กันในรูปแบบการตรวจให้
คะแนนทีผู่ต้รวจตรวจขอ้สอบทกุขอ้ของผูส้อบบาง
คนนั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย จึงทำ�ให้สุ่ม
ได้ผู้สอบที่มีความสามารถแตกต่างกันอยู่ในกลุ่ม
เดียวกัน ทำ�ให้คะแนนของผู้สอบในแต่ละผู้ตรวจ
มีค่าแตกต่างกันมาก นั่นคือ คะแนนมีการกระจา
ยมาก ดังนั้นสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบ
วัดจึงขึ้นอยู่กับการกระจายของคะแนน (อนันต์ 
ศรีโสภา, 2525) สอดคล้องกับผลการวิจัยของน้ำ�
ผึง้ อนิทะเนตร (2554) ทีพ่บว่า รปูแบบการตรวจ
ให้คะแนนแบบทดสอบปลายเปิดวิชาคณิตศาสตร์
ที่ผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคนมี
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงกว่ารูปแบบอื่น 
เนื่องจากมีการกระจายของคะแนนที่ต่างกัน ซึ่ง 
กรอนลันด์ (Gronlund, 1976) กล่าวว่า ถ้าความ
สามารถของผู้สอบในกลุ่มแตกต่างกันมากการก
ระจายของคะแนนจะมาก ทำ�ให้ความเชื่อมั่นสูง
กว่าผู้สอบในกลุ่มที่มีความสามารถใกล้เคียงกัน
หรือมีการกระจายของคะแนนน้อย สอดคล้อง
กับคันนิงแฮม (Cunningham, 1986) ที่พบว่า 
ความสามารถของผูส้อบมหีลากหลายหรอืมคีวาม
แปรปรวนของคะแนนเพิม่ขึน้จะสง่ผลใหม้คีา่ความ
เชื่อมั่นสูงขึ้น 



Journal of Education, Mahasarakham University 85 Volume 8 Number 1 January – March 2014

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 การตรวจให้คะแนน คุณสมบัติของ
ผู้ตรวจควรกำ�หนดให้ชัดเจน ต้องเป็นผู้สอนที่มี
ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์การสอนใน
รายวิชานั้นๆ 

1.2 การเลอืกรปูแบบการตรวจใหค้ะแนน 
สามารถใชร้ปูแบบทีผู่ต้รวจตรวจขอ้สอบทกุขอ้ของ
ผู้สอบบางคนในรายวิชาอื่นๆ โดยไม่จำ�เป็นที่ต้อง
ให้ผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรศึกษาองค์ประกอบความ
แปรปรวนอืน่ทีม่ผีลตอ่สมัประสทิธิก์ารสรปุอา้งองิ 
เช่น จำ�นวนครั้งในการตรวจให้คะแนน จำ�นวน
ของผู้ตรวจ ความยาวของข้อสอบ จำ�นวนระดับ
คะแนนในเกณฑ์การให้คะแนน เพื่อให้มีความน่า
เชื่อมากที่สุด

2.2 ควรศกึษาในลกัษณะเดยีวกนัในรายวิ
ชาอืน่ๆ ของกลุม่สาระการเรยีนรูวิ้ทยาศาสตรห์รอื
กลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น
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สามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย
The Development of the B-R-A-I-N Learning Model for  
Promoting Critical Thinking Ability of Young Children
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บทคัดย่อ
งานวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N เพื่อส่งเสริม

ความสามารถทางการคดิวจิารณญาณของเด็กปฐมวยั และศกึษาประสทิธผิลของรปูแบบการจดัการเรยีน
รู้แบบ B-R-A-I-N วิธีดำ�เนินการวิจัยประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ขั้นที่ 2 
สร้างรูปแบบและเครื่องมือประกอบรูปแบบ ขั้นที่ 3 ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ ขั้นที่ 4 ขยายผลการ
ใช้รูปแบบ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างในขั้นศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ เด็ก
ปฐมวัยโรงเรียนบ้านคึมชาด สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 6 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง กลุ่มตัวอย่างในขั้นสร้างรูปแบบ
และเครื่องมือประกอบรูปแบบ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญตรวจรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จำ�นวน 
5 คน ผู้เชี่ยวชาญตรวจแผนการจัดประสบการณ์ จำ�นวน 5 คน และผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบทดสอบความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย จำ�นวน 5 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง กลุ่ม
ตัวอย่างในขั้นศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ ได้แก่ เด็กปฐมวัยชั้นอนุบาลศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2555 ซึ่งได้จากการสุ่มอย่างง่าย จำ�นวน 40 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จำ�นวน 20 คน ได้แก่ 
เด็กปฐมวัยโรงเรียนบ้านหนองกุงโนนทัน และกลุ่มควบคุม จำ�นวน 20 คน ได้แก่ เด็กปฐมวัยโรงเรียน
บา้นกระหนวนดอนดัง่ สงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาขอนแกน่ เขต 3 กลุม่ตวัอยา่งใน
ขั้นขยายผล การใช้รูปแบบ ได้แก่ ครูปฐมวัยผู้ใช้รูปแบบ จำ�นวน 8 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง  
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เครือ่งมอืท่ีใชใ้นการวจิยั ได้แก ่แบบประเมนิความเหมาะสมของรปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N 
โดยผู้เชีย่วชาญ มคีา่ดัชนคีวามสอดคลอ้ง (IOC) ของแตล่ะ รายการประเมนิและรวมเทา่กบั 1.00 (เกณฑ ์
>0.50) แผนการจัดประสบการณ์ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จำ�นวน 7 สัปดาห์ มีค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยรวมเท่ากับ 1.00 (เกณฑ์ >0.50) และมีค่าความเหมาะสมตามความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 แบบทดสอบความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย จำ�นวน 5 ชุด ชุดละ 6 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.60 
-1.00 (เกณฑ์ > 0.5) มีค่าความยากตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.70 (เกณฑ์ 0.2 < p < 0.8) ค่าอำ�นาจจำ�แนก 
ตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.80 (เกณฑ์ r > 0.2) และค่าความเชื่อมั่น (เกณฑ์ > 0.70) ของแบบทดสอบชุดที่ 1 
เท่ากับ 0.77 แบบทดสอบชุดที่ 2 เท่ากับ 0.81 แบบทดสอบชุดที่ 3 เท่ากับ 0.77 แบบทดสอบชุดที่ 4 
เทา่กับ 0.85 แบบทดสอบชุดที ่5 เทา่กบั 0.73 แบบประเมนิความเหมาะสมในการนำ�รปูแบบการจดัการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ไปใช้ตามความคิดเห็นของครู มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแต่ละรายการ
ประเมนิและรวมเทา่กบั 1.00 (เกณฑ ์>0.50) การวเิคราะหข์อ้มลูใชส้ถติคิา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน  
และทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t-test for dependent samples และ t-test for independent  
samples 

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. รปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N ประกอบดว้ย ความเปน็มาและความ สำ�คญั ทฤษฎี
และแนวคิดพื้นฐาน หลักการ วัตถุประสงค์ กลุ่มเป้าหมาย เนื้อหา การจัดกระบวนการเรียนรู้ ระยะเวลา 
บรรยากาศและสภาพแวดลอ้ม การประเมนิผลการเรยีนรู ้และการนำ�รปูแบบไปใช ้โดยรปูแบบการจดัการ
เรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นปลุกสมอง (Boosting=B) 2) ขั้น
ระบุและเชื่อมโยง (Remarking and Relating=R) 3) ขั้นค้นหาคำ�ตอบ (Acquiring=A) 4) ขั้นสรุปผล 
(Inferring=I) และ 5) ขั้นนำ�เสนอผล (Notifying=N) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 คน ประเมินให้มีค่าความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.46 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.18

2. การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N 

2.1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.62 

2.2 เด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความ สามารถทางการ
คิดวิจารณญาณสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2.3 เด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความ สามารถทางการ
คิดวิจารณญาณสูงกว่าเด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 

2.4 ครูปฐมวัยที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ประเมินความเหมาะสมของรูป
แบบที่พัฒนาขึ้น พบว่า มีความเหมาะสมในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.26 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.16

คำ�สำ�คัญ:	 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N การคิดวิจารณญาณ เด็กปฐมวัย 
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Abstract
The purposes of this research were to develop the B-R-A-I-N Learning Model for 

promoting critical thinking ability of young children and to study the effectiveness of the  
B-R-A-I-N Learning Model for promoting critical thinking ability of young children. The  
research procedure consisted of four steps as follows: Step 1 Based data searching. 
Step 2 Creating the B-R-A-I-N Learning Model and the supplementary instruments. Step 3  
Assessing the effectiveness of the B-R-A-I-N Learning Model. Step 4 Expanding the application 
of the model. The samples used in this study were varied depending on each step, namely 
6 young children studying in kindergarten of Baan Kumchaad School under the office of 
Khon Kaen Elementary Educational Area Zone 3 during the first semester of the academic 
year 2012 by purposive sampling for the first step, 15 experts by purposive sampling for 
the second step ; the first five for assessing the model, the another five for assessing the 
lesson plans and the last five for assessing The Critical Thinking Ability Test for 40 young 
children, studying in kindergarten 2 during the second semester of the academic year 
2012 by random sampling which were divided into 2 groups ; the first twenty children from 
Nongkung Noantan School as the experimental group and the another twenty children from 
Kranuan Dondung School as the control group, both schools are under the office of Khon 
Kaen Elementary Educational Area Zone 3.For the third step, 8 teachers were selected 
by purposive sampling for expanding the research. Research tools included the evaluation 
form of the appropriateness of the B-R-A-I-N Learning Model (for experts) whose the index 
of item objective congruence (IOC) in total was 1.00 (criteria >0.50), Lesson Plans for  
7 weeks based on the B-R-A-I-N Learning Model whose the index of item objective  
congruence (IOC) in total was 1.00 (criteria > 0.50) and the score of appropriateness of rated 
by experts was in the highest level (mean=4.7), The Critical Thinking Ability Test for Young 
Children comprised of 5 subtests (each subtest contained 6 questions) whose the indexes 
of item objective congruence (IOC) in total were from 0.60-1.00 (criteria >0.50), the levels 
of difficulty were from 0.30-0.70 (criteria 0.2 < p < 0.8), and the powers of discrimination 
were from 0.30-0.80 (criteria r > 0.2). The reliability of each subtests no .1 to no .5 were  
0.77, 0.81, 0.77, 0.85, and 0.73 respectively (criteria > 0.70) ; and the evaluation form of 
the utilization appropriateness of the B-R-A-I-N Learning Model (teacher opinions) whose the 
index of item objective congruence (IOC) in total was 1.00 (criteria > 0.50). The data were 
statistically analyzed by mean and standard deviation and the hypothesis was tested by t-test 
for dependent samples and t-test for independent samples. 

The results of this research were as follows:
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1. The B-R-A-I-N Learning Model included the introduction, theories and fundamental  
concepts, principles, objectives, targets, contents, learning processes, periods of time,  
ambiance and environment, evaluation and application were appropriated. This model 
consisted of 5 sequential steps which were 1) Boosting, 2) Remarking and Relating,  
3) Acquiring, 4) Inferring, and 5) Notifying. Assessed by 5 experts, this model had the 
score of appropriateness at the high level with the mean in total was 4.46 and the standard  
deviation was 0.18.

2. The effectiveness of the B-R-A-I-N Learning Model shown that ; 

2.1 The B-R-A-I-N Learning Model had an effectiveness index of 0.62.

2.2 The students who had participated the B-R-A-I-N Learning Model increased 
significantly their critical thinking abilities at the level of .01

2.3 The students who had participated the B-R-A-I-N Learning Model had significantly 
higher scores of critical thinking at the level of .01 than the students who had participated 
the normal activities. 

2.4 the teachers who had used the B-R-A-I-N Learning Model evaluated the  
utilization appropriateness of the Model at the high level with the mean as a whole was  
4.26 and the standard deviation was 0.16.

Keywords:	the B-R-A-I-N learning model ; critical thinking ; young children

บทนำ� 
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยมีความ

สำ�คัญในการเตรียมความพร้อมให้เด็กเติบโตเป็น
ผู้ที่มีความรู้ความสามารถ ใฝ่รู้ มีความสามารถ
ทางการคิด การแก้ปัญหา และการตัดสินใจ
ด้วยตนเอง ดังที่ ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2553: 
4-5) ได้กล่าวว่า การปูพื้นฐานและส่งเสริมความ
สามารถทางการคิดให้แก่เด็กเป็นสิ่งท่ีมีความ
จำ�เป็นอย่างยิ่งนับตั้งแต่ระดับปฐมวัยไปจนถึง
ระดับสูง การได้รับการพัฒนาการคิดต้ังแต่เยาว์
วัยจะช่วยพัฒนาความคิดให้ก้าวหน้า ส่งผลให้สติ
ปัญญาเฉียบแหลม เป็นคนรอบคอบ ตัดสินใจได้
ถูกต้อง สามารถแก้ปัญหาต่างๆในชีวิตได้ดี แต่

จากสรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถาน
ศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานรอบสอง ของ 
สมศ. หรอืสำ�นกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิ
คณุภาพการศกึษา (องคก์ารมหาชน) ทีไ่ดป้ระเมนิ
สถานศึกษาระดับปฐมวัย จำ�นวนทั้งสิ้น 26,369 
แห่ง พบว่า มีสถานศึกษาที่ไม่ผ่านการรับรอง
มาตรฐานการศกึษาจำ�นวน 4,831 แหง่ สว่นใหญ่
เป็นสถานศึกษาขนาดเล็กตั้งอยู่นอกเมือง ส่วน
ใหญ่สังกัดสำ�นักงานคณะ กรรมการการศึกษาขั้น 
พื้นฐาน โดยมาตรฐานที่ต้องได้รับการพัฒนาใน
ดา้นคณุภาพผูเ้รยีน ไดแ้ก ่ความสามารถในการคดิ 
การใฝ่รู้ใฝ่เรียน (สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา, 2556: 1) สะท้อน
ใหเ้หน็วา่การจดัการศกึษาทีส่ง่เสรมิความสามารถ
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ทางการคิดของเด็กปฐมวัยยังไม่ประสบความ
สำ�เร็จเท่าที่ควร

การจัดการเรยีนรูท้ีส่ง่เสรมิความสามารถ
ทางการคดิสำ�หรบัเด็กปฐมวยัได้รับความสนใจเป็น
อย่างมาก หลายประเทศได้กำ�หนดให้เป็นจุดเน้น
ของหลกัสตูรต้ังแตร่ะดบัปฐมวยั (ทพิวรรณ อูท่อง
ทรัพย์, 2548: 30) โดยวงการการศึกษาสากล
ต่างได้ให้ความสำ�คัญอย่างแพร่หลายเกี่ยวกับ 
ความสามารถทางการคิดวิจารณญาณ (อุษณีย์ 
โพธิสุข, 2537: 103) ซึ่งความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณเป็นพฤติกรรมที่แสดงถึงการคิด
อย่างมีเป้าหมาย เป็นการตัดสินใจด้วยตนเอง 
โดยใช้เหตุผลในการพิจารณาจากข้อมูล แนวคิด  
วิธีการ และกฎเกณฑ์ต่างๆ (Facione ; &  
Facione, 1996: 129-130) การส่งเสริมให้
เด็กมีความสามารถทางการคิดวิจารณญาณเป็น
เรื่องสำ�คัญเน่ืองจากเป็นฐานของการกรองความ
คิด กรองข้อมูล และเป็นหลักสำ�คัญที่จะทำ�ให้
เกิดการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง (อุษณีย์ โพธิ์สุข, 
2542: 97) 

ก า รปู พื้ น ฐ านคว ามสาม า ร ถก า ร
คิดวิจารณญาณซึ่งเป็นความสามารถด้านสติ
ปัญญาและเป็นกระบวนการทำ�งานภายในสมอง
ของมนุษย์ควรจะเริ่มพัฒนาให้กับเด็กตั้งแต่
ระดับปฐมวัย เพราะความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณจำ�เป็นต้องมีการสะสมประสบการณ์
ที่ละเล็กทีละน้อยมิใ ช่ เกิดขึ้นในเวลาอันสั้น 
(ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ และอุษา ชูชาติ, 2544: 86) 
การนำ�ผลงาน วจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการทำ�งานของ
สมองมาใช้ส่งเสริมการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยจึง
เป็นสิ่งที่จำ�เป็นและมีความสำ�คัญยิ่ง 

 จากเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ี ส่ง
เสริมความสามารถทางการคิดวิจารณญาณของ
เด็กปฐมวัยโดยอาศัยแนวคิดการจัดการเรียนรู้ 

ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง (Brain-
based Learning) ที่ประกอบด้วย การสร้าง
บรรยากาศให้เด็กรู้สึกตื่นตัวแบบผ่อนคลาย  
(Relaxed alertness) การให้โอกาสเด็กได้ซึมซับ
สิ่งที่เรียนรู้ (Orchestrated immersion) และการ
มีการจัดกระทำ�โดยตรงกับประสบการณ์ (Active 
processing) (Caine. et al, 2009: 6-8) มา
บูรณาการกับแนวคิดBloom’s Taxonomy และ
แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย ได้แก่ 
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget 
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Bruner 
และทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคมของ Vygotsky 
เพื่อสร้างเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ  
B-R-A-I-N ประกอบดว้ยกจิกรรม 5 ขัน้ตอน ไดแ้ก ่
ขัน้ปลกุสมอง (Boosting=B) ขัน้ระบแุละเชือ่มโยง 
(Remarking and Relating=R) ขั้นค้นหาคำ�ตอบ 
(A=Acquiring) ขั้นสรุปผล (I=Inferring) และขั้น
นำ�เสนอผล (N=Notifying) โดยเป็นรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้เด็กได้แสดงความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณ ด้วยการค้นหา 
ตรวจสอบ วิเคราะห์ ตีความ หาข้อสรุป และ
ตัดสินใจข้อมูลต่างๆ ซึ่งเด็กจะได้ลงมือกระทำ�สิ่ง
ต่างๆ ด้วยตนเองผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้า รวม
ทั้งให้โอกาสเด็กนำ�เสนอผลงานที่สะท้อนการคิด
และการไตรต่รองตามขอ้มลูทีไ่ดจ้ากประสบการณ์
จริงในบริบทที่เป็นธรรมชาติและสอดคล้องกับ
พฒันาการ ทา่มกลางบรรยากาศทีผ่อ่นคลาย โดย
ครูมีบทบาทเป็นผู้อำ�นวยความสะดวก จัดสภาพ
แวดล้อม และใช้คำ�ถามที่ส่งเสริมความสามารถ
ทางการคดิวจิารณญาณใหก้บัเดก็ปฐมวยั รปูแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จะเป็นแนวทาง
สำ�หรบัครเูพือ่นำ�ไปใชใ้นการสง่เสรมิความสามารถ
ทาง การคดิวจิารณญาณและจดัการเรยีนรูท้ีเ่หมาะ
สมกับธรรมชาติการทำ�งานของสมองของเด็ก
ปฐมวัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
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วัตถุประสงค์
1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้

แบบ B-R-A-I-N เพ่ือสง่เสรมิความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย

2. เพือ่ศกึษาประสทิธผิลของรปูแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N เพื่อส่งเสริมความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย 
ดังนี้

2.1 ค่าดัชนีประสิทธิผล 

2.2 เปรียบเทียบความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

2.3 เปรียบเทียบความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูป
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N กับเด็ก
ปฐมวยัทีเ่รยีนรูด้ว้ยรปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ
ปกติ 

2.4 ความเหมาะสมในการนำ�รปูแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ไปใช้ตามความคิด
เห็นของครูปฐมวัย

สมมติฐานในการวิจัย
1. คะแนนเฉลีย่ความสามารถทางการคิด

วิจารณญาณของเด็กปฐมวัยกลุ่มทดลอง หลังได้
รับการจัดประสบการณ์โดยใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N สูงขึ้นกว่าคะแนนเฉลี่ย
ความ สามารถทางการคิดวิจารณญาณก่อนการ
ทดลอง 

2. คะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัยกลุ่มทดลอง หลัง
ได้ รับการจัดประสบการณ์โดยใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N สูงขึ้นกว่าคะแนน
เฉลี่ยความ สามารถทางการคิดวิจารณญาณของ
กลุ่มควบคุม 

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ประกอบด้วย ขั้นศึกษาข้อมูล
พืน้ฐาน ไดแ้ก ่เดก็ปฐมวัยทีก่ำ�ลงัศกึษาชัน้อนบุาล
ศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ข้ันสร้างรูปแบบ
และเครื่องมือประกอบรูปแบบ ได้แก่ นักวิชาการ
ดา้นการศกึษาปฐมวยัทีม่ปีระสบการณก์ารทำ�งาน
กับเด็กปฐมวัยเป็นเวลาไม่น้อย กว่า 10 ปี และ
ครูปฐมวัยที่มีประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้
สำ�หรับเด็กปฐมวัยเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี ขั้น
ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ ได้แก่ เด็กปฐมวัย
ที่กำ�ลังศึกษาช้ันอนุบาลศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนใน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ขอนแกน่ เขต 3 ภาคเรยีนที ่2 ปกีารศกึษา 2555 
และข้ันขยายผลการใช้รูปแบบ ได้แก่ ครูปฐมวัย
ที่ปฏิบัติ งานสอนในระดับชั้นอนุบาลศึกษาปีที่ 
2 โรงเรียนในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศึกษา 2555 

กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย ขั้นศึกษา
ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ เด็กปฐมวัยโรงเรียนบ้านคึม
ชาด สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2554 จำ�นวน 6 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบ
เจาะจง ขั้นสร้างรูปแบบและเครื่องมือประกอบ
รปูแบบ ไดแ้ก ่ผูเ้ชีย่วชาญตรวจรปูแบบการจดัการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จำ�นวน 5 คน ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจแผนการจัดประสบการณ์ จำ�นวน 5 คน 
และผู้เช่ียวชาญตรวจแบบ ทดสอบความสามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย จำ�นวน 
5 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง ข้ันศึกษา
ประสิทธิผลของรูปแบบ ได้แก่ เด็กปฐมวัยช้ัน
อนุบาลศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
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2555 ซึ่งได้จากการสุ่มอย่างง่าย จำ�นวน 40 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จำ�นวน 20 คน คือ เด็ก
ปฐมวัยโรงเรียนบ้านหนองกุงโนนทัน และกลุ่ม
ควบคุม จำ�นวน 20 คน คือ เด็กปฐมวัยโรงเรียน
บ้านกระหนวนดอนดั่ง สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 และขั้น
ขยายผลการใช้รูปแบบ ได้แก่ ครูปฐมวัยผู้ใช้รูป
แบบที่ปฏิบัติงานสอนในช้ันอนุบาลศึกษาปีที่ 2 
ของโรงเรยีนในสงักดัสำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษา
ประถมศกึษาขอนแกน่ เขต 3 ภาคเรยีนที่ 2 ปกีาร
ศกึษา 2555 ทีส่มคัรใจเขา้รว่มในกจิกรรม จำ�นวน 
8 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แบบประเมินความเหมาะสมของ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N โดยผู้
เชีย่วชาญ เปน็แบบประเมนิทีใ่ช้เพ่ือสอบถามความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหลังจากพิจารณารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ที่สร้างขึ้นเพื่อ
นำ�ข้อมูลท่ีไดไ้ปปรบัปรงุแกไ้ขใหร้ปูแบบมคุีณภาพ
ก่อนนำ�ไปทดลองใช้และขยายผล โดยมีลักษณะ
เป็นแบบประเมินมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
จำ�นวน 13 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
ของแต่ละรายการประเมินและรวมเท่ากับ 1.00 
(เกณฑ์ >0.50)

2. แผนการจัดประสบการณ์ตามรูป
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จำ�นวน 7 
สัปดาห์ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยรวม
เทา่กบั 1.00 (เกณฑ ์>0.50) และมคีา่ความเหมาะ
สมตามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ
มากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 

3. แบบทดสอบความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัย จำ�นวน 5 ชุดๆ ละ  
6 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่  
0.60 -1.00 (เกณฑ์ > 0.5) มีค่าความยากตั้งแต่ 

0.30 ถึง 0.70 (เกณฑ์ 0.2 < p < 0.8) ค่าอำ�นาจ
จำ�แนก ตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.80 (เกณฑ์ r > 0.2) 
และค่าความเช่ือมั่น (เกณฑ์ > 0.70) ของแบบ
ทดสอบชุดที่ 1 เท่ากับ 0.77 แบบทดสอบชุดที่ 2 
เท่ากับ 0.81 แบบทดสอบชุดที่ 3 เท่ากับ 0.77 
แบบทดสอบชุดท่ี 4 เท่ากับ 0.85 แบบทดสอบ
ชุดที่ 5 เท่ากับ 0.73

4. แบบประเมนิความเหมาะสมในการนำ�
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ไปใช้
ตามความคดิเหน็ของครปูฐมวยั เปน็แบบประเมนิ
เพื่อสอบถามความคิดเห็นของครูปฐมวัยหลังจาก
การนำ�รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N 
ไปทดลองใช้ เป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ จำ�นวน 7 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแต่ละรายการประเมินและรวมเท่ากับ 
1.00 (เกณฑ์ >0.50)

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

การดำ�เนินการวิจัย แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษามูลพื้นฐาน

1.1 ศกึษาเอกสารและงานวิจยัทีเ่กีย่วกบั
ทฤษฎีและแนวคิดทางการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย

1.2 ศึกษาเอกสาร ตำ�รา และงานวิจัย
ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัย

1.3 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับ
แนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับทำ�งาน
ของสมอง 

1.4 ศกึษาเอกสารและงานวิจยัทีเ่กีย่วกบั
การพัฒนาและการประเมินรูปแบบ

1.5 ศึกษาสังเกตข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการแสดงออกที่เก่ียวกับความสามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย
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ขั้นตอนท่ี 2 การสร้างรูปแบบและ 
เครื่องมือประกอบรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 
B-R-A-I-N เพื่อส่งเสริมความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัย 

2.1 สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงาน
วิจัยจากการศึกษาข้อมูลพื้นฐานในขั้นตอนที่ 1

2.2 สร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 
B-R-A-I-N ประกอบด้วยสาระสำ�คัญ คือ ความ
เปน็มาและความสำ�คัญ ทฤษฎีและแนวคดิพ้ืนฐาน 
หลกัการ วตัถปุระสงค์ กลุม่ เปา้หมาย เน้ือหา การ
จัดกระบวนการเรียนรู้ ระยะเวลา การประเมินผล 
การนำ�รปูแบบไปใช้ และเครือ่งมอืประกอบรปูแบบ 
โดยจดัทำ�เปน็เอกสารคู่มอืรปูแบบการจดัการเรยีน
รู้แบบ B-R-A-I-N 

2.3 ประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบ B-R-A-I-N โดยการเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญเป็น
ผู้ตรวจสอบ แล้ววิเคราะห์ความเหมาะสมของรูป
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ที่ได้จาก
การตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญ

2.4 ปรบัปรงุและแกไ้ขรปูแบบการจดัการ
เรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N ใหม้คีวามเหมาะสมตามขอ้
เสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

2.5 สร้างเครื่องมือประกอบรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ได้แก่แผนการจัด
ประสบการณ์ และแบบทดสอบความสามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย 

2.6 ตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัด
ประสบการณ์ และแบบทดสอบความ สามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย ด้าน
องค์ประกอบ เน้ือหา และความสอดคล้องโดย
ผู้เชี่ยวชาญ แล้ววิเคราะห์ความเหมาะสมของ
แผนการจัดประสบการณ์ และแบบทดสอบ ความ
สามารถทางการคิดวจิารณญาณของเดก็ปฐมวยัที่
ได้จากการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญ

2.7 ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัด
ประสบการณ์ และแบบทดสอบความสามารถ 
ทางการคดิวจิารณญาณของเดก็ปฐมวยัใหม้คีวาม
เหมาะสมตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

2.8 ทดลองใช้แผนการจัดประสบการณ์
และแบบทดสอบความสามารถทาง การคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัยกับเด็กนักเรียนชั้น
อนบุาลปทีี ่2 ปกีารศกึษา 2555 โรงเรยีนบา้นคมึ
ชาด จำ�นวน 10 คน จำ�นวน 2 ครั้งเป็นเวลา 1 
สปัดาห ์หาคา่ความยากงา่ย (p) คา่อำ�นาจจำ�แนก
รายขอ้ (r) และหาคา่ความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบ 
โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ริชาร์ดสัน จากนั้น
ปรับปรุงแก้ไขก่อนนำ�ไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาประสิทธิผลรูป
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N 

3.1 ดำ�เนินการทดลองและเก็บรวบรวม
ข้อมูล

	 1) อบรมครูปฐมวัยซึ่งเป็นครูประจำ�
ชั้นของกลุ่มทดลอง เป็นเวลา 1 วัน เพื่อทำ�ความ
เข้าใจในการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-
R-A-I-N เพื่อส่งเสริมความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัย

	 2) ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) ทั้ง
สองกลุม่โดยใชแ้บบทดสอบความสามารถ ทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย 

	 3) ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้ตามรูป
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N กับกลุ่ม
ทดลอง โดยให้ครูปฐมวัยที่ผ่านการอบรมจาก
ผู้วิจัยเป็นผู้จัดการเรียนรู้ เป็นเวลา 7 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 5 วัน รวม 35 วัน สำ�หรับกลุ่ม
ควบคมุใชแ้ผนการจดัประสบการณท์ีส่รา้งขึน้ตาม
หลกัสตูรการศกึษาปฐมวยั พทุธศกัราช 2546 โดย
ใหค้รปูระจำ�ชัน้เปน็ผูด้ำ�เนนิการจดัการเรยีนรู ้เปน็
เวลา 7 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน รวม 35 วัน 
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	 4) ทดสอบหลังเรียน (Post-test) 
ทั้งสองกลุ่มโดยใช้แบบทดสอบความ สามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัยฉบับเดิม
ที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน 

3.2 วิเคราะห์ข้อมูลโดยเปรียบเทียบค่า
คะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบก่อน และหลังเรียน
ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และเปรียบเทียบ
ค่าคะแนนเฉลี่ยของความ สามารถทางการคิด
วจิารณญาณของเด็กปฐมวยัจากแบบทดสอบกอ่น
และหลงัเรยีนระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม

3.3 ปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
แบบ B-R-A-I-N เพื่อส่งเสริมความ สามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย 

ขั้นตอนที่ 4 การขยายผลการใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ตามสภาพจริง

4.1 อบรมครปูฐมวยัทีส่มคัรใจนำ�รปูแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ไปใช้ในสภาพ
จริง จำ�นวน 8 คน เป็นเวลา 1 วัน 

4.2 ครปูฐมวยันำ�รปูแบบการจดัการเรยีน
รูแ้บบ B-R-A-I-N ไปจดัการเรยีนรูจ้ำ�นวน 1 หนว่ย
การเรียน เป็นเวลา 1 สัปดาห์ 

4.3.จัดประชุมครูปฐมวัยท่ีนำ�รูปแบบ
ไปใช้ เพื่อให้ครูปฐมวัยแสดงความคิดเห็นและ
ประเมินความเหมาะสมในการใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ตามสภาพจริง 

4.4 ปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบ B-R-A-I-N ตามความคดิเหน็และขอ้เสนอแนะ
ของครูปฐมวัย ให้เป็นฉบับสมบูรณ์

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบ
จากแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ การ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จากมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ตามความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยการหาค่าเฉลี่ยและ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วแปลความหมายเพื่อ
ประเมินระดับของความเหมาะสม

2.วิเคราะห์ประสิทธิผลของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N โดย

2.1 หาค่าดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ด้วยการใช้สูตร
คำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล 

2.2 เปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย
ก่อนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองจากแบบ
ทดสอบความสามารถทางการคดิวจิารณญาณของ
เด็กปฐมวัย ด้วยค่าสถิติ t-test for dependent 
samples 

2.3 เปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ย ความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัย
ก่อนและหลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม จากแบบทดสอบความ สามารถทางการ
คดิวิจารณญาณของเดก็ปฐมวัย ดว้ยคา่สถติ ิt-test 
for independent samples 

2.4 วเิคราะหค์วามเหมาะสมในการใชร้ปู
แบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N จากแบบ
ประเมินผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ  
B-R-A-I-N ตามความคิดเห็นของครูปฐมวัย โดย
การหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้ว
แปลความหมายเพื่อประเมิน ระดับของความ
เหมาะสม

ผลการวิจัย
1 .  รูปแบบการจัดการ เรี ยนรู้ แบบ  

B-R-A-I-N ประกอบด้วย ความเป็นมาและความ 
สำ�คัญ ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐาน หลักการ  
วัตถุประสงค์ กลุ่มเป้าหมาย เนื้อหา การจัด
กระบวนการเรียนรู้ ระยะเวลา บรรยากาศและ
สภาพแวดล้อม การประเมินผลการเรียนรู้ และ
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การนำ�รูปแบบไปใช้ โดยรูปแบบการจัดการเรียน
รู้ที่พัฒนาขึ้นมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ 5 ขั้น
ตอน คือ 1) ขั้นปลุกสมอง (Boosting=B) 2) ขั้น
ระบุและเชือ่มโยง (Remarking and Relating=R) 
3) ขั้นค้นหาคำ�ตอบ (Acquiring=A) 4) ขั้น
สรุปผล (Inferring=I) และ 5) ขั้นนำ�เสนอผล 
(Notifying=N) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 คน 
ประเมินให้มีค่าความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 4.46 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.18

2. การศกึษาประสทิธผิลของรปูแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N พบว่า

2.1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-
A-I-N มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.62 

2.2 เด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความ สามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

2.3 เด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความ สามารถ
ทางการคิดวิจารณญาณสูงกว่าเด็กปฐมวัยที่เรียน
รู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ปกติ อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2.4 ครูปฐมวัยที่ใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ประเมินความเหมาะสม
ของรปูแบบทีพ่ฒันาขึน้ พบวา่ มคีวามเหมาะสมใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.26 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.16

อภิปรายผล
1 .  รูปแบบการจัดการ เรี ยนรู้ แบบ  

B-R-A-I-N เพื่อส่งเสริมความสามารถทางการคิด
วิจารณญาณของเด็กปฐมวัยที่พัฒนาขึ้นมีความ
เหมาะสมในระดับมาก อาจเนื่องจากผู้วิจัยได้

ศึกษาและสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยยึด
องคป์ระกอบสำ�คญัของการสรา้งรปูแบบการเรยีน
การสอน (ทิศนา แขมมณี, 2555: 221-222) คือ 
มีปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อ
ที่เป็นพื้นฐานหรือเป็นหลักการของรูปแบบ มีการ
บรรยายลักษณะของการจัด การเรียนการสอน
ที่สอดคล้องกับหลักการที่ยึดถือ มีการจัดองค์
ประกอบและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบให้
สามารถนำ�ผู้เรียนไปสู่เป้าหมายของกระบวนการ 
มีการอธิบายเก่ียวกับวิธีสอนและเทคนิคการสอน
ต่างๆ ท่ีช่วยให้กระบวนการเรียนการสอนเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุทธาภา โชติประดิษฐ์ (2551: 119) ที่พบว่า  
รูปแบบการจัดกิจกรรม การเรียนรู้โดยใช้วิธีการ
สื่อความหมายเป็นฐานที่พัฒนาขึ้นตามองค์
ประกอบสำ�คัญของการสร้างรูปแบบการเรียน
การสอน สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของ
เด็กปฐมวัยให้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ยกเว้นด้านการตีความ นอกจากนี้ ผู้
วิจัยได้สร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยคำ�นึงถึง
แนวคิดและทฤษฎีที่สอดคล้องกับการเรียนรู้และ
การสง่เสรมิความสามารถทางการคดิวิจารณญาณ
ของเดก็ปฐมวยั คอื ออกแบบกจิกรรมใหเ้ดก็ไดพ้บ
กับสถานการณ์ที่แปลกใหม่ กระตุ้นความสงสัย
หรือขัดแย้งในความคิด และให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติ
กจิกรรมดว้ยตนเองเพือ่ใหเ้ดก็คดิหาทางออกหรอื
วิธีการในการแก้ปัญหา สอดคล้องตามทฤษฎี
พัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget ที่กล่าวว่า 
ความรูห้รอืประสบการณเ์ดมิเปน็ปจัจยัสำ�คญัทีส่ง่
เสรมิใหเ้ดก็แสวงหาและใชค้วามรูเ้กีย่วกบัโลกรอบ
ตัว จนพัฒนาเป็นความรู้หรือประสบการณ์ใหม่
ผ่านการลงมือกระทำ�ด้วยตนเอง (สิริอร วิชชาวุธ,  
2554: 112 ; อ้างอิงจาก Piaget, 1969). 
และรูปแบบที่สร้างขึ้นเน้นการสร้างแรงจูงใจ
ภายในให้เกิดขึ้นกับเด็ก มีการวิเคราะห์ จัด
โครงสร้าง เนื้อหาและสาระการเรียนรู้ให้เหมาะ
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สมกับระดับความพร้อมและพัฒนาการของเด็ก 
ให้เด็กได้เรียนรู้จากการทดลอง การสืบค้นข้อมูล 
และการประมวลความรู้จากแหล่งเรียนรู้เพ่ือค้น
พบคำ�ตอบ สอดคล้องตามทฤษฎีการเรียนรู้ของ  
Bruner ทีก่ลา่วว่าเด็กแต่ละคนมปีระสบการณแ์ละ 
พื้นฐาน ความรู้ที่แตกต่างกัน เด็กเลือกที่จะ
รับรู้ในสิ่งที่สนใจและใส่ใจ การเรียนรู้เกิดจาก
กระบวนการที่เด็กมีการค้นหาและค้นพบสิ่งที่
ต้องการด้วยตนเอง (Discovery Learning) และ
เด็กสามารถเรียนรู้วิชาการต่างๆได้ เพียงแต่ต้อง
จัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมและเป็นไปตามความ
พรอ้มของเดก็แตล่ะคน (สริมิา ภญิโญอนนัตพงษ,์ 
2550: 60-61 ; สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554: 
212-213) อีกท้ังรูปแบบที่สร้างขึ้นส่งเสริมการ
จัดกิจกรรมให้เด็กได้มีการวางแผน ออกแบบ 
สรุปความคิดเห็นผ่านการระดมสมอง อภิปราย 
และทำ�งานร่วมกับผู้อื่น สอดคล้องตามทฤษฎี
วัฒนธรรมเชิงสังคมของ Vygotsky ที่กล่าวว่า
พฒันาการทางสติปญัญาของเด็กเกดิจากการทีเ่ด็ก
มปีฏสิมัพนัธแ์ละทำ�งานรว่มกบัผูอ้ืน่ เมือ่เด็กเผชิญ
ปัญหาที่ท้าทายแต่ไม่สามารถคิดแก้ปัญหาได้โดย
ลำ�พัง หากเมื่อเด็กได้รับการช่วยเหลือสนับสนุน 
หรอืแนะนำ�จากผู้ใหญ่หรอืเพือ่นที่มีประสบการณ์
มากกว่าจะทำ�ให้เด็กสามารถแก้ปัญหานั้นได้และ
เกิดการเรียนรู้ขึ้น (Chandra. 2008: 21-23 
citing Vygotsky, 1991.Child Development 
in Social Context. 32-41) สอดคล้องกับงาน
วิจัยของรุ้งลาวัลย์ ไชยสัตย์ (2550: 81) ที่พบ
ว่า รูปแบบกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้เด็กได้สำ�รวจ
คน้ควา้ทดลองและเรยีนรูผ้า่นประสบการณต์รง ที่
เป็นรูปธรรมทำ�ให้เด็กพัฒนาทักษะต่างๆ รวมทั้ง
การคิดวิจารณญาณ หรือการให้เด็กลงมือกระทำ�
ตามความคิดของตนเอง ท่ามกลางบรรยากาศ
ที่ผ่อนคลาย สนุกสนานและท้าทาย สอดคล้อง
ตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการ
ทำ�งานของสมอง (Brain-based Learning) ที่ให้

ความสำ�คญัในเรือ่งการสรา้งบรรยากาศใหเ้ดก็รูส้กึ
ตื่นตัวแบบผ่อนคลาย (Relaxed alertness) การ
ให้โอกาสเด็กได้ซึมซับสิ่งที่เรียนรู้ (Orchestrated 
immersion) และการมีกระบวนการจัดกระทำ�
โดยตรงกับประสบการณ์ (Active processing) 
(Caine. et al, 2009: 6-8) ซึ่งสอดคล้องกับงาน
วิจัยของAwolola (2011: 104) ที่พบว่า ยุทธวิธี
การจัดการเรียนรู้ ท่ีสอดคล้องกับการทำ�งาน
ของสมองทำ�ให้เด็กมัธยมศึกษาตอนปลายมีผล 
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่าการเรียน
ด้วยวิธีบรรยายแบบปกติ

2. การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N 

2.1 ดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีค่าเท่ากับ 0.62 
แสดงว่าหลังการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N เด็กปฐมวัยมีคะแนนความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณเพิ่มข้ึน 0.62 
หรือคิดเป็นร้อยละ 62.00 ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ได้ออก
แบแผนการจัดประสบการณ์ที่ผ่าน การตรวจ
สอบความถูกต้องเหมาะสมจากผู้เช่ียวชาญท่ีมี
ประสบการณ์ด้านเนื้อหา ด้านการคิด และด้าน
การวัดและประเมินผล รวมทั้งมีการหาคุณภาพ
ของแผนการจัดประสบการณ์ด้วยการทดลองใช้
กอ่น นอกจากนี ้มกีารจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีเ่นน้
ให้เด็กได้ลงมือกระทำ�ผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้า 
และทำ�งานร่วมกับผู้อื่นตามกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ที่สอดคล้องกับการทำ�งานของสมอง โดย
ครูเป็นผู้คอยชี้แนะและกระตุ้นการคิดให้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายอย่างมี
ประสทิธภิาพ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของจารวุรรณ 
คงทว ี(2551: 57-58) ทีพ่บวา่ กจิกรรมทีส่ามารถ
ส่งเสริมความสามารถทางการคิดวิจารณญาณ
ของเด็กปฐมวัย คือ กิจกรรมเด็กได้ลงมือกระทำ� 
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มีโอกาสสังเกต สำ�รวจ จำ�แนก เปรียบเทียบสิ่ง
ต่างๆ และเป็นกิจกรรมที่ฝึกให้เด็กคิดค้นหรือหา
วิธีการแปลกใหม่มาค้นคว้าทดลองหรือแก้ปัญหา
ด้วยตนเอง

2 . 2  เ ด็ ก ป ฐม วั ย ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร จั ด
ประสบการณ์ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 
B-R-A-I-N มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัย
สำ�คัญทางสถิติ .01 ที่ปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องจาก
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีการ
กำ�หนดข้ันตอนการจดักจิกรรมทีชั่ดเจนช่วยใหเ้ด็ก
ปฐมวยัสามารถทำ�กจิกรรมได้อยา่งเปน็ระบบและ
ชว่ยสง่เสรมิความสามารถทางการคดิวจิารณญาณ
ไดจ้ริง นับต้ังแต่ขัน้ปลกุสมอง (Boosting=B) ด้วย
การทำ�ท่าบริหารสมอง (Brain Gym) พบว่า เด็ก
จะนิ่งสงบลง พูดคุยกันในระดับเสียงที่ไม่ดังจน
เกินไป และตั้งใจฟังครูมากขึ้น ที่เป็นเช่นน้ีอาจ
เนื่องจากท่าบริหารสมอง (Brain Gym) เป็นการ
เคลื่อนไหวช้าๆที่ผ่านการวิจัยและทดลองมาแล้ว
ว่าสามารถปรับคลื่นสมองให้อยู่ในสภาวะพร้อม
จะเรียนรู้และเกิดสมาธิได้ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Hannaford (2005: 127) ที่นำ�ท่าบริหาร
สมอง (Brain Gym) ไปให้เด็กที่มีปัญหาในการ
เรยีนรูฝ้กึทำ�กอ่นการเรยีนซอ่มเสรมิทกุวนั ครัง้ละ  
5 -10 นาที พบว่า เด็กมีผลการเรียนสูงขึ้นและ
มีความม่ันใจ สามารถทำ�งานได้อย่างจดจ่อ มี
สมาธิมากขึ้น ขั้นระบุและเชื่อมโยง (Remarking 
and Relating=R) เมื่อครูนำ�สื่ออุปกรณ์มาให้เด็ก
สงัเกตและสมัผัส เด็กแสดงความอยากรูอ้ยากเหน็
กระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ และร่วมสนทนาผ่านการ
ตัง้คำ�ถามของคร ูโดยเด็กสามารถเลา่ประสบการณ์
เดิม และบอกเรื่องหรือประเด็นที่ต้องการจะเรียน
รู้ได้ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากครูได้จัดกิจกรรมให้เด็ก
สงัเกตสือ่ทีเ่ปน็รปูธรรมและ/หรอืสถานการณใ์กล้
ตัว รวมทั้งกระตุ้นให้เด็กคิดประเด็นที่ต้องการจะ

ศึกษา นอกจากนี้ครูให้เด็กคิดทบทวนว่าหัวข้อ 
หรือประเด็นที่เรียนรู้นั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
และ/หรือสำ�คัญกับตัวเด็กอย่างไร ส่งผลให้เด็กมี
การแสดง ความคิดเห็นมากมายเกิดความอยาก
รู้อยากเห็นและพยายามแสวงหาความรู้ เพื่อให้
เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์หรือเรื่องนั้นๆ 
สอดคล้องกับ Jensen (2008: 134) ที่กล่าวว่า 
สมองจะเรียนรู้ได้ดีเมื่อรับรู้ว่าเรื่องที่เรียนมีความ
หมายต่อความอยู่รอดหรือจำ�เป็นต่อตนเอง และ
มีการเชื่อมโยงกับประสบการณ์ที่มีอยู่ก่อนเพื่อให้
สิ่งที่จะเรียนรู้มีความสมบูรณ์ ขั้นค้นหาคำ�ตอบ 
(Acquiring=A) เด็กสามารถวางแผนและดำ�เนิน
การค้นคว้าหาความรู้ตามที่กำ�หนดไว้ได้ มีความ
กระตือรือร้น มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ตนเองให้กับเพื่อนตลอดเวลาขณะทำ�กิจกรรม ที่
ผลเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากครูได้จัดกิจกรรมให้
เด็กได้ค้นหาคำ�ตอบและตรวจสอบความรู้เดิม
ด้วยการปฏิบัติจริง มีส่วนร่วมในการวางแผนและ
ค้นคว้าจากการเลือกและตัดสินใจ ของเด็กเอง
เพราะเด็กเกิดมาพร้อมความต้องการที่จะเข้าใจ
และหาความหมายของสิ่งต่างๆ สมองของเด็กจะ
เลือกรับรู้เฉพาะสิ่งที่ต้องการจะรู้ ขณะเดียวกัน
จะแสวงหาและตอบสนองตอ่สิง่เรา้ใหม่ๆ  (Caine 
& Caine, 1990: 67) สอดคล้องกับ Jenzen 
(2008: 146) ที่ให้ข้อเสนอแนะว่าครูควรจัด
กิจกรรมผ่านการแก้ปัญหาเพื่อส่งเสริมความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณให้กับผู้เรียน ขั้น
สรุปผล (Inferring=I) เด็กสามารถอภิปรายและ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อสรุปจากสิ่งที่ศึกษา
หรือที่ค้นพบได้ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากครูกระตุ้น
ใหเ้ดก็ไตรต่รองและคดิยอ้นกลบัไปทีข่ัน้ระบเุชือ่ม
โยงและขั้นค้นหาคำ�ตอบ ส่งผลให้เด็กได้ประเมิน
ความรู้และความคิดของตนเองว่าตรงกับสิ่งที่คิด
ไว้หรือต้องการมากน้อยพียงใด เพราะการคิด
ไตร่ตรองเป็นกระบวนการวิเคราะห์การตัดสิน
ใจโดยมุ่งเน้นที่กระบวนการดำ�เนินงานทั้งหมด
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ตั้งแต่ต้นจนจบ (Killion & Todnem, 1991:15) 
สอดคล้องกับ Caine และ Caine (1990: 68) 
ที่กล่าวว่าสมองจะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ในช่วงเวลาสะท้อนและทบทวนความรู้ โดยเมื่อมี
การรับรู้หรือเรียนรู้สิ่งต่างๆ สมองจะดำ�เนินการ
กับข้อมูลพิจารณาและไตร่ตรอง ทำ�ให้สามารถ
เข้าใจความคิดรวบยอด ทักษะและความรู้ใหม่ได้
ดียิ่งขึ้นซึ่งเป็นพื้นฐานสำ�หรับการเรียนรู้ระดับสูง
ขึ้นไป ขั้นนำ�เสนอผล (Notifying=N) เด็กสามารถ
ร่วมมือกันทำ�งานเป็นกลุ่ม มีการช่วยเหลือและ
แก้ไขปัญหา มีความรับผิดชอบในงานที่ถูกมอบ
หมาย สามารถคัดเลือกและนำ�เสนอคำ�ตอบหรือ
ผลการค้นคว้าผ่านรูปแบบต่างๆ ได้ เช่น การวาด
ภาพ การสร้างสิ่งประดิษฐ์ การทดลอง และนำ�ผล
งานมาร่วมกันจัดเป็นนิทรรศการได้ ที่เป็นเช่นนี้
อาจเนื่องจากครูได้จัดกิจกรรมที่เด็กได้มีส่วนร่วม
ในทุกขั้นตอนตั้งแต่การวางแผน การค้นคว้า การ
สรุปความรู้หรือคำ�ตอบ ทุกกิจกรรมเกิดจากการ
เลือกและตัดสินใจของเด็กเอง นอกจากนี้ การ
ที่ครูจัดบรรยากาศในห้องเรียนให้มีวัสดุอุปกรณ์ 
สื่อต่างๆ ซ่ึงเด็กสามารถหยิบจับและนำ�มาสร้าง
เป็นผลงานต่างๆ มีจำ�นวนที่เพียงพอต่อความ
ต้องการของเด็ก และการจัดพื้นที่ในห้องเรียนให้
เด็กสามารถนำ�ผลงานมาจัดแสดงได้ทั่วห้องเรียน 
ทำ�ให้เด็กรู้สึกสนุกและกระตือรือร้นในการสร้าง
ผลงาน สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Jensen (2008: 
217) ที่ว่า สมองเด็กต้องการยืนยันถึงการเรียนรู้
ของตนเอง ได้ตรวจสอบข้อมูลของตนเอง การจัด
กิจกรรมให้เด็กได้เฉลิมฉลองหรือนำ�เสนอผลงาน
ในบรรยากาศที่สนุกสนานจะทำ�ให้เด็กประทับใจ
และเกิดความรักในการเรียนรู้ 

2.3 เด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความ สามารถ
ทางการคดิวจิารณญาณสงูกวา่เด็กปฐมวยัทีเ่รยีนรู้
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ปกติ ที่ปรากฏ

เช่นนี้อาจเนื่องรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ  
B-R-A-I-N เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการ
กำ�หนดขั้นตอนกิจกรรมที่ชัดเจน และมีการตั้ง
คำ�ถามที่เน้นกระตุ้นให้เด็กแสดงพฤติกรรมความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณด้านการจำ�  การ
เข้าใจ การนำ�ไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ 
และการประเมิน อยู่ตลอดเวลาตั้งแต่กิจกรรม
การเรียนรู้ขั้นระบุและเชื่อมโยง (Remarking and 
Relating=R) ข้ันค้นหาคำ�ตอบ (Acquiring=A) 
ข้ันสรุปผล (Inferring=I) และข้ันนำ�เสนอผล 
(Notifying=N) ซึ่งแตกต่างจากรูปแบบการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติที่แผนการจัดประสบการณ์
ประกอบด้วยขั้นการจัดการเรียนรู้ 3 ขั้นตอน 
คือ ขั้นนำ�  ขั้นสอน และขั้นสรุป ตามหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2546 ที่เป็นการ
ส่งเสริมความพร้อมทั่วไปของเด็กปฐมวัยในด้าน
ร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา จึงทำ�ให้มี
กจิกรรมการเรยีนรูท้ีไ่มช่ดัเจนในการสง่เสรมิความ
สามารถทางการคดิวจิารณญาณ ดงันัน้ เมือ่มกีาร
ประเมินความสามารถทางการคิดวิจารณญาณจึง
พบว่าเด็กปฐมวัยที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ B-R-A-I-N มีความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณสูงกว่าเด็กปฐมวัยท่ีเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบปกติ สอดคล้อง
กับแนวทางการสอนเพื่อให้คิด (Teaching for  
Thinking) ที่เป็นการบูรณาการทักษะการคิดที่
ต้องการส่งเสริมเข้าไปในเนื้อหาหรือบทเรียน โดย
ผู้เรียนจะได้รับการส่งเสริมกระบวนการคิดระดับ
สูง (higher order thinking process) ผ่านการ
เรยีนเนือ้หาปกตติามบทเรยีน (Brandt, 1984: 3)

2.4 ครูปฐมวัยมีความคิดเห็นว่ารูปแบบ
การจดัการเรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N สามารถสง่เสรมิ
ความสามารถทางการคดิวจิารณญาณสำ�หรบัเดก็
ปฐมวัยได ้โดยมคีวามเหมาะสมในระดบัมาก มคีา่
เฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.26 ที่เป็นเช่นนี้อาจจากผู้วิจัย
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ไดพ้ฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N 
อย่างเป็นขั้นตอน ส่วนแผนการจัดประสบการณ์
ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N 
เป็นการจัดกิจกรรมแบบบูรณาการที่สอดแทรก
ในหน่วยการเรียนรูต้ามหลกัสตูรการศกึษาปฐมวยั 
พุทธศักราช 2546 และมีการอธิบายขั้นตอนการ
ทำ�กิจกรรมและตวัอย่างคำ�ถามทีชั่ดเจนและเขา้ใจ
ง่าย สอดคล้องกับบรรจง อมรชีวิน (2556: 22) 
ที่กล่าวว่า ครูควรสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
แบบสอดแทรกไปในวิชาเรียนที่เรียนอยู่ มากกว่า
ที่จะนำ�มาสอนแยกออกต่างหากเพราะจะช่วย
กระตุ้นในการถามได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ 
กิจกรรมในแผนการจัดประสบการณ์เป็นกิจกรรม
ที่เด็กได้ลงมือปฏิบัติสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง (Active 
Learning) กระตุ้นให้เด็กกระตือรือร้นในการทำ�
กิจกรรมตั้งแต่ขั้นตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดท้าย
ด้วยตนเอง การที่ครูคอยตั้งคำ�ถามให้เด็กเกิดข้อ
สงสัย คิดทบทวน ไตร่ตรอง พิจารณา วางแผน 
ออกแบบ สร้าง และประเมินเกี่ยวกับสิ่งที่เรียนรู้ 
ช่วยให้เด็กได้รับการพัฒนาความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณอยู่ตลอดเวลา สอดคล้องกับสุทธ
าภา โชติประดิษฐ์ (2551: 128) ที่กล่าวว่า การ
พัฒนาความสามารถทางการคิดวิจารณญาณของ
เด็กปฐมวัยที่ครูจะต้องคำ�นึงถึงคือขั้นตอนการจัด
ประสบการณ์และการใช้คำ�ถามกระตุ้นให้เด็กเกิด
ความอยากรูอ้ยากเรยีนและแสวงหาความรูท้ีแ่ตก
ต่างกัน การให้เด็กได้พูด อธิบาย เล่าเรื่อง หาเหตุ
ผลมาประกอบการโต้เถยีงเปน็กระบวนการหนึง่ใน
การพัฒนาความสามารถทางการคิดของเด็ก 

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1 . 1  ผู้ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บกา รจั ดกา ร
ศึกษาปฐมวัย ควรนำ�ความสามารถทางการ
คิดวิจารณญาณของเด็กปฐมวัยมากำ�หนดเป็น
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของการศึกษาปฐมวัย 
เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า เด็กปฐมวัยมีความ
สามารถทางการคิดวิจารณญาณและสามารถ
พฒันาไดด้ว้ยการจดัการเรยีนรูท้ีเ่หมาะสมกบัเดก็

1.2 สถานศึกษาควรมีการใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ B-R-A-I-N ด้วยการนำ�มา
จดัการเรยีนรูต้ามหนว่ยการเรยีนรูข้องสถานศกึษา 
เพื่อให้เด็กได้พัฒนาความ สามารถทางการคิด
วิจารณญาณอย่างต่อเนื่องจนเกิดเป็นพฤติกรรม
ที่ถาวร

1.3 ครูควรศึกษาคู่มือครูเพื่อทำ�ความ
เข้าใจแนวคิด ขั้นตอนของรูปแบบ และคำ�ถามที่
ใช้ในแผนการจัดประสบการณ์ รวมทั้งท่าบริหาร
สมอง (Brain Gym) ให้ชัดเจนก่อนนำ�ไปใช้

1.4 ครูต้องคอยตั้งคำ�ถามที่กระตุ้น
การคิดวิจารณญาณอยู่เสมอ และหมั่นสังเกต
พฤติกรรมของเด็ก รวมถึงประเมินการเรียนรู้ของ
เดก็ว่าตรงตามจดุประสงคก์ารเรยีนรูท้ีต่ัง้ไว้หรอืไม่

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ศึกษาสภาพและปัญหาการใช้รูป
แบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ B-R-A-I-N เพือ่สง่เสรมิ
ความสามารถทางการคิดวิจารณญาณของเด็ก
ปฐมวัยในสังกัด และ/หรือภูมิภาคต่างๆ

2.2 ศกึษาผลการพฒันาทกัษะทางสงัคม
ของเด็กปฐมวัยโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบ B-R-A-I-N โดยการวิจยัหรอืประเมนิโครงการ
อยา่งตอ่เนือ่ง และใชก้ระบวนการ P-D-C-A หลาย
วงรอบ
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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษ 

และเพื่อสร้างสมการจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
นเรศวร กลุม่ตัวอย่างคือ นสิติระดับปรญิญาตรช้ัีนปทีี ่3 มหาวทิยาลยันเรศวร ปกีารศกึษา 2555 จำ�นวน 
370 คน ท่ีเข้ารับการทดสอบวัดความรู้ ทางภาษาอังกฤษโดยใช้แบบทดสอบออนไลน์ Cambridge 
English Placement test โดย สุ่มตัวอย่างแบบโคว้ตา (Quota Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แบบสอบถาม จำ�นวน 1 ฉบับ มีค่าความสอดคล้องระหว่าง 0.60-1.00 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 
0.81 วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลีย่ คา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์อง
เพียร์สัน และการวิเคราะห์จำ�แนกประเภท (Discriminant Analysis) แบบขั้นตอน (Stepwise Method) 

 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�
ได้แก่ ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ (Know) เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ (Att) แรงจูงใจในการ
เรียนภาษาอังกฤษ (Mot) และคุณภาพการสอน (Teach) นำ�มาเขียนเป็นสมการจำ�แนกประเภทในรูป
คะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้

สมการในรูปคะแนนดิบ Y’ = -6.687 + 1.176 (Know) + 1.077 (Att) -0.573 (Mot) + 
0.464 (Teach)

สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน Z’
Y 
= 0.804 (Know) + 0.515 (Att) - 0.321 (Mot) + 0.233 

(Teach)

โดยสมการจำ�แนกประเภทสามารถพยากรณ์จำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิต
กลุม่สงูและกลุม่ต่ำ�ได้ถกูตอ้งรอ้ยละ 77.30 และ 85.40 เมือ่พจิารณาโดยภาพรวมพบวา่สมการสามารถ
จำ�แนกประเภทได้ร้อยละ 81.40

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
2, 3	 ดร, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร., อาจารย์ประจำ�ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
1	 M. E. D. in Education Research and Evaluation, Faculty of Education, Naresuan University
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Abstract
The objectives of this research were to study factors can discriminate English  

proficiency and to formulate the discriminant equations of English proficiency in  
undergraduate students at Naresuan University which discriminated to high and low English 
proficiency groups. The samples were 370 students took the online Cambridge English 
Placement test, derived from Quota Sampling. The research instrument was a questionnaire 
having Item Objective Congruence (IOC) ranging from 0.60-1.00, and reliability of Cronbach’s 
Alpha Coefficient at 0.81.Analyze data with percent, mean, standard deviation, Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient, and Stepwise Discriminant Analysis Method. 

The results found that four factors can discriminate groups of high and low English 
proficiency: learning English (Know), attitudes toward English study (Att), motivation in English 
study (Mot), and teaching quality (Teaching). The discriminant functions were written in raw 
score and standard score forms follows:

Raw scoreY’=-6.687 + 1.176 (Know) + 1.077 (Att) -0.573 (Mot) +0.464 (Teach)

Standard score Z’Y=0.804 (Know) + 0.515 (Att)-0.321 (Mot) + 0.233 (Teach)

The statistic show that the discriminant functions can predict high and low English 
proficiency groups of undergraduate students at Naresuan University at 77.30 percent and 
85.40 percent respectively and it can predict in overall at 81.40 percent. 

Keywords:	Factors, English Proficiency. 

บทนำ�
ประเทศไทยได้เขา้รว่มเปน็หนึง่ในสมาชิก

ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ในปี 
2015 อาเซียนกำ�หนดให้ใช้ภาษาในการทำ�งาน
ของเป็นภาษาอังกฤษ (“The working language 
of ASEAN shall be English. ”) อดุมศกึษาไทยจงึ
จำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อผลิตกำ�ลังคนของประเทศ
ใหม้คีวามพรอ้มสำ�หรบัสถานการณท์ีเ่ปลีย่นแปลง
ไปหลังจากการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียน 
(สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553)

มหาวิ ทยาลั ยน เ รศวรมี ปณิ ธ านที่
สอดคล้องกับการเตรียมความพร้อมสู่ประชาคม

อาเซียนคือ ดำ�รงความเป็นเลิศทางวิชาการและ
ความเป็นสากลภายใต้การสร้างเครือข่ายความ
รว่มมอืทางวชิาการกบัมหาวทิยาลยัทัง้ในและตา่ง
ประเทศ อีกทั้งยังมีวิสัยทัศน์ที่เป็นมหาวิทยาลัย
ระดบัแนวหนา้ในกลุม่ 10 อนัดบัแรกของประเทศ 
จากความสำ�คัญดังกล่าวมหาวิทยาลัยนเรศวร จึง
จัดให้มีการทดสอบวัดความรู้เกี่ยวกับศักยภาพ
ทางภาษาให้กับนิสิตระดับปริญญาตรีก่อนสำ�เร็จ
การศึกษา โดยใช้แบบทดสอบ Cambridge  
Placement Test Online จาก Cambridge  
University Press มลีกัษณะทีใ่กลเ้คยีงกบั TOEFL, 
IELTS, CU-TEP (มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2553) 
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ความสำ�คญัของการวดัทกัษะทางภาษาองักฤษถอื
เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในวงการศึกษาปัจจุบัน สถาบัน
การศึกษาผลิตบัณฑิตออกสู่ตลาดแรงงาน การรับ
คนเข้าทำ�งานจึงเกิดการแข่งขันขึ้น หลายหน่วย
งานต้องการคนทีม่คีวามรูค้วามสามารถทางภาษา
องักฤษทีน่อกเหนือไปจากความรูค้วามสามารถใน
สาขาวิชาที่จบมา ภาษาอังกฤษจึงเป็นตัวชี้วัดใน
ระดับหน่ึงที่บ่งบอกถึงความสำ�เร็จของบัณฑิตใน
ปัจจุบันนี้ (ณัฐชยา เฉลยทรัพย์, 2548) 

จากการศกึษาระดับความสามารถการใช้
ภาษาองักฤษของบณัฑติไทยทีจ่บการศกึษาระดบั
ปริญญาตรีจากสถาบันอุดมศึกษาต่างๆภายใน
ประเทศเปรียบเทียบกับนักศึกษาต่างประเทศใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากผลคะแนน TOEFL 
(Test of English as a Foreign Language) 
ปรากฏว่ามาตรฐานภาษาอังกฤษของบัณฑิต
ที่สำ�เร็จการศึกษาในประเทศไทยต่ำ�กว่าเกณฑ์
สากลที่จะศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษาใน
มหาวิทยาลัยต่างประเทศที่ใช้คะแนน TOEFL 
ตั้งแต่ 550 ขึ้นไป ซึ่งบัณฑิตไทยมีค่าคะแนน 
TOEFL ต่ำ�กวา่ 500 คะแนน (กาญจนา ปราบพล
และประกายแก้ว โอภานนท์อมตะ, 2544) ทั้งนี้

ธีราภรณ์ พลายเล็ก (2554) ยังเห็น
ว่าเมื่อผู้เรียนเรียนจบหลักสูตรการศึกษาก็ยังไม่
สามารถสือ่สารภาษาองักฤษได้ดีเทา่ทีค่วร ซึง่อาจ
เนื่องมาจากผู้สอน ผู้เรียน สภาพแวดล้อมหรือ
อาจมปีจัจยัอืน่ทีม่ผีลกระทบต่อความสามารถทาง
ภาษาองักฤษ สว่น Gardner & Lambert (1972) 
ได้สรุปว่า องค์ประกอบที่ส่งผลต่อผลการเรียน
ภาษาต่างประเทศ ประกอบด้วย เจตคติ แรงจูงใจ 
ความถนัดทางภาษา นิสัยในการเรียน การได้รับ
การส่งเสริมจากบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจ 
ระดับสติปัญญา นิสัยในการเรียน เพศ ความรู้
เดิมของผู้เรียน เวลาที่ใช้ในการเรียน คุณภาพการ
สอน และโอกาสในการเรียนรู ้นอกจากน้ี Walberg 

(1989) ผู้ก่อตั้งทฤษฎีผลผลิตทางการศึกษา (A 
theory of education productivity) ให้ความเห็น
ว่า ปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนท้ังทางตรงและทางอ้อม คือ 1) ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะของตัวผู้เรียน ซึ่งประกอบด้วย ผล
สัมฤทธิ์เดิม เจตคติต่อการเรียน แรงจูงใจใฝ่
สมัฤทธิ ์2) ปจัจยัดา้นการเรยีนการสอน ประกอบ
ด้วยพฤติกรรมการสอนของครูและกลยุทธ์ใน
การเรียนของนักเรียน 3) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ทางการเรยีน ไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นสภาพแวดลอ้มทาง
บ้าน และสภาพแวดล้อมทางโรงเรียน

จากหลายสาเหตุข้างต้นอาจส่งผลต่อ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษผู้วิจัยจึงสนใจ
ศึกษาปัจจัยเจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ แรง
จูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ 

ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ การ
ส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษของผู้ปกครอง 
คุณภาพการสอน และการส่งเสริมภาษาอังกฤษ
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งคาดว่าจะส่งผลต่อ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษและจำ�แนกความ
สามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิตระดับปริญญา
ตรีมหาวิทยาลัยนเรศวรได้ประโยชน์ในการศึกษา
ในครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการกระตุ้นให้นิสิตได้
พัฒนาภาษาของตนเองให้มีความรู้ความสามารถ
เตรียมพร้อมเพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ความต้องการของตลาดแรงงานในระดับชาติและ
ภูมิภาค 

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาปัจจัยที่สามารถจำ�แนก

ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิตระดับ
ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยนเรศวร

2. เพือ่สรา้งสมการจำ�แนกความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนิสิต ระดับปริญญาตรี
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มหาวิทยาลัยนเรศวร

สมมติฐานการวิจัย
1. เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ แรง

จูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ ผลการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ การส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษ
ของผูป้กครอง คณุภาพการสอน การสง่เสรมิภาษา
อังกฤษของมหาวิทยาลัยนเรศวรสามารถจำ�แนก
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิตระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวรได้

2. ได้สมการจำ�แนกประเภทสามารถ
จำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิต
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวรได้

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ นิสิตระดับปริญญาตรี
มหาวทิยาลยันเรศวร ช้ันปทีี ่3 ปกีารศกึษา 2555 
จำ�นวน 3, 962 คน กลุม่ตัวอย่าง ได้แก ่นิสติระดับ
ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยนเรศวร ชั้นปีที่ 3 ปีการ
ศึกษา 2555 จำ�นวน 370 คน ได้มาโดยการสุ่ม
แบบโควต้า (Quota Sampling)

ตัวแปร

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ เจตคติต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษ แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ
ผลการเรยีนวชิาภาษาองักฤษการสง่เสรมิการเรยีน
ภาษาองักฤษของผูป้กครอง คุณภาพการสอนการ
ส่งเสริมภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยนเรศวร

ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษจำ�แนกเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นแบบสอบถามจำ�นวน 1 ฉบับ 

แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่  1  ข้ อมู ลทั่ ว ไปของ ผู้ตอบ
แบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Check list) เตมิขอ้ความ ผลการทดสอบวัดความ
สามารถทางภาษาอังกฤษ Cambridge English  
Placement test และผลการเรียนวิชาภาษา
อังกฤษ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยจำ�แนก
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิตระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวรลักษณะเป็น
แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
ได้แก่ เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ แรง
จูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ การส่งเสริมการ
เรียนภาษาอังกฤษของผู้ปกครอง คุณภาพการ
สอน การส่งเสริมภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัย
นเรศวร แบบสอบถามผา่นการตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยผู้เชี่ยวชาญ
จำ�นวน 7 ทา่น คำ�นวณหาคา่ดชันคีวามสอดคลอ้ง 
(IOC) คัดเลือกข้อคำ�ถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 
ขึน้ไป จากนัน้ปรบัปรงุขอ้คำ�ถามแลว้นำ�ไปทดลอง
ใช ้(Try Out) กบันสิติชัน้ปทีี ่3 ทีไ่มใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่ง 
จำ�นวน 100 คน เพื่อคำ�นวณหาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha-Coefficient) ทั้ง
ฉบับ ได้เท่ากับ 0.81

	 ขั้นตอนการวิจัย

ผูว้จิยัขอหนงัสอืจากบณัฑติวทิยาลยัเพือ่
ขอความอนุเคราะห์จากสถานพัฒนาวิชาการด้าน
ภาษา มหาวิทยาลยันเรศวรและเกบ็ขอ้มลูกบันสิติ
กลุ่มตัวอย่างที่ได้ทดสอบ

วัดความสามารถทางภาษาอังกฤษโดย
ใช้แบบทดสอบออนไลน์ Cambridge English 
Placement test ใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างสมการ
จำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่ม
สูงและกลุ่มต่ำ�ใช้วิธีวิเคราะห์จำ�แนกประเภท  
(Discriminant Analysis) แบบขัน้ตอน (Stepwise 
Method) และวิเคราะห์โดยใช้สถิติที่ใช้ประเมิน
สมการจำ�แนกประเภท ได้แก่ ค่า Eigenvalue  

ค่า F-distribution ค่า Canonical Correlation 
Coefficient และค่าWilks’ Lambda

ผลการวิจัย
การวิเคราะห์จำ�แนกประเภทโดยใช้วิธี

แบบขั้นตอน (Stepwise Method) มีผลการวิจัย 
ดังนี้

ตาราง 1	 ค่าสถิตที่ใช้ประเมินสมการจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของ
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวร

Function	 Eigenvalue	 Canonical	 Wilks’	 Chi-square	 df	 Sig

	 	 Correlation	 Lambda

1	 0.73	 0.65	 0.58	 200.56**	 4	 0.00
**มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตาราง1 พบว่า ค่า Eigenvalue 
เท่ากับ 0.73 ค่า Canonical Correlationเท่ากับ 
0.65 เมื่อนำ�ค่า Canonical Correlation มายก
กำ�ลังสอง จะเป็นค่าที่แสดงให้เห็นว่าตัวแปรใน
สมการจำ�แนกสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรตามได้ร้อยละ 42.25% ค่า Wilks’ 

Lambda เท่ากับ 0.58 ค่า Chi-square เท่ากับ 
200.56 Degree of freedom (df) เทา่กบั 4 และ
สมการสามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษา
องักฤษกลุม่สงูและกลุม่ต่ำ�ไดอ้ยา่งมนียัสำ�คญัทาง
สถิติที่ระดับ .01
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จากตาราง 2 พบว่า ปัจจัยที่สามารถ
จำ�แนกความสามารถทางภาษาองักฤษกลุม่สงูและ
กลุ่มต่ำ�ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
นเรศวร ได้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 
มี 4 ปัจจัย ได้แก่ ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
(Know) เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ (Att) 
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ (Mot) และ
คุณภาพการสอน (Teach) สามารถนำ�มาเขียน

เป็นสมการจำ�แนกประเภทได้ ดังนี้

สมการในรูปคะแนนดิบ Y’=-6.687 + 
1.176 (Know) + 1.077 (Att)-0.573 (Mot) 
+0.464 (Teach)

ส ม ก า ร ใ น รู ป ค ะ แ น น ม า ต ร ฐ า น 
Z’

Y
=0.804 (Know) + 0.515 (Att)-0.321 (Mot) 

+ 0.233 (Teach)

ตาราง 2	 ค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยในสมการจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษ

	 ปัจจัยจำ�แนก	 	ค่าสัมประสิทธิ์การจำ�แนกประเภท

	 	 คะแนนดิบ	 	 คะแนนมาตรฐาน

ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ (Know)	 1.176	 	 0.804

เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ (Att)	 1.077	 	 0.515

แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ (Mot)	 -0.573	 	 -0.321

คุณภาพการสอน (Teach)	 0.464	 	 0.233

ค่าคงที่ (Constant)	 -6.687

ค่าเฉลี่ยของสมการจำ�แนกกลุ่ม (Group Centroids)

- ความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูง	 0.852

- ความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มต่ำ�	 -0.852
** มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01
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จากตาราง 3 พบว่า สมการจำ�แนก
ประเภทความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิต
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวร สามารถ
พยากรณ์จำ�แนกประเภทความสามารถทางภาษา
อังกฤษของนิสิตกลุ่มสูงได้ถูกต้องร้อยละ 77.30 
และสามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษา
อังกฤษของนิสิตกลุ่มต่ำ�ได้ถูกต้องร้อยละ 85.40 
เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมพบว่า สมการสามารถ
จำ�แนกประเภทได้ร้อยละ 81.40

อภิปรายผล
1. ผลการเรยีนวชิาภาษาองักฤษ (Know) 

เป็นปัจจัยที่ได้รับเลือกเข้าสู่สมการจำ�แนกในขั้น
แรกซึง่เปน็ไปในลกัษณะเดียวกบังานวจิยัของธรีาภ
รณ ์พลายเลก็ (2554) ทีศ่กึษาปจัจยัทีม่ผีลต่อการ
พูดภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ คณะครศุาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏั
ในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัย
ที่มีผลต่อความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 
ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้เรียน คือ กลวิธีการเรียนและ
ลักษณะนิสัยในเรื่องการใช้ภาษา และปัจจัยด้าน
ขอ้มลูพืน้ฐาน คอื ระดับผลการเรยีน มผีลต่อความ
สามารถในการพดูภาษาองักฤษอย่างมนียัสำ�คัญที่

ระดับ 0 .05 ทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของบุษ
ยาณ ีเกตมุณ ี(2548) ไดท้ำ�วจิยัเรือ่งองคป์ระกอบ
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสมัฤทธผิลการสนทนาองักฤษ: กรณี
ศึกษานักศึกษาปริญญาตรี สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผลการวิจัยพบว่า
คะแนนวิชาอังกฤษพื้นฐานเป็น1ในตัวแปรอิสระ
ทีม่คีวามสำ�คญัสงูจนสามารถพยากรณส์มัฤทธผิล
การสนทนาอังกฤษได้อีกทั้งยังสอดคล้องกับงาน
วิจัยของณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (2548) ได้ทำ�วิจัย
เรือ่งความสามารถทางภาษาองักฤษของนกัศกึษา
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ที่กำ�ลังจะ
สำ�เร็จการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ย
สะสม จำ�นวนวิชาภาษาอังกฤษที่เรียนในระดับ
ปริญญาตรี/โท และจำ�นวนครั้งของการอบรม/
กวดวิชาภาษาอังกฤษก่อนและระหว่างศึกษาอยู่
ในระดับปริญญาโท มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่าง
มีนัยสำ�คัญกับความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
ทั้งนี้ยังมีงานวิจัยต่างประเทศของ Jinyan Huang 
(2009) ได้ทำ�วิจัยเรื่อง การประเมินปัจจัยที่ส่ง
ผลต่อการเขียนของนักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ
ในฐานะภาษาที่สอง สิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบจากการ
ทดลอง พบว่ามีปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเขียน ได้แก่ 
พืน้ฐานทางภาษาศาสตร ์การฝกึฝนการเขยีนกอ่น
ไดร้บัการประเมนิจากผลการวิจยัทีส่อดคลอ้งหรอื

ตาราง 3	 ผลการจำ�แนกกลุ่มที่เป็นจริงกับกลุ่มที่พยากรณ์และอัตราส่วนที่จำ�แนกได้ถูกต้องในกลุ่ม
ความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�

	 กลุ่มที่เป็นจริง	 จำ�นวน (n)	 	 กลุ่มที่พยากรณ์

	 	 	 กลุ่มสูง	 	 กลุ่มต่ำ�
	 กลุ่มสูง	 185	 143	 	 42

	 	 	 (77.30)	 	 (22.70)
	 กลุ่มต่ำ�	 185	 27	 	 158

	 	 	 (14.60)	 	 (85.40)

ร้อยละของการพยากรณ์ที่ถูกต้อง เท่ากับ 81.40
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เป็นไปลักษณะที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษนั้น เป็นไปตามแนวคิดของ Bloom 
(1976) ที่กล่าวไว้ว่าการที่มีความรู้พ้ืนฐานเดิม
อยูม่ากจะเปน็ฐานสำ�คัญทีช่่วยใหเ้รยีนรูไ้ด้มากขึน้
เร็วข้ึนและม่ันคงขึน้ทัง้นียั้งมแีนวคดิของบญุชม ศรี
สะอาด (2524) สรุปไว้ว่า ความรู้พื้นฐานเดิมมี
อทิธพิลต่อผลการเรยีนในปจัจบุนัของนสิติทัง้ทาง
ตรงและทางออ้มด้วยเหตผุลสนบัสนนุดังกลา่วผล
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษ (Know) จึงเป็นปัจจัย
ที่สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษ
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยนเรศวรได้

2. เจตคตติอ่การเรยีนภาษาองักฤษ (Att) 
จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าเจตคติต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษ (Att) เป็นปัจจัยที่ได้รับเลือก
เข้าสู่สมการจำ�แนกในขั้นที่ 2 เป็นไปในลักษณะ
เดียวกันกับงานวิจัยของ ทวนทอง เชาวกีรติพงศ์ 
(2547) ได้ทำ�วิจัยเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฎในเขตภาคเหนือผลการวิจัย
พบว่าปัจจัยด้านเจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษโอกาสในการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษ ความสัมพันธ์ในกลุ่มเพื่อน
ในการเรียนภาษาอังกฤษนิสัยในการเรียน และ
คุณภาพการสอนมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนภาษาอังกฤษที่ระดับ .01 นอกจาก
นี้ยังพบว่างานวิจัยของจิรากุล พิพัฒนตันติศักดิ์ 
(2548) ได้ทำ�วิจัยเรื่องการศึกษาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดบุรีรัมย์ผล
การวิจัยพบว่าเจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ 
ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของไซออน (1993) 
ได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างเจตคติ 
แรงจูงใจและความวิตกกังวลในการเรียนกับผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาที่สองผลการวิจัยพบ
ว่า ตัวแปรเจตคติมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้จะทำ�ให้
เกดิแรงจงูใจ โดยทีแ่รงจงูใจนัน้เปน็สาเหตโุดยตรง
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาที่สอง ส่วน
ความวิตกกังวลเป็นสาเหตุทางอ้อมที่มีผลต่อผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาที่สอง จากผลการวิจัย
ที่สอดคล้องหรือเป็นไปในลักษณะที่มีอิทธิพลต่อ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษนั้น ตามทฤษฎี
และแนวคิดของนักวิชาการอย่าง Jakobovits 
(1971) ให้ความหมายของเจตคติไว้ว่า หมายถึง 
ความสนใจอันเกิดจากสภาวะจากแรงที่ผลักดัน
มาจากภายในตัวบุคคล หรืออีกนัยหนึ่ง หมายถึง 
ความรู้สึกเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยในสิ่งนั้นทั้งนี้
ยังสอดคล้องกับ Baron (1980) ให้ความหมาย
ของเจตคติไว้ว่า เป็นความรู้สึก ความเชื่อและ
พฤติกรรมที่มีต่อคน สิ่งของ เรื่องราว เหตุการณ์ 
และกลุ่มต่างๆ ที่ปรากฏออกมาในทิศทางที่เป็น
บวกและลบทัง้นี ้Klein (1990) อธบิายวา่ เจตคติ
เป็นสิ่งสำ�คัญสำ�หรับการเรียนรู้ภาษาที่สองหากผู้
เรียนมีเจตคติที่ดีต่อภาษาที่สองนั้นๆ จะทำ�ให้ผู้
เรียนประสบความสำ�เร็จมากกว่าผู้เรียนที่เจตคติ
ไม่ดี ส่วนนักการศึกษาด้านการเรียนรู้ภาษาที่สอง
อย่าง Krashen (1982) อธิบายว่าเจตคติมีความ
สัมพันธ์กับความสำ�เร็จในการรับรู้ภาษาที่สอง
อย่างมากด้วยเหตุผลสนับสนุนดังกล่าวจึงทำ�ให้
เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ (Att) เป็นปัจจัย
ที่สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษ
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของนิสิตได้

3. แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ 
(Mot) เป็นปัจจัยที่ได้รับเลือกเข้าสู่สมการจำ�แนก
ในขั้นที่ 3 มีค่าในการจำ�แนกแก่สมการที่ค่า
สัมประสิทธิ์คะแนนมาตรฐานมีค่าทางลบเท่ากับ 
-0.321 ซึ่งจากการวิจัยครั้งนี้มีค่าสัมประสิทธิ์
เป็นไปในทางลบ อาจเกิดจากสภาพแวดล้อม
หรอืสาเหตอุืน่ทีส่ถติกิารวเิคราะหจ์ำ�แนกประเภท 
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(Discriminant Analysis) ไมส่ามารถวเิคราะหห์รอื
อธิบายได้ จึงทำ�ให้ผลการวิจัยออกมาเป็นเชิงลบ
ซึ่งก็ไม่ได้หมายความว่าการที่นิสิตจะมีแรงจูงใจ
ในการเรียนภาษาอังกฤษต่ำ�จะมีความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษสูงแต่หมายความว่านิสิตที่มี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงน้ันมีความ 
พงึพอใจในความสามารถของตนเองและความต้อง
การนัน้ๆไดร้บัการตอบสนองแลว้ ซึง่สิง่นีเ้ป็นการ
ทำ�ให้นิสิตเกิดแรงจูงใจในทางลบหรืออาจจะเกิด
ไม่มากเราจะเรียกปรากฏการณ์น้ีว่าการเกิดแรง
เฉื่อยกับบุคคลนั้นๆ ดังเช่นที่ Maslow ได้อธิบาย
พืน้ฐานความคดิของทฤษฎไีว ้2 ขอ้คือ 1.แรงขบัที่
สง่ผลต่อแรงจงูใจ (Progression principle) กลา่ว
คือ ความต้องการที่ไม่ได้รับการตอบสนองจะเป็น
แรงจูงใจที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ 2.แรง
เฉือ่ยทีไ่มม่อีทิธพิลต่อแรงจงูใจ (Deficit principle) 
หมายถึง ความต้องการที่ได้รับการตอบสนองจะ
ไม่ใช่แรงจูงใจที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ผู้
นัน้ต่อไปสว่นสำ�คญัทีผู่ว้จิยัศกึษาจากเอกสารและ
ทฤษฎี ผู้วิจัยเช่ือว่าการที่เราให้ความสำ�คัญกับ
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ สร้างแรงจูงใจ
ในการเรียนเป็นสิ่งท่ีดีกับตัวนิสิต ดังที่ Murrey 
(1982)ได้ให้ความหมายของแรงจูงใจไว้ว่า เป็น
องค์ประกอบภายในที่กระตุ้นหรือนำ�ทาง และ
เปน็ตัวรวมพฤติกรรมตา่งๆ ใหไ้ปสูจ่ดุหมายทีว่าง
ไว้ ซึ่งแรงจูงใจคือสิ่งที่มากระตุ้นให้นิสิตเกิดการ
เรียนรู้และต้องการความสำ�เร็จด้วยเหตุผล ทำ�ให้
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ (Mot) เป็น
ปัจจัยที่สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษา
องักฤษกลุม่สงูและกลุม่ต่ำ�ของนสิติระดับปรญิญา
ตรี มหาวิทยาลัยนเรศวรได้

4. คุณภาพการสอน (Teach) เป็น
ปัจจัยที่ได้รับเลือกเข้าสู่สมการจำ�แนก ช้ีให้เห็น
ว่าคุณภาพการสอน (Teach) มีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถทางภาษาองักฤษแมว้า่คณุภาพการ

สอนจะเป็นปัจจัยจำ�แนกในลำ�ดับสุดท้าย แต่ก็ถือ
เป็นปัจจัยสำ�คัญอีกตัวหนึ่งที่ทำ�ให้ความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนิสิตมีความแตกต่างกัน 
เพราะนิสิตเกิดการเรียนรู้จากผู้สอนที่ทำ�หน้าที่
เป็นเสมือนผู้ช้ีนำ�และเป็นที่ปรึกษาให้แก่นิสิต ซึ่ง
เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับงานวิจัยของทวน
ทอง เชาวกีรติพงศ์ (2547) ได้ทำ�วิจัยเรื่องปัจจัย
ทีส่มัพนัธก์บัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษาองักฤษ
ของนกัศกึษามหาวิทยาลยัราชภฎัในเขตภาคเหนอื 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพการสอน
เป็น 1 ในปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนภาษาองักฤษทีร่ะดบั .01 นอกจากนี้
ยังพบว่างานวิจัยของปิยนุช สิงห์สถิต (2553) ได้
ทำ�วิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 6 โรงเรียนเลยพิทยาคม ผลการวิจัยพบว่า
คุณภาพการสอนของครู เป็น 1 ในปัจจัยที่ส่ง
ผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักเรียน อีกทั้งยังมีงานวิจัยของ Good (1983) 
ได้เสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการสอนของ
ครูที่มีผลต่อการเรียนการสอนว่า การสอนอย่าง
ตั้งใจจริง (Active Teaching) จะทำ�ให้นักเรียน
มีผลการเรียนที่ดีข้ึน จากผลการวิจัยที่สอดคล้อง
หรือเป็นไปลักษณะที่มีอิทธิพลต่อความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษนั้น ตามทฤษฎีและแนวคิดของ
นักวิชาการหลายท่าน ได้ให้แนวคิดไว้อาทิ บอริค 
(1998) สรปุไดว่้า พฤตกิรรมทีจ่ำ�เปน็ตอ่การสอน
ของครู คือการนำ�เสนอที่ชัดเจนมีความยืดหยุ่น
และหลากหลายในการสอน มีพฤติกรรมมุ่งงาน
นำ�นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมในการเรียนรู้และ
สร้างอัตราความสำ�เร็จให้กับนักศึกษา ครูจะต้อง
มีความรู้ความเข้าใจเนื้อหาเป็นอย่างดี รวมถึงตัว
บุคคลและแนวการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษอย่างมีประสิทธิภาพให้กับนักศึกษา
เพือ่ทีจ่ะไดร้บัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูทีส่ดุทัง้นี ้
พิมใจ ศิริวัฒน์ (2547) สรุปว่า ลักษณะเฉพาะ
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ของครูหรืออาจารย์มหาวิทยาลัย ต้องเป็นผู้สอน
หนังสือในคณะต่างๆ ของมหาวิทยาลัยให้กับ
นักศกึษาเปน็บณัฑติทีพ่รอ้มไปดว้ยวทิยาการและ
จริยธรรม โดยมีการเตรียมการสอนการบรรยาย 
เตรียมข้อสอบ คุมการสอบและตรวจให้คะแนน
ศึกษาค้นคว้าเอกสารใหม่ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิชาที่
สอน เพือ่ปรบัปรงุการสอนใหท้นัสมยั และทำ�การ
วิจัยเรื่องต่างๆ เป็นเอกเทศและที่เกี่ยวกับการ
สอน ด้วยเหตุผลและผลการวิจัยข้างต้นสนับสนุน
จึงทำ�ให้คุณภาพการสอน (Teach) เป็นปัจจัยที่
สามารถจำ�แนกความสามารถทางภาษาอังกฤษ
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยนเรศวรได้

5. การสง่เสรมิการเรยีนภาษาองักฤษของ
ผู้ปกครอง (Hsupport) เปน็ปจัจยัทีไ่มถ่กูเลอืกเขา้
สูส่มการจำ�แนก แสดงใหเ้หน็วา่ไมส่ามารถจำ�แนก
ความสามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่ม
ต่ำ�ของนิสิตได้ ทั้งนี้เห็นได้จากค่าเฉลี่ยในภาพ
รวมของปัจจัยการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษ
ของผู้ปกครอง (Hsupport) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.46 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยต่ำ�ที่สุดในจำ�นวนทั้งหมด 6 
ปัจจัย และอีกประการหนึ่งคือประเทศไทยมีการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นแบบTEFL (The 
Teaching of English as a Foreign Language) 
ซึ่งก็คือการสอนภาษาอังกฤษให้แก่ผู้เรียนที่ไม่
ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่หรือภาษาที่สอง  
ผู้เรียนอาจเรียนภาษาอังกฤษในประเทศของตน
หรอืในประเทศทีพู่ดภาษาองักฤษ หรอืในประเทศ 
อื่นๆ เหตุผลของการเรียนมีหลากหลาย อาจ 
เพื่อการท่องเที่ยว เพื่อความก้าวหน้าทางการงาน
หรอืเพือ่เรยีนตอ่ อกีทัง้ภาษาราชการคือภาษาไทย
แม้จะใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองแต่ผู้เรียนก็
ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษสื่อสารกันในภายครอบครัว
หรือภายในชีวิตประจำ�วันมากเท่าที่ควร จึงทำ�ให้
การส่งเสริมภาษาอังกฤษของผู้ปกครองอาจไม่

มากพอหรือให้ความสำ�คัญน้อย จากผลการ
วิจัยนี้เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับงานวิจัยของ  
จิรากุล พิพัฒนตันติศักดิ์ (2548) ได้ศึกษาปัจจัย
ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดบุรีรัมย์  
ผลการวิจัยพบว่าการส่งเสริมการเรียนภาษา
อังกฤษของผู้ปกครอง ไม่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนภาษาองักฤษของนกัเรยีนแตอ่ยา่งไร
นอกจากนี้แล้วอาจมีสาเหตุอื่นๆที่ทำ�ให้การส่ง
เสริมการเรียนภาษาอังกฤษของผู้ปกครองไม่ถูก
เลือกเข้าสู่สมการจำ�แนก อาจเป็นผลมาจากที่ 
Gardner (1973) ไดก้ลา่วถงึการสง่เสรมิการเรยีน
ของผู้ปกครองโดยจำ�แนกบทบาทของผู้ปกครอง
ที่มีต่อการเรียนรู้ภาษาออกเป็น 2 บทบาท ไว้
ดังนี้คือ 1.บทบาทหน้าที่ปรากฏการกระทำ�  (Ac-
tive Role) 2.บทบาทหน้าที่ไม่ปรากฏการกระทำ� 
(Passive Role) ซึ่งบทบาทชนิดนี้เป็นบทบาทที่
ละเอียดอ่อน มีความสำ�คัญมากกว่าบทบาทแรก 
บทบาทชนิดนี้ผู้ปกครองจะมีช่วยจูงใจผู้เรียน
ให้เรียนภาษาจากบทบาทดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  
ผู้ปกครองและตัวผู้เรียนมีความใกล้ชิดและพบปะ
กันเป็นประจำ�  ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำ�ให้การ
ส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษของผู้ปกครอง  
(Hsupport) ไมส่ามารถจำ�แนกความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของนิสิตได้

6 .  การส่ ง เสริมภาษาอังกฤษของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร (Usupport) มีค่าน้ำ�หนัก
ในการจำ�แนกที่ค่าสัมประสิทธิ์ไม่สามารถนำ�
เข้าสู่สมการจำ�แนกได้ แสดงให้เห็นว่าการส่ง
เสริมภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
(Usupport) ไม่สามารถจำ�แนกความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ของนิสิต
ได้ ทั้งนี้ทางมหาวิทยาลัยอาจพิจารณาจาก
ระบบการศึกษาระบบการส่งเสริมและพัฒนา
ภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัย ซึ่งมหาวิทยาลัย
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มหาวิทยาลัยนเรศวรมีปณิธานคือดำ�รงความเป็น
เลิศทางวิชาการและความเป็นสากลและเตรียม
ความพร้อมสู่ประชาคมอาเซียนปี 2558 อีกทั้ง
ยังมีวิสัยทัศน์เป็นมหาวิทยาลัยระดับแนวหน้าใน
กลุ่ม 10 อันดับแรกของประเทศภายในปี พ.ศ. 
2560 และจากการเตรียมความพร้อมดังกล่าว
มหาวิทยาลัยควรคำ�นึงถึงยุทธศาสตร์ของการ
เพิ่มขีดความสามารถของบัณฑิตให้มีคุณภาพ
มาตรฐานในระดับสากลดังเช่น ในกลยุทธ์ของ
การพัฒนาสมรรถนะด้านการใช้ภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาไทยในระดับที่ใช้ในการทำ�งานได้ อีกทั้ง
มาตรการที่ควรพิจารณาดำ�เนินการคือ ส่งเสริม
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษและระบบวัดผล
ภาษาองักฤษทีม่ปีระสทิธภิาพโดยเฉพาะในระดบั
อุดมศึกษา ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาอาจารย์
ด้านการสอนภาษอังกฤษ ส่งเสริมการเรียนการ
สอนภาษาของประเทศอาเซียน ส่งเสริมการแลก
เปลี่ยนนักศึกษาระหว่างสถาบันอุดมศึกษาของ
ไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างต่อเนื่องและ
เป็นระบบ ส่งเสริมการจัดกิจกรรมเพ่ือเปิดโลก
ทศัน์และเปิดโอกาสใหน้กัศกึษาไทยได้แสดงความ
สามารถในเวทีระดับชาติและระดับ

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 นิสิตที่กำ�ลังจะจบการศึกษาและ
นิสิตที่กำ�ลังศึกษาอยู่สามารถใช้ผลการวิจัยเป็น
แนวทางในการพัฒนาตนเองให้มีความรู้ความ
สามารถทางภาษาอังกฤษอย่างเพียงพอ เพ่ือที่
จะได้มีการวางแผนการทำ�งานได้อย่างเหมาะสม 
ทำ�ให้เป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพ มีศักยภาพ มีขีด
ความสามารถตามความต้องการของแหลง่จา้งงาน

ในระดับแนวหน้าของประเทศ (Demand-based 
Competency) ได้เป็นอย่างดี

1.2 ผลการวิจัยที่ได้จะเป็นแนวทาง
สำ�หรับผู้บริหาร อาจารย์หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่
จะช่วยให้การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ให้สอดคล้องกับความต้องการของนิสิต ให้นิสิต
มีโอกาสรับรู้ (Acquire) และเรียนรู้ (Learn) ที่มี
ประสิทธิภาพ 

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการศึกษาในลักษณะเดียวกัน
กับนิสิตตามระดับชั้นปี หรือศึกษาแยกเป็นคณะ
หรือกลุ่มสาขาวิชา และควรศึกษากับมหาวิทยา
ลัยอื่นๆ เพื่อยืนยันปัจจัยที่สามารถจำ�แนกความ
สามารถทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ได้
มากยิ่งขึ้น

2.2 ผลการวิจัยวิจัยที่ได้ในครั้งนี้อาจยัง
ไม่ครอบคลุมกับบริบทอื่นๆ อาจใช้สถิติ LISREL 
เพือ่วเิคราะหป์จัจยัทีอ่าจมตีวัแปรแฝงอยู ่เชน่ แรง
จูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษซึ่งผลการวิจัยออก
มาในเชิงลบ อีกทั้งอาจศึกษาปัจจัยที่นอกเหนือ
จากนี้ที่คาดว่าจะสามารถจำ�แนกความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ�ได้ เช่น นิสัย
ในการเรยีนและ กลยทุธใ์นการเรยีนภาษาองักฤษ 
ซึ่งผลการวิจัยที่ผ่านมาพบว่าเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่ง
ผลต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษเช่นกัน

2.3 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณเท่านั้น จึงควรศึกษาในลักษณะของการ
วิจัยแบบผสานวิธี (Mixed-method research) 
เพื่อการเข้าถึงของข้อมูลปัจจัยแต่ละตัวในเชิงลึก 
และยังช่วยยืนยันผลการวิจัยเชิงปริมาณได้เป็น
อย่างดี
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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมาย 1) เพื่อพัฒนาบทเรียนบนเว็บ เรื่อง การใช้โปรแกรมนำ�เสนอ

ข้อมูล Microsoft Office PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
และหาดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนบนเว็บที่พัฒนาขึ้น 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอแตกต่างกัน 3) 
เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่
มีรูปแบบการนำ�เสนอแตกต่างกัน 4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดสร้างสรรค์
หลังเรียน ของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอแตกต่างกัน 5) เพื่อศึกษา
ความคงทนในการเรยีนรูข้องนกัเรยีน ทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอแตกตา่งกนัและ  
6) เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอแตก
ต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนทุ่งกุลาประชา
นุสรณ์ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 ได้มาโดยวิธีการสุ่ม
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) จากนั้นแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่นักเรียนชั้น ม. 2/1 จำ�นวน 
30 คน เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้น และนักเรียนชั้น ม. 2/2 
จำ�นวน 30 คน เรยีนดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบใยแมงมมุ เครือ่งมอืทีใ่ช ้คอื 
บทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาสองรูปแบบ คือ แบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุม แบบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ และแบบประเมินพฤติกรรมการเรียน สถิติที่ใช้
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ในการวเิคราะหข์อ้มลู คอื รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานและ สถติทิดสอบสมมตฐิานใช ้t-test 
(Dependent Samples) และ Hotelling’s T2 

 ผลการวิจัย พบว่า 1) บทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใย
แมงมุมเรื่อง การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office PowerPoint 2007ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 82.00/86.83 และ 83.72/84.67 ตามลำ�ดับ และมีดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 
0.795 และ 0.7382 แสดงว่า นักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนร้อยละ 79.15 และ 73.82 ตาม
ลำ�ดับ 2) นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใย
แมงมุม มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัย
ความสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งสองกลุ่ม 3) นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�
เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุม มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยความสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งสองกลุ่ม 4) นักเรียนที่เรียน
ดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดบัขัน้และแบบใยแมงมมุมผีลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนและคะแนนความคดิสรา้งสรรค์ หลงัจากเรยีนดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ไมแ่ตกตา่งกนั (มคีา่ Sig. > 0 .05) 
5) นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุมมี
คะแนนเฉลี่ยความคงทนในการเรียนรู้ เท่ากับร้อยละ 73.08 และ 74.42 ตามลำ�ดับ มีคะแนนเฉลี่ยลด
ลง 5.50 และ 4.10 คะแนน และมีการสูญเสียความจำ� คิดเป็นร้อยละ 15.84 และ 12.22 ของค่าเฉลี่ย
คะแนนหลงัเรยีน 6) นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเว็บทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดบัขัน้และ
แบบใยแมงมุมมีพฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับสูง ทั้งสอง 

Abstract
This study aimed to: 1) develop web-based by Utilizing PowerPoint for constructing 

instructional technology media in a computer courseware for Lower secondary school with an 
efficiency of 80/80 and find out the effective index of the developed web-based courseware, 
2) compare the pre-post of the effective learning experiment, 3) compare the pre-post of the 
creative of learning experiment, 4) compare the post of sustainability of learning experiment  
and creativity, 5) study the retention of learning experiment, and 6) study the learning  
behavior of web-based courseware. The second semester students (2012) of Lower  
secondary school in Tungkulaprachanusorn School, under the Office of Roi-Et Provincial 
Administration Organization were selected as sample. The cluster random sampling technique 
was used and the sample was divided into two groups comprised of 30 students in the 
hierarchical learning group and other 30 students webbed learning group. The experiment 
conducted from November 9,2012 to March 23,2013.The research tools consisted of  
PowerPoint, achievement test, web-based learning scale of achievement, creativity, and  
behavior. The statistics used for analyzing the collected data were percentage, mean,  
standard deviation, t-test and Hotelling’sT2 was employed for hypothesis testing. 
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บทนำ�
การศึกษาของประเทศไทยที่ผ่านมา

เว็บไซต์ได้เข้ามามีบทบาทสำ�คัญทางการเรียน 
และกลายเป็นคลังแห่งความรู้ที่ไร้พรมแดน ซึ่ง
ครูผู้สอนใช้เป็นทางเลือกใหม่ในการส่งเสริมการ
เรียนรู้ การศึกษาในห้องเรียนสู่โลกแห่งการเรียน
รู้อันกว้างใหญ่ รวมทั้งการนำ�ความรู้ไปสู่ผู้ที่ขาด
โอกาส ท่ีมีข้อจำ�กัดทางด้านเวลาและสถานที่ 
(ถนอมพร เลาหจรัสแสง. 2552)บทเรียนบนเว็บ
เป็นการเรียนการสอนที่ประยุกต์ใช้คุณลักษณะ
ของอินเทอร์เน็ตโดยนำ�ทรัพยากรที่มีอยู่ในเวิลด์
ไวด์เว็บ (World Wide Web) มาเป็นสื่อกลาง
เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ ในรูป
แบบต่างๆไม่ว่าจะเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิงเอกสาร
ประกอบการเรยีน บทเรยีนสำ�เรจ็รปูหรอืแมก้ระทัง่
หลกัสตูรวชิาเน่ืองจากเวลิดไ์วดเ์วบ็เปน็บรกิารบน
อินเทอร์เน็ต ท่ีมีแหลง่ขอ้มลูมากมายและหลายรปู
แบบทั้งตัวอักษร ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว หรือ
เสยีงโดยอาศยัคณุลกัษณะของการเชือ่มโยงหลาย

มิติ (Hyperlink) (Khan, 1997)

การเรียนการสอนบนเว็บ (Web-based 
Instruction) หรือบทเรียนบนเว็บ เป็นการจัดการ
ศึกษาในรูปแบบ Web Knowledge Based 
Online ที่นำ�เสนอบทเรียนในลักษณะสื่อหลาย
มิติ (Hypermedia) ที่มีทั้งข้อความภาพนิ่งภาพ
เคลื่อนไหวและเสียงผนวกกับคุณสมบัติของ
เครือข่ายเวิลด์ไวด์เว็บในมิติที่ไม่มีขอบเขตจำ�กัด
ด้วยระยะทางและเวลาที่แตกต่างกันของผู้เรียน 
(Learning Without Boundary) โดยผู้เรียน
สามารถเข้าศึกษาเนื้อหาในบทเรียนควบคุมการ
เรียนด้วยตนเอง ติดต่อสื่อสารกับผู้เรียนด้วยกัน
กับครูผู้สอนหรือผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งฐานข้อมูล
ความรู้ผ่านเครื่องมือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
ได้หลากหลายรูปแบบ ผู้สอนสามารถอัพเดต
เนื้อหาหลักสูตรที่ทันสมัยแก่ผู้เรียนได้ตลอดเวลา
เนื่องจากข้อมูลบนเว็บมีลักษณะเป็นพลวัตร  
(Dynamic) การใช้คุณสมบัติของสื่อหลาย
มิติ(Hypermedia) ในการเรียนการสอนบนเว็บ

The results showed that ;

1) the web-based PowerPoint utilizing of hierarchical and webbed presentation of 
0.795 and 0.7382, efficiency of 82.00/86.83 and 83.72/84.67 ; and learning progressed 
at 79.15 and 73.82 percent respectively, 

2) the students who used both hierarchical and webbed presentations learning style 
showed that pre-learning achievement at .05 level of significant in both groups. 

3) the both groups gained learning creativities at .05 level of significant, 4) the both 
groups not presented different of learning achievement and creativities, 5) Two weeks after 
learning ; the hierarchy groups had the retention of learning mean score at 73.08 percent 
and webbed groups score at 74.42 percent, 6) the learning Behavior of two groups were 
at the high level. 

 

Keywords:	Web-Based learning outcomes, contents presentation model, occupational, 
technological, and learning substance. 
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นั้นเป็นการสนับสนุนศักยภาพการเรียนตาม
ความสามารถของผู้เรียนที่เรียกว่า “การเรียนการ
สอนแบบเอกัตภาพ” (Individualize Instruction)  
(ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2551)

ลินช์และฮอร์ตัน (Lynch and Horton, 
1999) ได้เสนอแนวคิดสำ�หรับการออกแบบบท
เรียนบนเว็บที่ดี ควรจะต้องวางโครงสร้างให้มี
ความสมดุลของเนื้อหา มีการเช่ือมโยงสัมพันธ์
กันระหว่างหน้าต่างๆ รวมถึงลักษณะการเช่ือม
โยงภายในแต่ละหน้าซึ่งต้องวางแผนโครงสร้าง
ให้ดี เพื่อป้องกันอุปสรรคที่จะเกิดต่อผู้ใช้ ได้แก่ 
โครงสรา้งแบบเรยีงลำ�ดับ โครงสรา้งแบบลำ�ดับขัน้
โครงสรา้งแบบตาราง และโครงสรา้งแบบใยแมงมมุ
ดังนั้นผู้ออกแบบเว็บไซด์ควรจัดระบบโครงสร้าง
เว็บเพจให้มีความสมดุลในการนำ�เสนอเนื้อหา 
และความซับซ้อนของเนื้อหาและประสบการณ์
ของผู้เรียน การเรียนด้วยบทเรียนบนเว็บเป็นรูป
แบบการเรียนซึ่งผู้เรียนไม่จำ�เป็นต้องเดินทาง
มาเรียนในสถานท่ีเดียวกันในเวลาเดียวกัน โดย 
ผู้เรียนต้องใช้เวลาว่างทั้งในและนอกห้องเรียนใน
การเรียนรู้ ซึ่งจะต้องศึกษาเนื้อหาจากบทเรียน
บนเว็บ โดยผู้เรียนสามารถโต้ตอบกับเนื้อหาแบบ
ฝึกหัดและแบบทดสอบให้ผู้เรียนสามารถตรวจ
สอบความเข้าใจได้โดยเนื้อหาของบทเรียนบนเว็บ 
จะมีการแบ่งไว้เป็นหน่วยๆ เมื่อศึกษาด้วยตนเอง
แลว้ สามารถแลกเปลีย่นความคดิเหน็ รวมทัง้การ
สอบถามปัญหาต่างๆ กับครูและเพื่อนๆ ร่วมชั้น
ในบทเรียนบนเว็บได้

จากการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมา 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา การใช้
โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office  
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ค่อน
ข้างต่ำ�นักเรียนขาดความคิดสร้างสรรค์ในการงาน
ผู้วิจัยได้เห็นความสำ�คัญของการนำ�บทเรียนบน
เว็บมาใช้ในการเรียนการสอนโดยใช้การออกแบบ

โครงสร้างเว็บไซต์แบบลำ�ดับข้ันและโครงสร้าง
แบบใยแมงมุมในการพัฒนาบทเรียนบนเว็บว่า
โครงสร้างของบทเรียนบนเว็บที่แตกต่างกันนี้ รูป
แบบใดจะส่งเสริมให้ผู้เรียนมีประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงเนื้อหาในบทเรียน และโครงสร้างแบบใดจะ
ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลการเรียนรู้ที่ดี เพิ่มขึ้น เช่นผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ ความ
คงทนในการเรียนรู้ และพฤติกรรมการเรียนของ
ผู้เรียนซึ่งผลการศึกษาค้นคว้าจะเป็นแนวทาง
สำ�หรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้
บทเรียนบนเว็บในเนื้อหาสาระอื่นๆ ที่เหมาะสม

วัตถุประสงค์
1. เพื่อพัฒนาบทเรียนบนเว็บ ที่มีรูป

แบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบ
ใยแมงมุม เรื่อง การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล 
Microsoft Office PowerPoint 2007 ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
80/80 และ หาดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนบน
เว็บที่พัฒนาขึ้น

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนที่เรียน
ด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอแตก
ต่างกัน

3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนที่เรียนด้วย
บทเรยีนบนเว็บทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอแตกตา่งกัน

4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และความคิดสร้างสรรค์หลังเรียน ของ
นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบ
การนำ�เสนอแตกต่างกัน

5. เพื่อศึกษาความคงทนในการเรียนรู้
ของนกัเรยีน ทีเ่รยีนดว้ยบทเรยีนบนเว็บทีม่รีปูแบบ
การนำ�เสนอแตกต่างกัน
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6. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเรียนของ
นักเรียน ที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบ
การนำ�เสนอแตกต่างกัน

สมมติฐานของการวิจัย
1. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่ี

รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมมุ มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีน และ
ความคิดสร้างสรรค์หลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน

2. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่ี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมุม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิด
สร้างสรรค์ไม่แตกต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิจัยครั้ งนี้ เป็น
นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 ในเขตทอ้งที ่อำ�เภอ
เกษตรวิสัย จังหวัดร้อยเอ็ด ที่เรียนในภาคเรียน
ที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 180 คนจาก 6 
ห้องเรียน ทั้งหมด 3 โรงเรียน

กลุ่ ม ตั วอ ย่าง  ไ ด้แก่  นัก เ รี ยน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนทุ่งกุลาประชานุสรณ์ 
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ที่เรียน
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 60 
คน คือ นักเรียนห้อง 2/1 จำ�นวน 30 คน เรียน
ดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอเน้ือหา
แบบลำ�ดับขั้นและนักเรียนห้อง 2/2 จำ�นวน 30 
คนเรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�
เสนอเนื้อหาแบบใยแมงมุมได้มาโดยวิธีการสุ่ม
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. บทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�
เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดบัขัน้และแบบใยแมงมมุ เรือ่ง
การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office 
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวน 
40 ชั่วโมง

2. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง
การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office 
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำ�นวน 
1 ฉบับ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจำ�นวน 40 ข้อ 
มคีา่อำ�นาจจำ�แนก (B) ตัง้แต ่0.24 ถงึ 0.49 มคีา่
ความยาก (p) ตั้งแต่ 0.25 ถึง 0.75 และค่าความ
เชื่อมั่น (Lovett) เท่ากับ 0.83

3. แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ จำ�นวน 
4ข้อ เป็นแบบอัตนัย แบบไม่จำ�กัดคำ�ตอบมีค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ .51

4. แบบประเมินพฤติกรรมการเรียนของ
ผู้เรียน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ซึ่งแบ่งพฤติกรรมการเรียนออก
เป็น 7 ด้าน จำ�นวน 50 ข้อ มีค่า ความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.92

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ทดสอบกอ่นเรยีน (Pre-test) ดว้ยแบบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องการใช้โปรแกรม
นำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office PowerPoint 
2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และแบบวัดความ
คิดสร้างสรรค์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น กับกลุ่มทดลอง
ทั้งสองกลุ่ม

2. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้บทเรียน
บนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับ
ขัน้และแบบใยแมงมมุและมกีารทดสอบการเรยีนรู้
หลังเรียน ทั้ง 6 หน่วยกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 โรงเรียนทุ่งกุลาประชานุสรณ์ ทั้งสองกลุ่ม
ทดลอง
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3. ขั้นสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

3.1 ทดสอบหลังเรียน (Post-test) เมื่อ
สิ้นสุดการเรียน โดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ชุด
เดียวกันกับการทดสอบก่อนเรียน

3.2 ให้นักเรียนประเมินพฤติกรรมการ
เรยีนรูข้องตนเอง หลงัจากผา่นกระบวนการเรยีนรู ้
ด้วยบทเรียนบนเว็บ ทั้งสองกลุ่มทดลอง

3.3 ทดสอบความคงทนในการเรียนรู้ 
หลงัจากระยะเวลาผา่นไปแลว้ 2 สปัดาหด้์วยแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชุดเดียวกันกับ
การทดสอบหลังเรียน

3.4 นำ�ข้อมูลที่ได้จากการทดลองกับ
นักเรียนทั้งสองกลุ่ม ไปทำ�การตรวจวิเคราะห์ทาง
สถิติ เพื่อสรุปผลการทดลองตามความมุ่งหมาย
การวิจัยต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

ตอนที ่1 ผลการวเิคราะหห์าประสทิธภิาพ
ของบทเรยีนบนเวบ็ตามเกณฑ ์80/80 โดยใช้สตูร 
E

1
/E

2
 และหาค่าดัชนีประสิทธิผล โดยใช้สถิติพื้น

ฐานไดแ้ก ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตอนที ่2 เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีน ระหวา่งกอ่นเรยีนและหลงัเรยีน ของนักเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 ทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ ที่
มีรูปแบบการนำ�เสนอเนือ้หาตา่งกนัโดยใช้สถติพ้ืิน
ฐานไดแ้ก ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน
และ t-test (Dependent Samples)

ตอนที ่3 เปรยีบเทยีบความคิดสรา้งสรรค์
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่

เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอ
เนื้อหาต่างกันโดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ  
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test  
(Dependent Samples)

ตอนที ่4 เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนและความคดิสรา้งสรรค ์ระหวา่งของนกัเรยีน
ทีเ่รยีนดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ ทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอ
เนื้อหาต่างกัน โดยใช้ สถิติพื้นฐานได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ทดสอบ
สมมุติฐานโดยใช้ Hotelling-T2

ตอนที่ 5 ศึกษาความคงทนในการเรียนรู้  
ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ ที่มี 
รูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาต่างกัน โดยใช้สถิติพื้น
ฐานไดแ้ก ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน

ตอนที่ 6 ศึกษาพฤติกรรมการเรียน ของ
ผู้เรียนต่อการเรียนด้วยบทเรียนบนเว็บโดยใช้
สถิติพื้นฐานได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ผลการวิจัย
1. ประสทิธภิาพของบทเรยีนบนเวบ็เรือ่ง 

การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office 
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูป
แบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบ
ใยแมงมุม มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.00/86.83 
และ 83.72/84.67 ตามลำ�ดบั ซึง่มปีระสทิธภิาพ
สูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้และค่าดัชนีประสิทธิผล
เท่ากับ 0.7915 หรือคิดเป็นร้อยละ 79.15 และ 
0.7382 หรือคิดเป็นร้อยละ 73.82 ตามลำ�ดับ 
ดังตาราง 1 - 2
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ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของบทเรียนบนเว็บ ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบ 
ใยแมงมุม

กลุ่มทดลอง	 N	 E
1
 (60 คะแนน)	 E

2
 (40 คะแนน)

	 	 รวม	 	 ����S.D.	 ร้อยละ���	 รวม	 	 S.D.	 ร้อยละ��

ลำ�ดับขั้น�	 30�	 1476�	 49.20	 �7.01�	 82.00�	 1042�	 34.73�	 3.40�	 86.83

��ใยแมงมุม�	 30�	 1507�	 50.23	 �5.13	 �83.72�	 1016�	 33.87	 �2.42	 �84.67��

ตาราง 2	 คา่ดัชนีประสทิธผิลของบทเรยีนบนเว็บทีม่รีปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดบัขัน้และแบบ
ใยแมงมุม

กลุ่มทดลอง	 N	 คะแนน (40)	 ร้อยละ	 ดัชนีประสิทธิผล E.I.

	 	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน	 ก่อนเรียน	 หลังเรียน

ลำ�ดับขั้น	 30	 442	 1042	 36.83	 86.83	 0.7915

ใยแมงมุม	 30	 497	 1016	 41.42	 84.67	 0.7382

2. นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ 
ท่ีมีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและ
แบบใยแมงมุม มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยความสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้ง
สองกลุ่มดังตาราง 3

ตาราง 3	 ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน กอ่นเรยีนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ย
บทเรียนบนเว็บ ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุม

กลุ่มทดลอง	 การทดสอบ	 N	 	 S.D. 	 df	 t	 P
ลำ�ดับขั้น	 ก่อนเรียน	 30	 49.20	 7.01	 29	 15.484*	 .000

	 หลังเรียน	 30	 34.73	 3.40
ใยแมงมุม	 ก่อนเรียน	 30	 50.23	 5.13	 29	 13.530*	 .000

	 หลังเรียน	 30	 33.87	 2.42
* p< .05 ทั้งสองกลุ่ม

3. นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ 
ท่ีมีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและ
แบบใยแมงมุม มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบ

ทดสอบความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยความสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทั้งสองกลุ่มดังตาราง 4
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ตาราง 4	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียน
ด้วยบทเรียนบนเว็บ ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุม

กลุ่มทดลอง	 การทดสอบ	 N	 	 S.D. 	 df	 t	 P
ลำ�ดับขั้น	 ก่อนเรียน	 30	 30.50	 2.21	 29�	 29.032*	 �.000

	 หลังเรียน	 30	 53.33	 4.30
ใยแมงมุม	 ก่อนเรียน	 30	 32.90	 2.55	 ������29�	 24.429*	 �.000

	 หลังเรียน	 30�	 54.97	 4.40�
* p< .05 ทั้งสองกลุ่ม

4. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่ี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมุมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนน

ความคดิสรา้งสรรค ์หลงัจากเรยีนดว้ยบทเรยีนบน
เว็บไม่แตกต่างกันดังตาราง 5

ตาราง 5	 การทดสอบความแตกต่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่
เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใยแมงมุม

สถิติทดสอบ	 Value	 Hypothesis df	 Error df	 F	 Sig. 

Hotelling’s T2	 .064	 2.000	 57.000	 1.811	 .173

5. นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ
ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและ
แบบใยแมงมุมมีความคงทนในการเรียนรู้ เท่ากับ
ร้อยละ 73.08 และ 74.42 มีคะแนนเฉลี่ยลดลง 

5.50 และ 4.10 คะแนน แสดงว่ามีการสูญเสีย
ความจำ� คิดเป็นร้อยละ 15.84 และ 12.22 ของ
ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียน ตามลำ�ดับ ดังตาราง 6

ตาราง 6	 การศกึษาความคงทนในการเรยีนรู ้ของนกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่รีปูแบบการนำ�
เสนอเนื้อหาแตกต่างกันหลังทดลอง 2 สัปดาห์

กลุ่มทดลอง	 คะแนน	 คะแนนหลังเรียน	 คะแนนเฉลี่ย 	 การสูญเสีย
	 หลังเรียน	 2 สัปดาห์	 ลดลง ( )	 ความจำ� (%)

	 	 ร้อยละ	 	 ร้อยละ

แบบลำ�ดับขั้น	 34.73	 86.83	 29.23	 73.08	 5.50	 15.84

แบบใยแมงมุม	 33.87	 84.67	 29.77	 74.42	 4.14	 12.22
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6.นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บที่มี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมุม มีพฤติกรรมทางการเรียน เฉลี่ยเท่ากับ 
3.60 ที่พฤติกรรมระดับ สูง และเฉลี่ยเท่ากับ 

3.50 ที่พฤติกรรมระดับ สูง ตามลำ�ดับ แสดงว่า 
นักเรียนทั้งสองกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมทางการ
เรียน ที่ระดับสูง หลังจากได้เรียนด้วยบทเรียนบน
เว็บดังตาราง 7

ตาราง 7	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียน
บนเว็บที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแตกต่างกัน

จำ�นวนข้อ	 กลุ่มทดลองที่ 1	 กลุ่มทดลองที่ 2

	 	 �N	 	 ��S.D.	 พฤติกรรม�	 N��	 	 S.D.	 พฤติกรรม

	 ��50�	 30	 �3.60�	 0.29�	 สูง�	 30�	 3.50�	 0.26�	 สูง��

อภิปรายผล
1. ประสทิธภิาพของบทเรยีนบนเวบ็เรือ่ง 

การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office 
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูป
แบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใย
แมงมมุ มปีระสทิธภิาพเทา่กบั 82.00/86.83 และ 
83.72/84.67 ตามลำ�ดับ ซึ่งมีประสิทธิภาพสูง
กวา่เกณฑท์ีก่ำ�หนดไวท้ีเ่ปน็เช่นน้ีเพราะการพัฒนา
บทเรียนบนเว็บ ได้ทำ�อย่างเป็นขั้นตอนตั้งแต่ 
การวิเคราะห์เน้ือหาการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนการออกแบบบทเรียนบนเว็บ การ
เรียนการสอนบนเครือข่ายโดยมีผู้เช่ียวชาญด้าน
ต่างๆตรวจสอบทุกขั้นตอนและได้ปรับปรุงแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะทำ�ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วย
ตนเองโดยไมจ่ำ�กดัเวลาและสถานทีส่ามารถเรยีนรู้
ไดต้ามความต้องการและความสามารถของแตล่ะ
บุคคลผู้เรียนสามารถศึกษาทบทวนแลกเปลี่ยน
ความรู้ทดสอบตัวเองและทราบความก้าวหน้า
ทางการเรียนของตนเป็นระยะๆสอดคล้องกับผล
วิจัยของ รตนกร เขตสกุล (2551: 98-99) พบ
ว่า บทเรียนบนเครือข่ายที่มีรูปแบบการนำ�เสนอ
เนื้อหาแบบเรียงลำ�ดับและการนำ�เสนอเนื้อหา

แบบใยแมงมุมเรื่อง การใช้โปรแกรม Microsoft 
Excel ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ 
86.04/83.92 และ 86.22/84.44 ตามลำ�ดับ 
และค่าดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนบนเว็บเรื่อง 
การใช้โปรแกรมนำ�เสนอข้อมูล Microsoft Office 
PowerPoint 2007 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูป
แบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและแบบใย
แมงมมุเทา่กบั 0.7915 หรอืคดิเปน็รอ้ยละ 79.15 
และ 0.7382 หรือคิดเป็นร้อยละ 73.82 ตาม
ลำ�ดบัแสดงวา่ บทเรยีนบนเวบ็ทีส่รา้งขึน้ สามารถ
ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ดีขึ้น ทั้งนี้อาจ
เนือ่งมาจาก บทเรยีนบนเว็บทัง้สองแบบมลีกัษณะ
เฉพาะ คือการเชื่อมโยง (Link) ของเนื้อหาในบท
เรยีนมกีารนำ�เสนอเนือ้หาทีผู่เ้รยีนสามารถควบคมุ
การเรยีนรูไ้ดด้ว้ยตนเองสามารถศกึษาทบทวนและ
ทำ�แบบฝึกหัดได้ตามความต้องการ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของมารินทร์ คำ�ญา (2553: 101-106) 
พบว่า ผลการเรียนรู้เรื่องคำ�ภาษาต่างประเทศ
ที่ใช้ในภาษาไทยโดยใช้โปรแกรมบทเรียนและ  
e-learning ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 มี
ค่าค่าดัชนีประสิทธิผลโปรแกรมบทเรียนเท่ากับ 
0.7128 และบทเรยีน e-learning เทา่กบั 0.6743
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2. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่ี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมุม มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยความสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ทั้งสองกลุ่ม 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ขนิษฐา พจนานุกูลกิจ 
และคณะ (2550: 85-86) พบว่า นักเรียนมีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อยา่งมนัียสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 ทัง้นีอ้ธบิาย
ไดว้า่เป็นเพราะบทเรยีนบนเวบ็ทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้
นี้ใช้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน และ
หลังเรียน เพื่อใช้ในระดับความรู้ความจำ�ความ
เข้าใจและการนำ�ไปใช้ซึง่ถอืวา่อยู่ในระดับเบือ้งตน้ 
เ น้ือหาที่ ใช้ ในการเรียนการสอนเป็นเนื้อหา 
พื้นฐานในเร่ืองทั่วๆไปซึ่งไม่มีความซับซ้อนเท่าที่
ควรจงึทำ�ใหน้กัเรยีนสามารถเรยีนรูด้้วยตนเองได้ดี

3. นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ
ท่ีมีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและ
แบบใยแมงมุม มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำ�แบบ
ทดสอบความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยความสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 
ทั้งสองกลุ่ม สอดคล้องกับงานวิจัยของ หทัยทิพย์ 
ชมพูพื้น (2551: 81-84) พบว่า นักเรียนที่เรียน
โดยรปูแบบการสอนแบบมุง่ประสบการณภ์าษากบั
รูปแบบการสอนแบบพาโนรามามีความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์และการเขียนเชิงสร้างสรรค์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้เนื่องจากแบบวัดความคิด
สรา้งสรรค ์สามารถสง่เสรมิการเรยีนรูแ้ละวธิคิีดใน
รูปแบบต่างๆ ช่วยส่งเสริมความคิดที่หลากหลาย
แง่มุมและมีความน่าสนใจและกระตุ้นความใส่ใจ
ในการคิดของเด็ก ที่แปลกใหม่เพิ่มมากขึ้น

4. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนบนเวบ็ทีม่ี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดับขัน้และแบบ
ใยแมงมุมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนน

ความคดิสรา้งสรรค ์หลงัจากเรยีนดว้ยบทเรยีนบน
เวบ็ไมแ่ตกตา่งกนั โดยวธิกีารทางสถติกิารทดสอบ 
Hotelling’s T2 ซึง่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของธนดล 
ภูสีฤทธิ์ (2550: 119-121) พบว่า นิสิตที่เรียน
ด้วยบทเรียนบนระบบเครือข่ายเป็นรายบุคคลกับ
เรยีนเปน็คูม่ผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความคดิ
สร้างสรรค์ด้านความคิดริเริ่มด้านความคิดคล่อง
ตวัดา้นความคดิยดืหยุน่และดา้นความคดิละเอยีด
ลออไม่แตกต่างกัน

5. นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนบนเว็บ
ที่มีรูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาแบบลำ�ดับขั้นและ
แบบใยแมงมุมมีความคงทนในการเรียนรู้ เท่ากับ
ร้อยละ 73.08 และ 74.42 มีคะแนนเฉลี่ยลดลง 
5.50 และ 4.10 คะแนน แสดงว่ามีการสูญเสีย
ความจำ� คิดเป็นร้อยละ 15.84 และ 12.22 ของ
คา่เฉลีย่คะแนนหลงัเรยีน ตามลำ�ดบัซึง่สอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของ สพุจน ์ขนุชาญชาต ิ(2551: 113-
122) พบวา่ นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยโปรแกรมบทเรยีน
เรื่อง โน้ตดนตรีสากลเบื้องต้นช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
1 มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 93.06 คิดเป็น
ร้อยละ 6.94 ของค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนและ
นักเรียนที่เรียนปกติเรื่องโน้ตดนตรีสากลเบื้อง
ต้นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 
รอ้ยละ 90.18 แสดงมกีารสญูเสยีความจำ�คดิเปน็
ร้อยละ 9.82 ของค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียน

6. นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ยบทเรยีนบนเว็บทีม่ี
รปูแบบการนำ�เสนอเนือ้หาแบบลำ�ดบัขัน้และแบบ
ใยแมงมุม มีพฤติกรรมทางการเรียน เฉลี่ยเท่ากับ 
3.60 ที่พฤติกรรมระดับ สูง และเฉลี่ยเท่ากับ 
3.50 ที่พฤติกรรมระดับ สูง ตามลำ�ดับ แสดงว่า 
นักเรียนทั้งสองกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมทางการ
เรียน ที่ระดับสูง หลังจากได้เรียนด้วยบทเรียนบน
เว็บ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฉวีวรรณ มาลี 
(2552: 118-122) พบว่า พฤติกรรมการเรียน 
ด้านการปฏิบัติตัวในชั้นเรียนด้านการทบทวน 



Journal of Education, Mahasarakham University 125 Volume 8 Number 1 January – March 2014

บทเรียน ด้านการทำ�การบ้าน/รายงานด้านการเต
รียมตัวสอบ/การสอบและด้านการจัดระบบการ
เรยีน เปน็พฤติกรรมการเรยีนทีม่คีวามสมัพันธก์บั
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตรอ์ย่างมนัีย
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการพัฒนาบทเรยีนเวบ็

1.1 การดำ�เนินการพัฒนาบทเรียนบน
เวบ็ควรไดรั้บการรว่มมอืกนัพัฒนาอย่างเปน็ระบบ
จากหลายฝา่ย เชน่ ผูส้อนนกัเทคโนโลยกีารศกึษา
นักคอมพิวเตอร์นักจิตวิทยานักหลักสูตรและนัก
วัดผลประเมินผลเพื่อให้ได้บทเรียนบนเว็บที่มี
คุณภาพ

1.2 ผู้พัฒนาต้องมีทักษะการออกแบบ
ที่ดีมีการทดสอบการออกแบบโครงสร้างของหน้า
เว็บเพจมีเน้ือหาที่ถูกต้องมีเทคนิคการนำ�เสนอ
ที่ดีและควรมีการร่วมมือระหว่างผู้เชี่ยวชาญด้าน
ต่างๆ ดังที่กล่าวมาร่วมพัฒนาบทเรียนบนเว็บ

1.3 เว็บเพจแต่ละหน้าไม่ควรมีภาพ
เคลื่อนไหวมากเกินไปจะทำ�ให้การโหลดข้อมูล

ทำ�ไดช้า้ดงันัน้การออกแบบจงึควรใหต้วัอกัษรภาพ
กราฟิกให้สอดคล้องกัน

2. ข้อเสนอแนะในการนำ�บทเรียนบน
เครือข่ายไปใช้

2.1 การจัดการเรียนการสอนด้วยบท
เรียนบนเว็บต้องคำ�นึงถึงสภาพความเป็นจริง
และความเป็นไปได้ในการจัดการเรียนการสอน 
โรงเรยีนตอ้งมรีะบบอนิเทอรเ์นต็รองรบั มคีวามเรว็
ในการรบัสง่ขอ้มลูทีด่ ีเพราะการใชบ้ทเรยีนจำ�เปน็
ต้องใช้ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตซึ่งต้องการความ
รวดเร็วและความสม่ำ�เสมอในการรับข้อมูลและ
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการจัดเรียนการสอน 
ควรมีสมรรถนะและซอฟต์แวร์ที่ใกล้เคียงกัน

3.ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

3.1 ควรมีการพัฒนาบทเรียนบนเว็บใน
รายวิชาอื่นๆ

3.2 ควรเพิ่มระดับความซับซ้อนของ
เนื้อหา โดยใช้เนื้อหาหรือโปรแกรมประยุกต์ประ
เภทอืน่ๆมาประกอบการนำ�เสนอผา่นหนา้เว็บเพจ
ด้วย
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT
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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หนว่ยการเรยีนรู ้พืน้ฐาน

ทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลัง การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT เพื่อเปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT กับเกณฑ์ร้อยละ 70 เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 1 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/7 โรงเรียนพิมายวิทยา อำ�เภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ภาคเรียนที่ 2 ปีการ
ศึกษา 2555 จำ�นวน 50 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT หน่วยการเรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดย
ใช้เวลาในการดำ�เนินการทดลอง จำ�นวน 12 ชั่วโมง ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test)

ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ ความคิด
สร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT สูงกว่าก่อนเรียนอย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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Abstract

The research aimed to compare the learning achievement on the basic geometry 
of matthayomsuksa 1 students before and after using 4MAT Model learning, compare the 
learning achievement on the basic geometry and creativity of matthayomsuksa 1 students 
against the 70-percent criteria, and compare the creativity of matthayomsuksa 1 students, 
before and after using 4MAT Model learning. The sample group was 50 matthayomsuksa 
1/7 students, Phimai Wittaya School, Phimai District, Nakhon Ratchasima Province, in the 
2012 academic year, selected by cluster random sampling. The tools employed for this 
research consisted of the following experimental items: 7 lesson plans, Whereas the tools 
used for collecting the data ware achievement test and creative test. The statistical analysis 
of the data was based on the mean ( ), percentage (%), standard deviation (S.D.), and t-test. 

The results of the study indicated the following. Learning achievement on the basic 
geometry of matthayomsuksa 1 students activities was higher than the one before using 
4MAT Model learning activities, with statistical significances at .05 level. And achievement 
was higher than the one set by the 70 % criterion with statistical significances at .05 level. 
Creativity of matthayomsuksa 1 students after using 4MAT Model learning activities was 
higher than the one before using 4MAT Model learning activities, with statistical significances 
at .05 level. 

Keywords:	Learning Achievement, Creativity, 4MAT Model Learning

บทนำ�
คณิตศาสตร์มีบทบาทสำ�คัญยิ่งต่อการ

พัฒนาความคิดมนุษย์ ทำ�ให้มนุษย์มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มี
แบบแผน สามารถวเิคราะห์ปัญหาหรอืสถานการณ์
ไดอ้ยา่งถ่ีถ้วนรอบคอบ ช่วยใหค้าดการณ ์วางแผน 
ตัดสินใจ แก้ปัญหา และนำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์
ยงัเป็นเคร่ืองมือในการศกึษาทางด้านวทิยาศาสตร ์
เทคโนโลยีและศาสตร์อื่นๆ คณิตศาสตร์จึงมี
ประโยชน์ต่อการดำ�เนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่าง
มีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552: 56) 

ความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถใน การคิด
ของบุคคลที่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
สิ่งต่างๆ ได้แตกต่างออกไป มีความแปลกใหม่
กว่ามุมมองของผู้อ่ืน สามารถคิดได้กว้างไกล มี
ความยืดหยุ่น และไม่ยึดติดอยู่กับกรอบ ทำ�ให้
ความคิดที่เกิดขึ้นมีลักษณะที่ผู้อื่นอาจคาดไม่ถึง 
เตม็ไปดว้ยจนิตนาการ เกดิคณุคา่ และสามารถนำ�
ไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2549: 25) นอกจากนี้ความ
คิดสร้างสรรค์เป็นปัจจัยสำ�คัญที่ก่อให้เกิดความ
เจริญก้าวหน้าของโลกในยุคปัจจุบัน สามารถนำ�
มาพัฒนาประเทศได้เจริญอย่างรวดเร็ว ประเทศ
ใดมีการคิดค้นประดิษฐ์สิ่งแปลกๆ ใหม่ๆ ก็จะมี
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เศรษฐกิจดีกว่าประเทศอื่นๆ ที่คนในชาติมีความ
คิดสร้างสรรค์น้อย (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2549: 129)

การประเมินคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนพิมายวิทยา อำ�เภอพิมาย จังหวัด
นครราชสีมา โดยสำ�นักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมนิคณุภาพการศกึษา (สมศ. ) รอบ 3 ป ีพ.ศ. 
2554 พบว่า มาตรฐานด้านผู้เรียน มาตรฐานที่ 
4 ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิด
สังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ 
คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์ มีผลการประเมินอยู่
ในระดบัพอใช ้และมขีอ้เสนอแนะจากการประเมนิ
ว่า ครูควรจัดการเรียนรู้ที่เน้นพฤติกรรมการเรียน
รู้ในระดับที่สูงขึ้น คือระดับการคิดสร้างสรรค์ การ
คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่า มากกว่า
ระดับความรู้ ความจำ� โดยจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียน
ได้ฝึกคิด ฝึกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ฝึกสรุป
ความคดิรวบยอดอย่างตอ่เนือ่ง และในการวดัและ
ประเมินผลการเรียนรู้เกี่ยวกับด้านความรู้ ความ
คิดใน สาระต่างๆ ควรวัดด้วยข้อสอบอัตนัย คือ
เป็นข้อสอบให้นักเรียนได้วิเคราะห์ แก้ปัญหาและ
สังเคราะห์ สถานการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม (สำ�นักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 
2554: 25-27)

จากการศึกษาการจัดการเรียนการสอน
ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ พบว่า การจัด การเรียนรู้ 
แบบ 4MAT ของ Bernice McCarthy (1987) 
ซึ่งได้ประยุกต์แนวคิดของ David Kolb เป็นการ
จัดการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียน โดยมุ่งส่งเสริม 
และพัฒนาผู้เรียนในด้านการคิด และมีฐานความ
เชื่อเกี่ยวกับการทำ�งานของสมอง ซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่ผสมผสานกับเทคนิคการพัฒนา

สมองซีกซ้ายและขวาให้เกิดการเรียนรู้ท่ีสมดุลกัน 
(กาญจนา คณุารกัษ,์ 2545: 369) เพราะเปน็การ
จดักจิกรรม การเรยีนรูท้ีค่ำ�นงึถงึลกัษณะการเรยีน
รู้ของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ตามลักษณะ
ความสนใจ ความถนัด ความชอบ และความแตก
ต่างระหว่างบุคคลอย่างเหมาะสม ทำ�ให้ผู้เรียน
เกิดความท้าทายไม่เบื่อหน่าย เรียนด้วยความ
สนุกสนานและเพลิดเพลิน (ศักดิ์ชัย นิรัญทวี และ
ไพเราะ พุ่มมั่น, 2543: 7-16)

จากเหตุผลความจำ�เป็นข้างต้น และ
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการ
จัดการเรียนรู้แบบ 4MAT ที่พบว่าช่วยพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความคิด
สร้างสรรค์ จึงทำ�ให้ผู้วิจัยสนใจนำ�วิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT มาใช้ใน การจัดการเรียนการ
สอน เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง พื้น
ฐานทางเรขาคณิต และความคิดสร้างสรรค์ ของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 โรงเรยีนพมิายวิทยา 
อำ�เภอ พิมาย จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งผลการวิจัย
จะเป็นข้อมูลในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 
และสง่เสรมิการจดัการเรยีนการสอนคณติศาสตร์
ให้กับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน หน่วยการเรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิตของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบ 4MAT

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน หน่วยการเรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิตของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 หลงัการจดัการเรยีน
รู้แบบ 4MAT กับเกณฑ์ร้อยละ 70

3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลัง
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การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT

สมมุติฐานการวิจัย
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ

เรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิตของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากการจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิตของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากการจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

3. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากการจัดการเรียนรู้ แบบ 4 
MAT หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนพิมายวิทยา อำ�เภอ
พิมาย จังหวัดนครราชสีมา ปีการศึกษา 2555 
จำ�นวน 6 ห้องเรียน มีจำ�นวนนักเรียนทั้งสิ้น 300 
คน โดยนักเรียนดังกล่าวเป็นนักเรียนในห้องเรียน
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นนักเรียนชั้น 
ม. 1/2 - ม. 1/7

กลุม่ตัวอยา่งทีใ่ช้ในการวจิยั คือ นกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/7 โรงเรียน พิมายวิทยา 
อำ�เภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ภาคเรียนที่ 
1 ปีการศึกษา 2555 มีจำ�นวนนักเรียน 50 คน 
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random 
sampling) และ ทางโรงเรียนได้มีการจัดนักเรียน
แต่ละห้องโดยคละความสามารถทางการเรียน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT หน่วยการ
เรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งได้จัดกิจกรรมโดยใช้รูปแบบ
การเรียนรู้แบบ 4MAT มีจำ�นวน 7 แผนใช้เวลา
สอนรวม 12 ชั่วโมง หาคุณภาพของแผนการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยการประเมนิความสอดคลอ้งของ
ผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 3 ท่าน ซึ่งได้ผลการประเมิน
เหมาะสมมากที่สุด

2. เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
ได้แก่ แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา 
ค21102 คณิตศาสตร์พื้นฐาน 2 ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 หน่วยการเรียนรู้ พื้นฐาน
ทางเรขาคณิต แบบอัตนัย จำ�นวน 6 ข้อ มีค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.76 โดยใช้สูตร ครอนบาค 
(Cronbach) และแบบวดัความคดิสรา้งสรรค ์ของ
นักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ชนิดอัตนัย จำ�นวน 
2 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.81 โดยใช้สูตร 
ครอนบาค (Cronbach) (ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์,
2548: 94)

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความ
คดิสรา้งสรรค ์ทีส่รา้งขึน้เพือ่เกบ็คะแนนเปน็ขอ้มลู
ไว้เปรียบเทียบหลังดำ�เนินการสอนเสร็จสิ้น

2. ผู้วิจัยดำ�เนินการสอนตามแผนการ
จดัการเรยีนรู ้โดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบ 4MAT 
เป็นเวลาทั้งสิ้น 4 สัปดาห์

3. หลังจากการทดลองเสร็จสิ้นแล้ว 
ให้นักเรียนทำ�แบบทดสอบหลังเรียนเพื่อวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน และวัดความคิดสร้างสรรค์ 
โดยใช้เครื่องมือชุดเดิมที่ใช้วัดก่อนเรียน 
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 โดยหาค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย ( ) และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้
การทดสอบค่าที แบบกลุ่ม ไม่อิสระ (t-test for  
dependent samples) และเปรียบเทียบผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 
70 โดยการทดสอบค่าที (One sample t-test)

ผลการวิจัย
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการ

เรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.26 คิดเป็นร้อย
ละ 37.53 และหลงัการจดัการเรยีนรูแ้บบ 4MAT 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 23.46 คิดเป็นร้อยละ 
78.20 และมีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 12.20 
คิดเป็นร้อยละ 40.67 และผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 1

ตาราง 1	 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT (n=50)

กลุ่มตัวอย่าง	 คะแนนเต็ม	 	 ร้อยละ	 S.D. 	 t	 p

ก่อนการจัดการเรียนรู้	 30	 11.26	 37.53	 2.09	 41.28*	 .000

หลังการจัดการเรียนรู้	 30	 23.46	 78.20	 1.74
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการ
เรียนรู้ พื้นฐานทางเรขาคณิต ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบ 

4MAT สูงกว่าร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 2 

ตาราง 2	 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT กับเกณฑ์ร้อยละ 70 (n=50)

กลุ่มตัวอย่าง	 คะแนนเต็ม	 เกณฑ์	 	 S.D. 	 t	 p

หลังการจัดการเรียนรู้	 30	 21	 23.46	 1.74	 7.97*	 .000
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. ความคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT มคีะแนนเฉลีย่ 41.92 และกอ่นการจดัการ
เรียนรู้แบบ 4MAT มีคะแนนเฉลี่ย 28.64 และมี

คะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 13.28 และความคิด
สร้างสรรค์ หลังการจัด การเรียนรู้แบบ 4MAT 
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ .05  
ดังตาราง 3
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อภิปรายผล
1. จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน หน่วยการเรียนรู้พื้นฐานทางเรขาคณิต ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จากการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT พบว่า นักเรียนมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT เป็นการจัดการเรียนรู้รูปแบบ
หน่ึงซึง่เหมาะกับผูเ้รยีนทกุระดับช้ัน โดยมขีัน้ตอน
การจดั การเรยีนรูท้ีส่ง่เสรมิกระบวนการสรา้งองค์
ความรู้ด้วยตนเองเป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนต่อ
เนื่องและสัมพันธ์กันทั้ง 8 ขั้นตอน 

โดยขัน้ที ่1 สรา้งประสบการณ ์ในขัน้นีค้รู
กระตุ้นให้ผู้เรยีนมคีวามสนใจ และเกดิแรงจงูใจใน
การคดิ เรา้ความสนใจ ใหเ้กดิความกระตอืรอืรน้ที่
จะเรยีนรูโ้ดยผูเ้รยีน มคีวามสนใจและมสีว่นรว่มใน
การอภปิราย ขัน้ที ่2 ขัน้วเิคราะหป์ระสบการณ ์ครู
ใช้คำ�ถามในเนื้อหาที่จะเรียนต่อเนื่องจากขั้นสร้าง
ประสบการณ์เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการวิเคราะห์ โดย
นักเรียนตอบคำ�ถามและร่วมกันวิเคราะห์เกี่ยวกับ
เนื้อหาที่เรียน ขั้นที่ 3 ปรับเป็นความคิดรวบยอด 
ในขั้นน้ีนักเรียนจะระดมความคิด โดยนำ�ความรู้
ที่ได้รับในขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 มาวิเคราะห์และ
ไตร่ตรอง และสรุปเป็นแนวคิดของตนเอง ได้ฝึก
คิดอย่างหลากหลาย เกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียนรู้ มี

การฝึกการทำ�งานกลุ่ม ขั้นที่ 4 ขั้นพัฒนา ความ
คดิรวบยอด นกัเรยีนศกึษาจากใบความรูป้ระกอบ 
ทำ�ความเข้าใจ จนสามารถสร้างความคิดรวบ
ยอดจากเรือ่งทีเ่รยีน ขัน้ที ่5 ลงมอืปฏบิตั ินกัเรยีน
ทำ�แบบฝึกทักษะ และกิจกรรมกลุ่ม ซึ่งสมาชิกทุ
คนในกลุ่มมีส่วนร่วมในกิจกรรม ขั้นที่ 6 สร้างผล
งาน เป็นข้ันที่นักเรียนได้แสดงความสามารถของ
ตนเองตามความถนัด ความสนใจ และสร้างช้ิน
งาน ตามจินตนาการของตนเอง จนทำ�ให้นักเรียน
มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาเรียน มากยิ่ง
ขึ้น ขั้นที่ 7 วิเคราะห์และประยุกต์ใช้ นักเรียนได้
นำ�เสนอ ขั้นตอนการทำ�งาน ปัญหาและอุปสรรค
ในการทำ�งาน และวิธีการแก้ไข และขั้นที่ 8 แลก
เปลีย่นประสบการณ ์ซึง่เปน็ขัน้สดุทา้ยนกัเรยีนจะ
นำ�ผลงานของตนเองมานำ�เสนอในรูปแบบต่างๆ 
เช่น การจัดแสดงผลงาน การนำ�เสนอหน้าชั้น 
เป็นต้น นักเรียนได้แบ่งปันความรู้และแลกเปลี่ยน
ความรู้ให้เพื่อนๆ ได้ศึกษา การที่ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนหลงัเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปทีี ่1 จากการจดัการเรยีนรูแ้บบ 4MAT มคีะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้
สืบเนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีลำ�ดับขั้นตอนอย่างต่อ
เนือ่งและเปน็ระบบ นกัเรยีนมสีว่นรว่มในกจิกรรม
การเรียนรู้ นักเรียนแต่ละคน มีโอกาสได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองได้อย่างมีความสุขเพราะได้
เรียนรู้ตามแบบที่ตนเองถนัด นักเรียนสามารถ

ตาราง 3	 การเปรยีบเทยีบคะแนนความคดิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 กอ่นและหลงั
การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT (n=50)

กลุ่มตัวอย่าง	 คะแนนเต็ม	 	 S.D. 	 t	 p

ก่อนการจัดการเรียนรู้	 60	 26.64	 2.28	 31.92*	 .000

หลังการจัดการเรียนรู้	 60	 41.92	 3.34
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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เรยีนรูร้ว่มกับเพือ่นๆ ได้ทำ�ใหเ้กดิการปรบัตวัและ
สามารถเรยีนรูเ้นือ้หาใหม่ๆ  ได้อยา่งเขา้ใจมากขึน้
และสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง จึงส่ง
ผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมสูง
ขึ้น สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2555: 264) 
กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT เป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่นักเรียนสามารถสร้างความรู้ด้วย
ตนเอง เกดิความเขา้ใจและสามารถนำ�ความรูไ้ปใช้
และสามารถสรา้งผลงานทีเ่ปน็ความคดิของตนเอง

2. ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 อยา่งมนีัยสำ�คญัทางสถติิที่ระดับ .05 ทั้งนี้สืบ
เน่ืองมาจาก การจดัการเรยีนรู ้แบบ 4MAT ผูว้จิยั
ได้สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนตลอดจนปัญหา
และอุปสรรค์ที่เกิดขึ้นระหว่างการดำ�เนินการ
ทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสนใจในการเรียน 
ให้ความร่วมมือ ในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี 
นักเรียน มีความกล้าแสดงออกในการนำ�เสนอผล
งานและยอมรบัฟงัความคิดเหน็ของผูอ้ืน่ นกัเรยีน 
มีความกระตือรือร้นที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ซึ่งสอดคล้องกับ สุชีรา สาฆ้อง (2549) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการ
เรยีนรูค้ณติศาสตร ์โดยใช้วฏัจกัรการเรยีนรู ้4MAT 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่องสมบัติของเลขยกกำ�ลัง เฉลี่ย
ร้อยละ 70.76 ผ่านเกณฑ์เป้าหมายผลสัมฤทธิ์ที่
โรงเรียนกำ�หนดคือ ร้อยละ 70 

ซึ่งจะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบ 
4MAT มีจุดเด่นในการพัฒนา การเรียนรู้ โดยใช้
สมองทัง้สองซกีอย่างสมดุล สามารถพัฒนาตนเอง
ได้เต็มตามศักยภาพ ช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงขึ้น สอดคล้องกับ นัฎฐิตา โพธิ์เพชร 
(2545) ทีไ่ดศ้กึษาเกีย่วกบัผลการจดักจิกรรมการ
เรียน การสอนคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 4MAT 

ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์และความคิดสร้างสรรค์ทาง 
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่3 หลงัการทดลอง
สงูกว่าก่อนการทดลอง อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิี่
ระดบั .05 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกวา่นกัเรยีน
ที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมี 
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. จากการศกึษาความคดิสรา้งสรรคข์อง
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 จาก การจดัการเรยีน
รูแ้บบ 4MAT พบว่า นกัเรยีนมคีวามคดิสรา้งสรรค์ 
หลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ รถจนาวัลย์ 
ภักดีณรงค์ (2553) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนและความคดิสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้กิจกรรมการ
เรียนรู้รูปแบบ 4MAT พบว่า ความคิดสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 หลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ Balka 
(1974) ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยความคิดแบบอเนกนัย
และการคิดแบบเอกนัย และความสามารถในการ
คิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
สติปัญญาและความคิดสร้างสรรค์ทั่วไป และ
สอดคลอ้งกบั ประพนัธศ์ริ ิสเุสารจั (2551: 177) 
กลา่ววา่ ความคดิสรา้งสรรค ์เปน็ความสามารถใน
การจินตนาการและรวบรวมความรู้ความคิดเดิม
อยา่งหลากหลายและรวดเรว็ แลว้สรา้งเปน็ความรู ้ 
ความคิดใหม่ของตนเอง สามารถคิดนอกกรอบได้ 
มีผลงานการคิดสามารถริเริ่มและสร้างสรรค์ผล
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งานหรือสิ่งใหม่ๆ ได้

จ ากกา รทดสอบ เพื่ อ วั ด ค ว ามคิ ด
สร้างสรรค์ หลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 จากการจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT พบว่า 
นักเรียนมีคะแนนความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูง
ขึ้นกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจาก การจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ใช้สมอง 
ซีกซ้ายและซีกขวาสลบักนัไปอย่างสมดุล ซึง่แตล่ะ
แผนของ การจัดการเรียนรู้ ทำ�ให้นักเรียนได้รับ
การพัฒนาสมองทั้งสองซีกอย่างสมดุล ซึ่งจะ
ช่วยให้นักเรียนพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ และ 
หาแนวทางในการนำ�ความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 
ส่งผลให้ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนสูงขึ้น

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1 .1  การวิ จั ย ในค ร้ั ง น้ี เ ป็นการจัด
กระบวนการเรยีนรูแ้บบ 4MAT ซึง่เปน็ การพัฒนา
สมองทั้ง 2 ซีก ไปพร้อมๆ กัน กิจกรรมในแต่ละ
ขัน้ตอนทำ�ใหนั้กเรยีนได ้ฝกึปฏิบตัแิละสรา้งสรรค์
ผลงานขึ้นเป็นแนวคิดของตนเอง และนักเรียนจะ
มีความกระตือรือร้นในการเรียน ซึ่งจะมีผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและกระบวนการคิดของ
นักเรียน ครูควรกระตุ้นด้วยการถามคำ�ถามและ
การเสริมแรงในทางบวกให้กับนักเรียน

1.2 ควรมีการควบคุมเวลาในแต่ละ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ ให้เสร็จภายในระยะ
เวลาทีก่ำ�หนดเพราะกจิกรรมในแตล่ะขัน้ตอนตอ้ง
ใชเ้วลาในการฝกึแบบฝกึทกัษะ ดงันัน้ครผููส้อนจะ 
ต้องบริหาร จัดการเวลาให้มีความยืดหยุ่น 
เหมาะสมกับกระบวนการจัด การเรียนรู้ให้เป็นไป
ตามขั้นตอน จึงจะเกิดประสิทธิภาพต่อนักเรียน

2. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในครั้ง
ต่อไป

2.1 ควรจดัการเรยีนรูแ้บบ 4MAT พฒันา
กิจกรรมการเรียน การสอนในกลุ่มสาระการเรียน
รู้ต่างๆ เช่น วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย สังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม เป็นต้น หรือจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนให้บูรณาการระหว่างกับกลุ่ม
สาระการเรียนรู้

2.2 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4MAT ต่อการคิดอื่นๆ เช่น การคิด
วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดเชิงเหตุผล 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น เนื่องจาก
การจัดการเรียนรู้แบบ 4MAT นักเรียนมีการ
อภิปรายร่วมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันจน
สามารถสรุปเป็นความคิดรวบยอดของตนเอง 
และไดส้รา้งสรรคผ์ลงานทีเ่กดิจากการจดักจิกรรม 
ดงักลา่วนกัเรยีนจะเกดิการคดิอืน่มากนอ้ยเพยีงใด
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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ทั่วไปเพื่อเสนอยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็กในการสร้างเสริม

คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ
เพื่อศึกษาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และเพื่อศึกษา
ยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็กในการสร้างเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง รูปแบบการวิจัยใช้วิธีวิจัยแบบผสม แบ่งการดำ�เนินงานวิจัยออกเป็น 4 ระยะ คือ 
ระยะที่ 1 ศึกษาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ระยะที่ 2 
ศกึษายทุธศาสตรข์องสถานศกึษาขนาดเลก็ตน้แบบ ระยะที ่3 รา่งยทุธศาสตรส์ถานศกึษาขนาดเลก็เพือ่
สร้างเสริมคณุลกัษณะทีพึ่งประสงค์ของผูเ้รยีนตามแนวปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง และยนืยนัเบือ้งตน้ 
และระยะที่ 4 นำ�เสนอยุทธศาสตร์และประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์
ของยุทธศาสตร์โดยสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

1. คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มี 5 ด้าน 68  
ตัวบ่งชี้ คือ 1) ด้านคุณธรรม จริยธรรม มี 13 ตัวบ่งช้ี 2) ด้านความพอประมาณ มี 12 ตัวบ่งช้ี  
3) ด้านความมีเหตุผล มี 13 ตัวบ่งชี้ 4) ด้านความมีภูมิคุ้มกันที่ดี มี 15 ตัวบ่งชี้ และ 5) ด้านความรอบรู้  
มี 15 ตัวบ่งชี้ 

2. ผลการศึกษายุทธศาสตร์ของสถานศึกษาขนาดเล็กต้นแบบ พบว่ามี 6 ยุทธศาสตร์หลัก และ 
15 ยุทธศาสตร์ย่อย 

1	 นักศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานี
2, 3	 อาจารย์สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานี
1	 Ed. D in Educational Administration, Faculty of Education, Ubon Ratchathani Rajabhat University 
2, 3	 Lecture, Educational Administration, Faculty of Education, Ubon Ratchathani Rajabhat University 
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3. ผลการร่างยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็กเพื่อสร้างเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้
เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และยืนยันเบื้องต้น พบว่า รูปแบบการนำ�เสนอยุทธศาสตร์ 
ประกอบด้วย 1) วิสยัทัศน์ 2) พันธกิจ 3) เปา้ประสงค์ 4) เปา้หมาย 5) ยุทธศาสตร์หลกั 6) ยุทธศาสตร์
ย่อย 7) ตัวชี้วัด 8) แนวดำ�เนินการ ผลการยืนยันเบื้องต้น พบว่า 6 ยุทธศาสตร์หลักโดยรวม มีความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ อยู่ในระดับมากที่สุด และ15 ยุทธศาสตร์ย่อยโดยรวม มีความเหมาะสม 
อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ และมคีวามเปน็ไปได ้อยูใ่นระดบัมาก ขอ้เสนอแนะของผูท้รงคณุวฒุใิหป้รบัลดเปน็ 
13 ยุทธศาสตร์ย่อย

4. ผลการนำ�เสนอและประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของ
ยุทธศาสตร์โดยสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า ยุทธศาสตร์หลักโดยรวม มีความเหมาะสมและความ
เป็นประโยชน์ อยู่ในระดับมากที่สุด และความเป็นไปได้โดยรวม อยู่ในระดับมาก และยุทธศาสตร์ย่อย
โดยรวม มีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์โดยรวม อยู่ในระดับมากที่สุด 

Abstract
This research aimed to present strategies for promoting desirable characteristics 

of learners in small size schools based on the sufficiency economy philosophy with the 
specific purpose to study the desirable characteristics of learners based on the sufficiency 
economy philosophy and the strategies to promote them in small size schools. This research 
was conducted in four stages: Stage 1 to study the desirable characteristics of learners 
based on the sufficiency economy philosophy, Stage 2 to study the strategies to promote 
such characteristics in small size schools, Stage 3 to draw up strategies to promote these  
desirable characteristics in small size schools, and Stage 4 to present the developed  
strategies and to evaluate them by a group of experts for the appropriateness and  
feasibility to be implemented in small size schools. 

The findings were as follows:

1.There were five aspects of the desirable characteristics of the learners  
according to the sufficiency economy philosophy with 68 indicators: 1) Moral and  
Ethical Aspect with 13 indicators, 2) Sufficiency Aspect with 12 indicators, 3) Reasoning 
Aspect with 13 indicators, 4) Immunity Aspect with 15 indicators, and 5) Knowledge Aspect 
with 15 indicators. 

2.The study of the strategies revealed that there were six major strategies and 15 
minor strategies. 

3.The drafting of the strategies and the preliminary confirmation resulted in the  
format of the strategy presentation that included eight components: 1) Vision, 2) Mission,  
3) Objectives, 4) Target, 5) Strategic Issues, 6) Strategies, 7) Indicators, and 8) Guidelines 
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for the operation. The preliminary confirmation revealed that there were overall six major  
strategies that were found to be highly appropriate and feasible to be implemented and fifteen 
minor strategies found to be very highly appropriate and feasible to be implemented. It was 
suggested by the experts, however, to reduce the minor strategies to just thirteen strategies. 

4.The results of the presentation and the evaluation of the strategies by the focused 
group of experts confirmed that there were six major strategies and thirteen minor strategies. 
The overall six major strategies and thirteen minor strategies were rated by the experts to 
be at a high level and at a very high level respectively for the appropriateness, usefulness, 
and feasibility to promote the desirable characteristics of the learners in small size schools 
according to the philosophy of Sufficiency Economy. 

Keywords:	Sufficiency Economy Philosophy, Strategies for Promoting Desirable  
Characteristics of Learners in Small Size Schools, Characteristics of Learners

บทนำ�
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของคนตาม

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงนั้น คือ เป็นคนที่
มีความพอเพียง คือ มีความพอประมาณ ความ
มีเหตุผล และการมีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี ซึ่งเกิดขึ้น
บนพื้นฐานของความรู้และคุณธรรม สอดคล้อง
กับกระทรวงศึกษาธิการที่ได้กำ�หนดคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษาโดยมุ่งส่งเสริม
การเรียนรู้และปลูกฝังให้ผู้เรียนมีความรู้ ความ
เข้าใจ มีความตระหนัก มีทักษะพื้นฐาน ปฏิบัติ
ตนและดำ�เนินชีวิตตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพยีง ทัง้นีเ้นือ่งมาจากปจัจบัุนปญัหาของความ
เสือ่มทางศลีธรรม คณุธรรมและจรยิธรรมในสงัคม
ไทยโดยเฉพาะกลุม่เด็กและเยาวชน เนือ่งจากการ
เปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกาภิวัตน์ เศรษฐกิจ
ทุนนิยม และการมุ่งเน้นพัฒนาด้านความรู้เพ่ือ
การแข่งขัน ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ
วิถีชีวิต และความเป็นอยู่ ขาดความสมดุลด้าน
จิตใจและวัตถุ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ต้องอาศัยจุดยืน

ที่แข็งแกร่งและมั่นคง สร้างภูมิคุ้มกัน มีสติและ
ความมุ่งมั่นในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับสุวิมล 
ว่องวาณิชและคณะ (2550: 1-12) ได้วิจัยและ
พัฒนาเรื่อง โครงการเร่งสร้างคุณลักษณะที่ดีของ
เด็กและเยาวชนไทย พบว่า คุณลักษณ์ที่โรงเรียน
มุ่งพัฒนาคือ ด้านคุณธรรม ด้านสังคม ด้านการ
เรียนรู้ และด้านองค์รวม

เศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวทางการ
ดำ�เนินชีวิต และวิถีปฏิบัติที่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดำ�รัสชี้แนะแก่พสก
นิกรชาวไทยมาตลอดกว่า 30 ปี ตั้งแต่ก่อน
เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี 2540 และในช่วง
วิกฤต เป้าหมายของปรัชญาของเศรษฐกิจพอ
เพียงนั้น ต้องการให้ทุกคนมีแนวทางการดำ�รง
อยู่และปฏิบัติตนในทุกๆ ด้าน โดยยึดหลัก
ทางสายกลาง เพื่อให้สอดคล้องกับสังคมที่เป็น
อยู่เรื่อยไปจนถึงสังคมโลก (จุฑา เทียนไทย, 
2550: 46-47) จึงทำ�ให้มีการนำ�หลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงไปสู่การพัฒนาคนของ
ประเทศโดยหลายๆ หน่วยงาน ซึ่งกระทรวง
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ศึกษาธิการเป็นหน่วยงานหนึ่ งที่ ขับเคลื่อน 
อย่างจริงจังโดยได้กำ�หนดเป็นยุทธศาสตร์การขับ
เคลือ่นปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพียงสูส่ถานศกึษา 
ในปี พ.ศ.2550 - 2554 เป็นการจัดการศึกษาที่
นำ�ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนาผู้เรียนทั้งในและนอกระบบการศึกษา 
ให้สามารถดำ�รงชีวิตก้าวหน้าไปอย่างสมดุล มั่น
คงพร้อมๆ กับมีวิถีการปฏิบัติที่ยั่งยืน โดยสถาน
ศึกษาควรมุ่งส่งเสริม การเรียนรู้ และปลูกฝัง
เสริมสร้างให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ในการดำ�เนินชีวิตตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอ
เพียง และมีการพัฒนาหรือบูรณาการเน้ือหา
สาระของปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเข้าไป
ในหลักสูตร ซึ่งแนวทางดังกล่าวสามารถนำ�มา
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาได้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2550: 111-112) แต่ใน
ส่วนของสถานศึกษาขนาดเล็กส่วนใหญ่มีปัญหา
สำ�คัญที่เหมือนกัน คือ นักเรียนมีคุณภาพค่อน
ข้างต่ำ�  ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
ตั้งอยู่ในชุมชนขนาดเล็ก และขาดแคลนบุคลากร 
ผู้สอนในบางรายวิชา (สำ�นักงานคณะกรรมการ 
การศกึษาข้ันพืน้ฐาน, 2547: 16) โดยเฉพาะปญัหา 
ด้านผู้เรียนที่ยังขาดคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ด้านความพอเพียง พอประมาณ ขาดภูมิคุ้มกันที่
ดี เป็นผลจากการขาดคุณธรรมและการใฝ่เรียนรู้ 
และสอดคล้องกับปัญหาใหญ่ของประเทศที่กล่าว
มาข้างต้น ควรนำ�ไปสู่การแก้ไขอย่างเร่งด่วน ทาง
กระทรวงศึกษาธกิารได้มกีารแกป้ญัหามาอย่างตอ่
เนื่อง แต่ในสภาพความเป็นจริงนั้น สถานศึกษา
ขนาดเลก็มบีรบิททีแ่ตกตา่งจากสถานศกึษาขนาด
อ่ืนมาก แนวทางการพัฒนาใดๆ ย่อมแตกตา่งจาก
สถานศึกษาอื่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและนำ�
เสนอยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็กเพื่อสร้าง
เสรมิคณุลกัษณะทีพึ่งประสงคข์องผูเ้รยีนตามแนว
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพราะยุทธศาสตร์
เป็นแนวทางหรือวิธีการในการดำ�เนินการไปสู่เป้า

หมายภายใต้บริบทหรือสภาพที่เป็นจริง ดังนั้น
ยุทธศาสตร์ท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ปัญหา
ของสถานศึกษาขนาดเล็กในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานและประเทศชาติต่อไป

วัตถุประสงค์
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ทั่วไปเพื่อ

เสนอยทุธศาสตรส์ถานศกึษาขนาดเลก็ในการสรา้ง
เสรมิคณุลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องผูเ้รยีนตามแนว
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เฉพาะ คือ 1) ศึกษาคุณลักษณะที่พึงประสงค์
ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
และ 2) ศึกษายุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็ก
เพือ่สรา้งเสรมิคณุลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องผูเ้รยีน
ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง

วิธีการวิจัย
ผู้วิจัยแบ่งการดำ�เนินการออกเป็น 4 

ระยะ คือ 

ระยะที ่1 ศกึษาคณุลกัษณะทีพ่งึประสงค์
ของผู้ เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอ
เพียง มีวิธีการดำ�เนินการวิจัย คือ 1) วิเคราะห์
และสังเคราะห์เอกสาร และ 2) ประเมินความ
สอดคล้องเชิงเนื้อหาของตัวบ่งช้ีคุณลักษณะที่ 
พึงประสงค์โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน 21 คน  
ไดม้าโดยการเลอืกตามเกณฑ ์คอื เปน็ผูท้รงคณุวฒุิ
ที่มีประสบการณ์ในด้านเศรษฐกิจพอเพียง 5 คน 
และเป็นผู้บริหารสถานศึกษาที่ผ่านการประเมิน
เป็นสถานศึกษาต้นแบบการจัดกระบวนการเรียน
การสอนและการบริหารจัดการตามหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง ของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในระยะที่ 1 ปีการศึกษา 2550 จำ�นวน 16 
โรงเรยีน ในเขตตรวจราชการที ่9 จำ�นวน 8 จงัหวัด 
เครื่องมือที่ใช้ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 
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ระดบั จำ�นวน 5 ดา้น คือ ดา้นคุณธรรม จรยิธรรม 
ด้านความพอประมาณ ด้านความมีเหตุผล ด้าน
ภูมิคุ้มกันที่ดีและด้านความรอบรู้ ในแต่ละด้าน
ประกอบดว้ยตวับง่ช้ีทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึพฤติกรรมใน
แต่ละด้าน การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้วิธีการ 2 
แบบ คือ การประสานด้วยตนเองและการส่งทาง
ไปรษณีย์และการวิเคราะห์ข้อมูล โดย 1) ข้อมูล
จากแบบสอบถาม ผูว้จิยัใช้การวเิคราะหต์รวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาว่า ในแต่ละด้านตัวบ่งชี้ 
มีความสอดคล้องเชิงเนื้อหาในระดับใด เกณฑ์
ผ่านการประเมินขั้นต่ำ�ในการพิจารณา คือ 3.50  
ขึ้นไป ซ่ึงตัวบ่งช้ีใดที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ผู้
วิจัยคัดเลือกไว้ และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็น
เนื้อหา ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ระยะที่ 2 ศึกษายุทธศาสตร์ของสถาน
ศกึษาขนาดเลก็ตน้แบบเพ่ือสรา้งเสรมิคณุลกัษณะ
ท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง มีวิธีดำ�เนินการ คือ 1) ศึกษา
วิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร 2) ศึกษาสถาน
ศึกษาขนาดเล็กต้นแบบ 6 แห่ง และ 3) วิเคราะห์
องคป์ระกอบหลกัและองคป์ระกอบย่อย และตรวจ
สอบความสอดคลอ้ง โดยผูท้รงคุณวฒิุ 7 คน กลุม่
เป้าหมาย ได้แก่ สถานศึกษาขนาดเล็กต้นแบบ
เศรษฐกิจพอเพียงของกระทรวงศึกษาธิการ ปี 
2550 จำ�นวน 6 แห่ง ได้มาโดยการเลือกตาม
เกณฑ์ ผลการคัดเลือกได้แก่ 1) โรงเรียนบ้านโนน
ผักหวาน จังหวัดชัยภูมิ 2) โรงเรียนบ้านโคกกลาง
สามคัคี จงัหวดัสรุินทร์ 3) โรงเรยีนบ้านหนองยาง 
จังหวัดบุรีรัมย์ 4) โรงเรียนบ้านโศกนาคท่าม่วง 
จงัหวดับรุรีมัย ์5)โรงเรยีนบา้นหนองขนาน จงัหวดั
ศรีสะเกษ และ 6) โรงเรียนบ้านสามัคคี จังหวัด
อำ�นาจเจริญ เครื่องมือที่ใช้มี 5 ฉบับ คือ 1) 
แบบประเมินคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน
ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 2) แบบ
สังเกต 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารโรงเรียน 

4) แบบสอบถามปลายเปิด และ 5) แบบบันทึก
เอกสาร การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การสัมภาษณ์
เชงิลกึ สอบถาม สงัเกตและศกึษาเอกสารโรงเรยีน
ต้นแบบ จากนั้นนำ�ข้อมูลมาวิเคราะห์เป็นองค์
ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยและให้ผู้ทรง
คุณวุฒิ จำ�นวน 7 คน ตรวจสอบความสอดคล้อง 

ระยะที่ 3 ร่างยุทธศาสตร์สถานศึกษา
ขนาดเลก็เพือ่สรา้งเสรมิคณุลกัษณะทีพ่งึประสงค์
ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
และยืนยันเบื้องต้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 20 คน  
มีวิธีการดำ�เนินการ คือ ยกร่างยุทธศาสตร์  
คือ 1) วิสัยทัศน์ 2) พันธกิจ 3) เป้าประสงค์  
4) เป้าหมาย 5) ยุทธศาสตร์หลัก 6) ยุทธศาสตร์
ย่อย 7) ตัวช้ีวัด และ 8) แนวดำ�เนินการ จาก
นั้นยืนยันร่างยุทธศาสตร์เบื้องต้น ประเมินความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  
20 คน 4 กลุ่ม ได้มาโดยการเลือกตามเกณฑ์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยขั้นตอนนี้ ได้แก่ 1) คู่มือ 
การใชย้ทุธศาสตร ์และ 2) แบบประเมนิยทุธศาสตร ์
สถานศึกษาขนาดเล็กเพื่อสร้างเสริมคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง เก่ียวกับความเหมาะสม และ
ความเป็นไปได้ตามรูปแบบของการนำ�เสนอ
ยทุธศาสตร ์การวเิคราะหข์อ้มลู ใชก้ารหาคา่เฉลีย่ 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์
ข้อมูลที่เป็นข้อเสนอแนะ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ระยะที่ 4 นำ�เสนอร่างยุทธศาสตร์และ
ประเมนิความเหมาะสม ความเปน็ไปได ้และความ
เป็นประโยชน์ของยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาด
เล็กเพื่อสร้างเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดย
การสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 33 คน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) คู่มือการใช้ยุทธศาสตร์
สถานศึกษาขนาดเล็กเพื่อสร้างเสริมคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
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เศรษฐกจิพอเพยีง 2) แบบประเมนิความเหมาะสม  
ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของ
ยทุธศาสตร ์การวิเคราะหข์อ้มลูเชิงปรมิาณ ใช้การ
หาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วเิคราะหข์อ้มลูทีเ่ปน็เน้ือหาใช้การวเิคราะหเ์น้ือหา 
(Content Analysis) 

ผลการวิจัย
1. ผลการศกึษาคณุลกัษณะทีพึ่งประสงค์

ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
มี 5 ด้าน 68 ตัวบ่งชี้ คือ 

1.1 ด้านคุณธรรม จริยธรรม หมายถึง 
ผู้เรียนมีความตระหนักและมีคุณธรรม จริยธรรม 
และค่านิยมที่พึงประสงค์ในการดำ�เนินชีวิต มี 13 
ตัวบ่งชี้ คือ 1) มีความซื่อสัตย์สุจริต 2) มีความ
อดทนอดกลั้น 3) มีความขยันหมั่นเพียร 4) มี
จิตใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ รู้จักแบ่งปัน และเสียสละ 5) 
มีวินัยต่อตนเอง และผู้อื่น 6) มีความรับผิดชอบ 
7) มีความสามัคคี 8) มีความกตัญญูกตเวที 9) 
มีจิตสาธารณะ 10) มีความตรงต่อเวลา 11) มี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดี 12) มีความจริงใจทั้งต่อตนเอง
และผูอ้ืน่ และ 13) มสีมัมาคารวะ และมารยาททีด่ี

1.2 ด้านความพอประมาณ หมายถึง  
ผู้เรยีนมีความพอประมาณกบัศกัยภาพของตนเอง
และสิง่แวดลอ้ม ไมโ่ลภเกนิไป จนเบยีดเบยีนผูอ้ืน่
และสิ่งแวดล้อม มี 12 ตัวบ่งชี้ คือ 1) มีการช่วย
เหลือเกื้อกูลประโยชน์ต่อกันและกัน และเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวม 2) มีการประหยัดอดออม 3)  
มีความเป็นอยู่อย่างพอเพียงและพึ่งพาตนเองได้ 
4) รู้จักและเข้าใจตนเอง เห็นคุณค่าของตนเอง 
และสามารถควบคุมตนเองได้ 5) เลือกใช้วัสดุ
ที่มีอยู่ในท้องถ่ิน 6) เห็นคุณค่าและอนุรักษ์สิ่ง
แวดล้อม 7) เป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัว ชุมชน
และสังคม 8) มีความตระหนักและปฏิบัติตาม
สิทธิหน้าที่ของตน 9) ภูมิใจในความเป็นไทยและ

อนุรักษ์วัฒนธรรมไทย 10) รู้จักและเข้าใจผู้อื่น 
11) มีการวางแผนการใช้จ่ายเงินและการออมเงิน  
และ 12) เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ด้วยความเต็มใจ 
และเป็นสุข

1.3 ด้านความมีเหตุผล หมายถึง ผู้เรียน
มกีารตดัสนิใจอยา่งมเีหตผุลโดยพจิารณาจากเหตุ
ที่เกี่ยวข้อง รู้ถึงสาเหตุ มีความสามารถในการ
พจิารณาคน้หาปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้ง และคำ�นงึถงึผลก
ระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทำ� มี 13 ตัวบ่งชี้ คือ 
1) ใชส้ตปิญัญาในการดำ�เนนิชวิีต 2) มวิีสยัทศันใ์น
การดำ�เนินชีวิตที่ดี 3) มีความมุ่งมั่นในการทำ�งาน 
4) มคีวามเชือ่มัน่ในตนเอง 5) รูถ้งึผลกระทบทีจ่ะ
เกิดข้ึนในด้านต่างๆ 6) ยอมรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อื่น 7) คิดเป็น ทำ�เป็นอย่างมีเหตุผล 8) มี
การศกึษาขอ้มลู และนำ�มาปฏบิตังิาน รวมทัง้แกไ้ข
ปญัหาตา่งๆ 9) มเีปา้หมายและวิธกีารทีเ่หมาะสม
และคำ�นงึถงึผลระยะยาว 10) กลา้แสดงความคดิ
เห็นอย่างมีเหตุผล 11) ไม่ประมาทในการดำ�เนิน
การใดๆ 12) มีเหตุผลในการปฏิบัติกิจกรรมทั้ง
ในโรงเรียนและที่บ้าน และ 13) คิดและทำ�งาน
อย่างเป็นระบบ

1.4 ด้านความมีภูมิคุ้มกันที่ดี หมายถึง  
ผู้เรียนมีการเตรียมตัวให้พร้อมรับผลกระทบและ
ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่
คาดว่าจะเกิดขึ้น โดยคำ�นึงถึงความเป็นไปได้ของ
สถานการณ์ต่างๆ ทำ�สิ่งต่างๆ อย่างดีเลิศ รักการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต รู้จักพัฒนาตนเองขึ้นตามลำ�ดับ 
มี 15 ตัวบ่งชี้ คือ 1) มีความใฝ่รู้ ใฝ่เรียน รักการ
อ่าน และแสวงหาความรู้ 2) มีสุขภาพกายที่ดี 3) 
มสีขุภาพจติทีด่ ี4) มคีวามหนกัแนน่ 5) มคีณุธรรม
ทีจ่ำ�เปน็ในการดำ�รงชวีติอยา่งมคีวามสขุ 6) มกีาร
พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 7) มีการวางแผนชีวิต
ตนเอง 8) มีความรอบคอบในการปฏิบัติงาน 9) 
อยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ตามวิถีทางประชาธิปไตย 10) 
มคีวามละอายตอ่การกระทำ�ผดิ 11) มสีมาธิ 12) 
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มีการทำ�งานอยา่งเปน็ขัน้ตอนและมรีะบบ 13) นำ�
ความรู้ไปประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม 14) มีความ
ระมัดระวงัในการทำ�งาน และ 15) รูจ้กัใช้เวลาวา่ง
ให้เกิดประโยชน์

1.5 ด้านความรอบรู้ หมายถึง ผู้เรียนมี
ความรอบรูเ้กีย่วกับวชิาต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งอย่างรอบ
ด้าน มีความรอบคอบ มีปัญญาและมีสติในการ
ดำ�เนินชีวิต มี 15 ตัวบ่งชี้ คือ 1) มีความรอบคอบ
ในการนำ�ความรู้ไปใช้ 2) มีความรู้และก้าวทันต่อ
การเปลีย่นแปลงของโลกภายนอก 3) มคีวามรูแ้ละ
ทกัษะการใชเ้ทคโนโลยีและสารสนเทศ 4) มคีวาม
รู้และทักษะใน ด้านการจัดการที่ดี 5) มีความรู้
และทกัษะในการดำ�เนินชีวติตามหลกัเศรษฐกจิพอ
เพียง 6) มีความรู้และเข้าใจถึงหลักธรรมต่างๆ ที่
เกีย่วขอ้งเชือ่มโยงกบัเศรษฐกจิพอเพยีงทีจ่ะนำ�ไป
ใช้ในชีวิตประจำ�วัน 7) มีความรู้และทักษะตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 8) มีความรู้และ
ทักษะในการคิด 9) มีความรู้และทักษะในการ
สือ่สาร 10) มกีารปรบัใช้ความรูใ้หเ้หมาะกบัสภาพ
แวดล้อมทั้งทางกายภาพและสังคม 11) มีความรู้
และทักษะด้านภาษาต่างประเทศ 12) มีความรู้
และทักษะทางสังคม 13) มีความรู้และทักษะการ
อาชพีและการทำ�งาน 14) มคีวามรูแ้ละทกัษะทาง
สนุทรยีภาพ และ 15) มคีวามระมดัระวงัในการใช้
ความรู้ความสามารถ

2. ผลการศึกษายุทธศาสตร์ของสถาน
ศกึษาขนาดเลก็ตน้แบบเพ่ือสรา้งเสรมิคณุลกัษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง พบว่า มี 6 ยุทธศาสตร์หลัก 
และ 15 ยุทธศาสตร์ย่อย ผลการประเมินความ
สอดคล้องโดยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า ยุทธศาสตร์กับ
แนวดำ�เนินการ โดยรวมทุกข้อมีความสอดคล้อง

3. ผลการรา่งยุทธศาสตร ์และยืนยันเบือ้ง
ต้นโดยผูท้รงคณุวฒุ ิ20 คน พบวา่ รปูแบบการนำ�
เสนอยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์  

2) พันธกิจ 3) เป้าประสงค์ 4) เป้าหมาย 5) 
ยุทธศาสตร์หลัก 6) ยุทธศาสตร์ย่อย 7) ตัวชี้วัด  
8) แนวดำ�เนินการ ผลการยืนยันเบื้องต้น  
พบว่า ยุทธศาสตร์มีความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ อยู่ในระดับมากที่สุด ข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับลดเป็น 13 ยุทธศาสตร์ย่อย 
ได้แก่ 1) พัฒนาระบบการบริหารจัดการด้วยหลัก 
ธรรมาภิบาล 2) พัฒนาระบบประกันคุณภาพ
ภายในอย่างมีประสิทธิผล 3) พัฒนาสภาพ
แวดลอ้มและแหลง่เรยีนรูท้ัง้ภายในและภายนอกที่
เอือ้ตอ่การจดัการเรยีนรู ้4) พฒันาหลกัสตูรบรูณา
การเศรษฐกจิพอเพยีงสอดคลอ้งกบัสภาพทอ้งถิน่ 
สอดแทรกเข้าไปในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และ
ทุกระดับช้ัน 5) จัดกระบวนการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ บูรณาการหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง 6) พัฒนาสื่อและแหล่งเรียนรู้ที่หลาก
หลายเอ้ือต่อการเรียนรู้หลักเศรษฐกิจพอเพียง 
7) พัฒนาบุคลากรให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้
และมีคุณธรรมจริยธรรม 8) ส่งเสริมสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตของผู้เรียน 9) ส่งเสริมทักษะชีวิต
ในการดำ�รงชีวิตของผู้เรียนโดยยึดหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง 10) สร้างเสริมคุณธรรม 
จรยิธรรม และคณุลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องผูเ้รยีน
ตามแนวปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง 11) พฒันา
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน 12) สร้างเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาแบบร่วมใจ ร่วมคิด 
ร่วมทำ�  และ 13) ขยายผลและพัฒนาเครือข่าย
เศรษฐกิจพอเพียงให้เอื้ออาทรต่อกัน 

4. ผลการนำ�เสนอร่างยุทธศาสตร์และ
ประเมนิความเหมาะสม ความเปน็ไปได ้และความ
เป็นประโยชน์ของยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาด
เล็กเพื่อสร้างเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดย
การสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 33 คน พบว่า 6 
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ยุทธศาสตร์หลัก (ด้านระบบการบริหารจัดการ 
ด้านระบบการจัดการเรียนรู้ ด้านการพัฒนา
บุคลากร ด้านกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ด้านการมี
ส่วนร่วม และ ด้านระบบเครือข่าย) โดยรวม มี
ความเหมาะสมและความเป็นประโยชน์ อยู่ใน
ระดับมากที่สุด และมีความเป็นไปได้ อยู่ในระดับ
มาก และ13 ยุทธศาสตร์ย่อยโดยรวม มีความ
เหมาะสม ความเปน็ไปได้ และความเปน็ประโยชน ์
อยู่ในระดับมากที่สุด 

อภิปรายผล
1. ผลการศกึษาคณุลกัษณะทีพึ่งประสงค์

ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
พบว่า มี 5 ด้าน 68 ตัวบ่งชี้ คือ 1) ด้านคุณธรรม 
จริยธรรม มี 13 ตวับง่ช้ี 2) ด้านความพอประมาณ 
มี 12 ตัวบ่งชี ้3) ด้านความมเีหตผุล ม ี13 ตวับง่ชี ้
4) ดา้นความมีภมูคุ้ิมกนัทีดี่ ม ี15 ตวับง่ช้ี และ 5) 
ด้านความรอบรู้ มี 15 ตัวบ่งชี้ สอดคล้องกับ งาน
วจิยัของสหัทยา พลปถัพี (2548: 98-104) ได้นำ�
เสนอแนวทางการพัฒนาคนให้มีคุณลักษณะตาม
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง พบว่า คุณลักษณะ
ท่ีพึงประสงค์ของคนตามเศรษฐกิจพอเพียง
แบ่งเป็น 3 ประการ คือ 1) พอประมาณ ได้แก่  
พอประมาณกับศักยภาพของตน พอประมาณกับ
สภาพ แวดล้อมและไม่โลภเกินไปจนเบียดเบียน
ผู้อื่น 2) มีเหตุผล ได้แก่ ไม่ประมาท รู้ถึงสาเหตุ 
พิจารณาค้นหาปัจจัยที่เกี่ยวข้องและคำ�นึงถึงผลก
ระทบทีจ่ะเกดิขึน้จากการกระทำ� 3) มภีมูคิุม้กนัใน
ตัวที่ดี ได้แก่ พึ่งตนเองได้ทางเศรษฐกิจ พึ่งตนเอง
ได้ทางสังคม คำ�นึงถึงผลระยะยาวมากกว่าระยะ
สั้น รู้เท่าทันและพร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลง  
ซึ่งคุณลักษณะทั้ง 3 ประการจะเกิดขึ้นได้จาก
การพัฒนาความรู้และคุณธรรม ซึ่งเป็นเง่ือนไข
หลักของการพัฒนาคน และสอดคล้องกับสุวิมล 
ว่องวาณิชและคณะ (2550: 1-12) ได้วิจัยและ

พัฒนา เรื่อง โครงการเร่งสร้างคุณลักษณะที่ดีของ
เดก็และเยาวชนไทย พบวา่ การจดักจิกรรมของครู
ในโรงเรียน ประกอบด้วย คุณลักษณ์ที่โรงเรียนมุ่ง
พฒันาคอื ดา้นคณุธรรม ดา้นสงัคม ดา้นการเรยีน
รู้ และด้านองค์รวม การที่ผลปรากฏเช่นนี้ อาจ
เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาจาก
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องโดยคำ�นึง
ถึงแนวทางในการพัฒนาเด็กและเยาวชนจาก
มาตรฐานการศกึษาดา้นผูเ้รยีนในพระราชบญัญตั ิ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข 
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรฐานการ
เรียนรู้ตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตรการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2544 หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และ
ที่สำ�คัญคือ เป้าหมายการขับเคลื่อนปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษาเพื่อปลูกฝังให้
เด็กและเยาวชนรู้จักการใช้ชีวิตที่พอเพียง เห็น
คณุคา่ของทรพัยากรตา่งๆ ฝกึการอยูร่ว่มกบัผูอ้ืน่
อย่างเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่และแบ่งปัน มีจิตสำ�นึกรักษ์ 
สิง่แวดลอ้มและเหน็คณุคา่ของวฒันธรรม คา่นยิม
และเอกลักษณ์ของความเป็นไทย และสอดคล้อง
กับ กระทรวงมหาดไทย (2549: 3) ได้กล่าวถึง
หลักแนวคิดของเศรษฐกิจพอเพียงว่า การพัฒนา
ตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีง คอื การพฒันาทีต่ัง้อยู่
บนพืน้ฐานของทางสายกลางและความไมป่ระมาท 
โดยคำ�นึงถึงความพอประมาณ ความมีเหตุผล  
การสร้างภูมิคุ้มกันที่ดีในตัว ตลอดจนใช้ความรู้ 
ความรอบคอบและคุณธรรม 

2. ผลการศึกษายุทธศาสตร์ของสถาน
ศกึษาขนาดเลก็ตน้แบบเพือ่สรา้งเสรมิคณุลกัษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง พบว่า มี 6 ยุทธศาสตร์
หลัก และ 15 ยุทธศาสตร์ย่อย ซึ่งสอดคล้องกับ 
สมศักด์ิ พิเศษสุทธิกุล (2550: 168-174) ได้
ศึกษารูปแบบการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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ขนาดเล็ก ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหาร
วิชาการ ให้สถานศึกษาที่อยู่ใกล้เคียงกันช่วยกัน
โดยจัดในรูปเครือข่าย ร่วมกันจัดทำ�หลักสูตรเป็น
ช่วงชั้นและหลักสูตรท้องถิ่นเพ่ือความเหมาะสม 
2) การบริหารงบประมาณ จัดงบประมาณนอก
เหนือรายหัวแบบยืดหยุ่นตามความจำ�เป็นอย่าง
อิสระ สามารถตรวจสอบได้ 3) การบริหารบุคคล 
วางแผนอัตรากำ�ลังโดยจัดครูครบชั้นเรียน ปฏิบัติ
หน้าทีจ่ดัการเรยีนการสอนอยา่งเดียว ใหบ้คุลากร
ภายนอก เช่น พระมาช่วยสอนพระพุทธศาสนา 
จัดให้มีการอบรมสัมมนา ศึกษาดูงานเพื่อพัฒนา
บุคลากรอย่างสม่ำ�เสมอ และ 4) การบริหาร
ทัว่ไป กำ�หนดโครงสรา้ง มปีฏทินิปฏบิติังานชัดเจน 
ทำ�งานให้จบที่จุดเดียว ใช้ระบบอิเล็คทรอนิค 
เทคโนโลยอีนิเตอรเ์นต็ในการบรหิารจดัการ การที่
ผลปรากฏเชน่นีอ้าจเน่ืองมาจากการศกึษาเอกสาร 
แนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งผูว้จิยัได้ศกึษาถงึขอบขา่ย
ของการพฒันาสถานศกึษาขนาดเลก็ท่ีจะแกป้ญัหา
อย่างยั่งยืนโดยการนำ�หลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงสู่การปฏิบัติจริง ใน 6 ยุทธศาสตร์หลัก 
คือ ด้านระบบการบริหารจัดการ ด้านระบบ
การจัดการเรียนรู้ ด้านการพัฒนาบุคลากร ด้าน
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ด้านการมีส่วนร่วม และ
ด้านเครือข่าย ในการบริหารสถานศึกษาเน้นหลัก
การบริหารตามหลักธรรมาภิบาล การมีส่วนร่วม 
และที่พบมากคือ ด้านเครือข่าย เมื่อศึกษาสถาน
ศึกษาขนาดเล็กต้นแบบท่ีมีบุคลากรจำ�นวนน้อย 
แต่ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ผ่านเกณฑ์
การประเมินที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น นอกจากนี้ทั้ง 
6 แห่ง เป็นสถานศึกษาที่มีการบริหารเชิงระบบ  
ทำ�อยา่งตอ่เนือ่งและเน้นหลกัเศรษฐกจิพอเพียงใน
ทุกด้านจึงทำ�ให้ยุทธศาสตร์หลักและยุทธศาสตร์
ย่อยมีความสอดคล้องกัน 

3. รปูแบบการนำ�เสนอยทุธศาสตรส์ถาน
ศึกษาขนาดเล็กเพ่ือสร้างเสริมคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียง ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์ 2) พันธกิจ 
3) เป้าประสงค์ 4) เป้าหมาย 5) ยุทธศาสตร์หลัก 
6) ยุทธศาสตร์ย่อย 7) ตัวชี้วัด 8) แนวดำ�เนินการ 
ผลการยืนยันเบื้องต้น พบว่า ยุทธศาสตร์มีความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ อยู่ในระดับมาก
ที่สุด การที่ปรากฎเช่นนี้อาจเนื่องจากยุทธศาสตร์
ทีผู่วิ้จยัสรา้งขึน้ ไดด้ำ�เนนิการอยา่งเปน็ระบบมขีัน้
ตอนที่ชัดเจนโดยประยุกต์จากแนวคิดของนักการ
ศึกษาหลายท่าน มีการกำ�หนดรูปแบบของการนำ�
เสนอยุทธศาสตร์ไว้อย่างชัดเจน คือวิสัยทัศน์ 
พันธกิจ เป้าประสงค์ เป้าหมาย ยุทธศาสตร์หลัก 
ยุทธศาสตร์ย่อย ตัวชี้วัด แนวดำ�เนินการ และ
ผ่านการประเมินความเหมาะสมและความเป็น
ไปได้จากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการ
บริหารเชิงยุทธศาสตร์ สอดคล้องกับ Bateman 
and Snell (1999: 6-7) และมหาวทิยาลยัสโุขทยั
ธรรมาธริาช (2548: 19-23) กลา่ววา่ ยทุธศาสตร์
เป็นตัวกำ�หนดสิ่งที่องค์การต้องการหรือเป็น
คุณลักษณะของยุทธศาสตร์ที่ดี ประกอบด้วย  
จุดมุ่งหมาย ภารกิจ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และ
สอดคล้องกับ Bovee and others (1993: 209) 
ไดน้ำ�เสนอองคป์ระกอบของแผนยทุธศาสตร ์ไดแ้ก่ 
1) วิสัยทัศน์ขององค์การ 2) พันธกิจขององค์การ 
3) ค่านิยมร่วมขององค์การ 4) ความสามารถ
หลัก 5) วัตถุประสงค์หลัก 6) จุดมุ่งหมายระดับ
ต่างๆ เช่น ระดับยุทธศาสตร์ ระดับกลวิธี ระดับ
ดำ�เนินการ และ 7) จุดมุ่งหมายแผนงาน เช่น  
ด้านคุณภาพ ด้านทรัพยากร ด้านงบประมาณ 

4. ผลการนำ�เสนอร่างยุทธศาสตร์และ
ประเมนิความเหมาะสม ความเปน็ไปได ้และความ
เปน็ประโยชนข์องยทุธศาสตรโ์ดยการสนทนากลุม่
ผู้ทรงคุณวุฒิ 33 คน พบว่า 6 ยุทธศาสตร์หลัก
โดยรวม มคีวามเหมาะสมและความเปน็ประโยชน ์
อยู่ในระดับมากที่สุด และความเป็นไปได้ อยู่ใน
ระดับมาก และ 13 ยุทธศาสตร์ย่อยโดยรวม มี
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ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็น
ประโยชน์ อยู่ในระดับมากที่สุด การที่ผลปรากฏ
เช่นน้ีอาจเน่ืองมา จากการที่ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการ 
สร้างยุทธศาสตร์โดยใช้เทคนิคการวิจัยแบบ 
ผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัย 
เชิงคุณภาพ ทำ�ให้ได้องค์ความรู้ที่มีประโยชน์ต่อ
การสร้างยุทธศาสตร์ และผู้วิจัยได้คำ�นึงถึงหลัก
ปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพียงทีเ่ปน็พ้ืนฐานในการ
ดำ�เนินชวีติในทางสายกลาง มุง่ใหเ้กดิความสมดลุ 
ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ จิตใจ สิ่งแวดล้อม และ
วัฒนธรรม คำ�นึงถึงปัญหาและแนวทางการแก้
ปัญหาของสถานศึกษาขนาดเล็ก โดยเฉพาะ
ด้านความพร้อมทางปัจจัยของโรงเรียน และ
ด้านการมีส่วนร่วมในการพัฒนาโรงเรียน ดังนั้น
ในการแก้ปัญหาจึงต้องมีการกำ�หนดแนวทาง
ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพราะ
เป็นการดำ�เนินชีวิตที่สอดคล้องกับบริบทของ
ชุมชน ทรัพยากรที่มีอยู่ในสถานศึกษานั้นโดย
ยึดหลักสามห่วงสองเงื่อนไข ซึ่งสอดคล้องกับ
แผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาสถานศึกษาขนาด
เล็กของกระทรวงศึกษาธิการ (สำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 
4 2549: 1-30) ว่า ยุทธศาสตร์การพัฒนา
คุณภาพสถานศึกษาขนาดเล็ก 4 ยุทธศาสตร์
คือ 1) พัฒนาระบบวางแผนและการบริหาร
จัดการ 2) พัฒนาระบบการเรียนการสอนและ
การประกันคุณภาพการศึกษา 3) เสริมสร้าง 
ความพร้อมและความเข้มแข็งของโรงเรียน และ  
4) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนใน
การจัดการศึกษา และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
การขับเคลื่อนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่ 
สถานศึกษา (พ.ศ. 2550-2554) ประกอบด้วย 
1) การพัฒนาองค์ความรู้และเครื่องมือการเรียนรู้  
2) การพัฒนาบุคลากร 3) การพัฒนาเครือข่าย  
4) การเผยแพรป่ระชาสมัพันธ ์และ 5) การติดตาม
และประเมินผล 

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 จากการประเมินความเหมาะสม 
ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ โดยรวม
ของผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก 33 คน พบว่า 
อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ โดยเฉพาะการพฒันาหลกัสตู
รบรูณาการเศรษฐกจิพอเพยีงสอดคลอ้งกบัสภาพ
ทอ้งถิน่ สอดแทรกเขา้ไปในทกุกลุม่สาระการเรยีน
รู้ และทุกระดับช้ัน การจัดกระบวนการเรียนการ
สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ การบูรณาการหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งผู้บริหารสถานศึกษาอาจจะ
นำ�ยุทธศาสตร์และแนวดำ�เนินการไปปรับปรุงให้
สอดคล้องกับความต้องการของสถานศึกษา

1.2 สถานศึกษาขนาดเล็กสามารถนำ�
ยุทธศาสตร์สถานศึกษาขนาดเล็กเพื่อสร้างเสริม
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามแนว
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่สร้างข้ึน โดย
ควรวิเคราะห์สภาพของสถานศึกษาในปัจจุบัน 
เพื่อค้นหาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค
ที่อาจส่งผลต่อการดำ�เนินการ แล้วประยุกต์ใช้
ยุทธศาสตร์ให้เหมาะสม

1.3 ในการนำ�คุณลักษณะที่พึงประสงค์
ของผู้เรียนตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ที่สร้างข้ึนไปใช้ ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมใน 6 
ประเด็นหลัก เพื่อปลูกฝังจิตสำ�นึกในการอนุรักษ์
ธรรมชาติ อยู่อย่างพอเพียง และประการสำ�คัญ 
คอื จดักจิกรรมใหน้กัเรยีนไดฝ้กึปฏบิตัจิรงิ และให้
นักเรียนถอดบทเรียนเศรษฐกิจพอเพียง นักเรียน
ร่วมกันคิดวิเคราะห์ให้ครอบคลุมทั้ง 5 ด้าน โดย
มีการฝึกปฏิบัติจริงบ่อยครั้ง และนำ�ไปใช้ในชีวิต
ประจำ�วัน

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการศึกษายุทธศาสตร์หรือ 
รูปแบบการพัฒนาการมีส่วนร่วม ระบบเครือข่าย 
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การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และส่งเสริม สนับสนุนการ
ดำ�เนินงานของเครือข่ายเศรษฐกิจพอเพียงอย่าง
เป็นระบบและต่อเน่ือง ซึ่งมีความสำ�คัญมากใน
การบริหารงานสถานศึกษาขนาดเล็ก

 2.2 ควรทีจ่ะทำ�การศกึษาและทดลองใช้
ยทุธศาสตรอ์ยา่งต่อเน่ือง มกีารปรบัปรงุแกไ้ข หรอื
ดำ�เนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการในหลายๆ วงรอบ

 2.3 ควรมีการศึกษายุทธศาสตร์เพื่อ
สร้างเสริมคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียน
ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในสถาน
ศึกษาแต่ละระดับและแต่ละขนาด คือ ระดับ
ประถมศึกษาขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และระดับ
มัธยมศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่
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ระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์
Online Virtual Classroom Management System for Students 
with Characteristics Suited to Online Learning

รศรงค์ พัฒนาอนุสรณ์1, วิรัตน์ พงษ์ศิริ2, จิรัฎฐา ภูบุญอบ3

Rotsarong Phatthanaanusorn1, Wirat Phongsiri2, Jiratta Phuboon-ob3

บทคัดย่อ
งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาคุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์  

2) พัฒนาระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการ
เรยีนออนไลน ์และ 3) ประเมนิระบบบริหารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีนทีม่คีณุลกัษณะ
เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้เรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนิสิตระดับปริญญาโท
หลกัสตูรเทคโนโลยสีารสนเทศ ทีม่คุีณลกัษณะเหมาะสมกบัการเรยีนออนไลน ์ปกีารศกึษา 2555 สำ�นกั
วิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำ�นวน 44 คน ได้มา
โดยการสุม่อยา่งง่าย (Random Sampling) เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัไดแ้ก ่แบบประเมนิคณุลกัษณะของ
ผู้เรยีนทีเ่หมาะสมกบัการเรยีนออนไลน ์ค่า IOC ตัง้แต ่0.60-1.00 แบบสำ�รวจองคป์ระกอบระบบบรหิาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ ค่า IOC 
ต้ังแต่ 0.60-1.00 แบบประเมนิความคิดเหน็ระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีน
ที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ของผู้เชี่ยวชาญ ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00 แบบประเมิน
ความคดิเหน็ระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีนทีม่คีณุลกัษณะเหมาะสมกบัการ
เรียนออนไลน์ของผู้เรียน ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00 และระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์ 
สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่  
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลในการวิจัยปรากฏดังนี้

1. คุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ ประกอบไปด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 
ทักษะและความสามารถในการใช้อุปกรณ์และเครื่องมือสื่อสาร ทักษะทางวิชาการทักษะทางสังคม และ

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2, 3	 รองศาตราจารย์และผู้ช่วยศาสตราจารย์ สำ�นักวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
1	 M. Ed. Condidate in Information Technology, Faculty of Informatics, Mahasarakham University
2, 3	 Associate Professor and Assistant Professor, Department of Information Technology, Faculty of Informatics, 
	 Mahasarakham University
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คุณลักษณะการเรียนรู้ด้วยตนเอง

2. ระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีนทีม่คีณุลกัษณะเหมาะสมกบัการ
เรียนออนไลน์ ที่ตรงกับความต้องการของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีองค์ประกอบ 7 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการชี้
แนวทางเพือ่ใหไ้ปถงึเปา้หมาย 2) ด้านความเปน็สว่นตวัและความปลอดภยั 3) ดา้นการจดัการเวลาและ
การควบคุมกิจกรรม 4) ด้านการกระตุ้นการอยากเรียนรู้ 5) ด้านการเอื้อต่อการเรียนรู้ย้อนหลัง 6) ด้าน
ปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารที่หลากหลาย และ 7) ด้านการใช้งานได้หลายเพลตฟอร์ม

3. ผลการประเมินระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ
เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้เรียน โดยรวมอยู่ในระดับ ดี

คำ�สำ�คัญ:	 ห้องเรียนเสมือน, คุณลักษณะของผู้เรียนออนไลน์

Abstract
This thesis aimed to: 1) study the characters of learners for the online virtual classroom, 

2) develop the online virtual classroom management system for students with characteristics 
suited to online learning, and 3) evaluate reviews the online virtual classroom management 
system for students with characteristics suited to online learning by students. The sample were 
44 students with characteristics suited to online learning from MSc Information Technology,  
Mahasarakham University (in the academic year of 2011), obtained using the random 
sampling technique. The instruments used in the study were evaluation of students with  
characteristics suited to online learning (IOC: 0.60-1.00), survey component of the online 
virtual classroom management system for students with characteristics suited to online learning 
(IOC: 0.60-1.00), evaluation of the online virtual classroom management system for students 
with characteristics suited to online learning by specialists (IOC: 0.60-1.00), evaluation of 
the online virtual classroom management system for students with characteristics suited to 
online learning by students (IOC: 0.60-1.00), and the online virtual classroom management 
system for students with characteristics suited to online learning. The basic statistics used 
for analyzing the collected data were percentage, means and standard deviation. 

The results of the study were as follows:

1.The characteristics suited to online learning each of the 4 areas: skills and the 
ability to use the equipment and communication tools, Academic skills, Social skills, and 
self-learning feature. 

2.The online virtual classroom management system for students with  
characteristics suited to online learning each of the 7 areas: 1) manual 2) privacy and security  
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3) management and control, 4) stimulate learning 5) study at any time 6) interaction  
and communication, and 7) multiple platforms. 

3.The results of evaluation of the online virtual classroom management system for 
students with characteristics suited to online learning by students overall was good. 

Keywords:	Virtual Classroom, Characteristics Online Learners

บทนำ�
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมี

บทบาทสำ�คัญในชีวิตประจำ�วันของมนุษย์ โดย
เทคโนโลยีสารสนเทศได้ถูกนำ�ไปใช้ในด้านการ
เรียนการสอนมากขึ้น จากการเรียนการสอน
แบบดั้งเดิมได้รับการพัฒนาให้สามารถทำ�การ
เรียนการสอนระยะไกลผ่านห้องเรียนเสมือน
ออนไลน์ อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนการ
สอนผ่านห้องเรียนเสมือนออนไลน์ไม่ได้เป็น
เรื่องง่ายเหมือนการเรียนแบบดั้งเดิมทั่วไป มี
หลายคำ�ถามเกิดขึ้นว่าจะทำ�การจัดการเรียน
การสอนผ่านห้องเรียนเสมือนออนไลน์อย่างไร
ให้มีประสิทธิภาพ ดังน้ันเพ่ือให้ได้ระบบบริหาร
จดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนท์ีม่ปีระสทิธภิาพ
และประสิทธิผลในการจัดการเรียนการสอนและ
สามารถใช้งานได้จริง งานวิจัยนี้จึงได้ศึกษางาน
วิจัยที่เกี่ยวข้อง อาทิ งานวิจัยของ Coomey และ 
Stephenson (Coomey & Stephenson, 2001) 
ได้กำ�หนดคุณลักษณะสำ�คัญของระบบสำ�หรับ
การเรียนรู้ออนไลน์ มหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ 
(มหาวทิยาลยัอลิลนิอยส,์ 2543) พบคณุลกัษณะ
ของผู้เรียนออนไลน์ท่ีมีผลต่อความสำ�เร็จในการ
เรยีนออนไลน์ Marcel และคณะ (Marcel, 2006: 
91-105) พบคุณลักษณะของผู้เรียนออนไลน์ที่
มีผลต่อความสำ�เร็จในการเรียนออนไลน์ ดังนั้น
กระบวนการการเรียนรู้ออนไลน์ที่ประสบความ

สำ�เร็จและมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง นอกจาก
อาศัยระบบห้องเรียนเสมือนออนไลน์ที่ดีแล้วยัง
ตอ้งสอดคลอ้งกบัผูเ้รยีนทีม่คีณุลกัษณะเหมาะสม
กับการเรียนออนไลน์ร่วมด้วย 

ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึไดพ้ฒันาระบบบรหิาร
จดัการหอ้งเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีนทีม่ี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ โดย
ใช้องค์ประกอบของห้องเรียนเสมือนที่สอดคล้อง
กับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียน
ออนไลน์ เพื่อให้เกิดห้องเรียนเสมือนออนไลน์รูป
แบบใหม่ ที่สามารถยกระดับกระบวนการเรียน
รู้ผ่านช่องทางออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพและ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาคุณลักษณะของผู้เรียนที่

เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์

2 . เพื่อพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์

3. เพื่อประเมินระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดย
ผู้เรียน
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ได้แก่ นิสิตปริญญาโท สาขา
เทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีการศึกษา 2555 
จำ�นวน 50 คน ที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการ
เรียนออนไลน์ ซึ่งได้จากการประเมินคุณลักษณะ
ของผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ โดย
ใช้แบบประเมินที่พัฒนาขึ้น

กลุม่ตวัอย่าง ได้แก ่นิสติปรญิญาโท สาขา
เทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาการสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีการศึกษา 2555 
ที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ 
จำ�นวน 44 คน กำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างใช้
ตารางขนาดตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan 
(Krejcie and Morgan, 1970: 608-610) จาก
ประชากร 50 จะได้กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 44 คน 
แลว้เลอืกตวัอยา่งโดยใช้วธิสีุม่อย่างง่าย (Random 
Sampling)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แบบประเมินคุณลักษณะของผู้เรียน
ท่ีเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ ซึ่งเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 13 ข้อ 
หาค่าความเที่ยงตรงของแบบประเมิน (IOC) จาก
ผู้เชี่ยวชาญ ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00

2. แบบสำ�รวจองค์ประกอบระบบบรหิาร
จดัการห้องเรยีนเสมอืนออนไลนส์ำ�หรบัผูเ้รยีนทีม่ี
คณุลกัษณะเหมาะสมกบัการเรยีนออนไลน์ ซึง่เปน็
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 2 ระดับ จำ�นวน 17 
ข้อ หาค่าความเท่ียงตรงของแบบสำ�รวจ (IOC) 
จากผู้เชี่ยวชาญ ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00

3. แบบประเมินความคิดเห็นระบบ
บริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับ
ผู้ เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียน

ออนไลน์ของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 30 ข้อ หาค่าความ
เที่ยงตรงของแบบประเมิน (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ 
ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00

4. แบบประเมินความคิดเห็นระบบ
บริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับ
ผู้ เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียน
ออนไลน์ของผู้เรียน หาค่าความเที่ยงตรงของ
แบบประเมิน (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 26 ข้อ 
ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00

5. ระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือน
ออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสม
กับการเรียนออนไลน์

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ศึกษาคุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะ
สมกับการเรียนออนไลน์ จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ Marcel และคณะ (Marcel, 2006: 91-
105), Osaki และ Sharp (Osika & Sharp. 
2003: 318-325), Glendale Community  
College (DeSoto, 2004), Lynne และ  
Sunjoo (Lynne & Sunjoo, 2002) และงานวิจัย
มหาวทิยาลยัอลิลนิอยส ์(มหาวทิยาลยัอลิลนิอยส,์ 
2543) จากนั้นรวบรวมและวิเคราะห์คุณลักษณะ
ส่วนใหญ่ที่ถูกกล่าวถึง แล้วเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 
คน ประกอบด้วยด้านคอมพิวเตอร์ จำ�นวน 2 คน 
ด้านเทคโนโลยีการศึกษา จำ�นวน 2 คน และด้าน
ความปลอดภัย จำ�นวน 1 คน ช่วยพิจารณาว่า
เห็นด้วยหรือมีข้อเสนอ แนะเพิ่มเติมหรือไม่ จาก
นั้นสรุปคุณลักษณะผู้เรียนที่เหมาะสำ�หรับการ
เรียนออนไลน์

2. ศึกษาองค์ประกอบระบบท่ีเหมาะสม 
กับการเรียนออนไลน์ จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ Coomey และ Stephenson (Coomey 
& Stephenson, 2001), Marcel และคณะ 
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(Marcel, 2006: 91-105), Lynne และ Sunjoo 
(Lynne & Sunjoo, 2002), Capenter และ Dale 
(ประหยัด จิราวรพงศ์, 2547: 55-56) และการ
วิเคราะห์หลักการทฤษฏีคุณลักษณะของผู้เรียน
ออนไลน์ จากนั้นกำ�หนดองค์ประกอบส่วนใหญ่ที่
ถูกกล่าวถึงเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ช่วยพิจารณา
วา่เห็นดว้ยหรือมขีอ้เสนอแนะเพ่ิมเตมิหรอืไม ่จาก
นัน้สรปุองคป์ระกอบระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีน
เสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ
เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์

3. สร้างและหาคุณภาพแบบประเมิน
คุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียน
ออนไลน์ แบบสำ�รวจองค์ประกอบระบบบริหาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียน
ที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ 
และแบบประเมินความคิดเห็นระบบบริหาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่
มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ของ
ผู้เชี่ยวชาญและผู้เรียน โดยได้ศึกษาวิธีสร้างจาก
หนังสือ แบบสอบถามการสร้างและการใช้ ของ 
ศาสตราจารย์ ดร. อุทุมพร จามรมาน (อุทุมพร 
จามรมาน, 2544) และหาค่า IOC (Index of item 
objective congruence) (สรุพงษ์ คงสตัย์, 2551) 
ของแบบประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน

4. กำ�หนดกลุ่มประชากร โดยการ
ประเมินคุณลักษณะผู้เรียนที่เหมาะสมกับการ
เรียนออนไลน์ จากแบบประเมินคุณลักษณะของ
ผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ที่ได้สร้าง
ขึ้น และกำ�หนดกลุ่มตัวอย่าง

5. สำ�รวจความต้องการองค์ประกอบ
ระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์
สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการ
เรียนออนไลน์ จากกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 44 
คน โดยใช้แบบสำ�รวจองค์ประกอบระบบบริหาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่
มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ที่ได้

สร้างขึ้น โดยความต้องการร้อยละ 60 ขึ้นไป จะ
นำ�มาเป็นองค์ประกอบของระบบที่จะพัฒนา

6. ออกแบบระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีน
เสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ
เหมาะสมกบัการเรยีนออนไลน ์ตามความตอ้งการ
ของกลุ่มตัวอย่าง โดยทำ�การวิเคราะห์แผนภาพ
กระแสข้อมูล (Data Flow Diagram) ความ
สัมพันธ์ระหว่างเอ็นติตี้ (Entity-Relationship 
Diagram) และออกแบบหน้าจอส่วนติดต่อกับ 
ผู้ใช้ (User Interface)

7. สร้างระบบบริหารจัดการห้องเรียน
เสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ
เหมาะสมกบัการเรยีนออนไลน ์โดยใชภ้าษา PHP 
และฐานขอ้มลู MySql สำ�หรบัพฒันาสว่นของการ
บรหิารจดัการ และใช ้Flash Media Server พฒันา
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์

8. ทดสอบการทำ�งานระบบบริหาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่
มคีณุลกัษณะเหมาะสมกบัการเรยีนออนไลน ์โดย
ทดสอบตามทฤษฏีการทดสอบระบบ White Box 
และ Black Box ทดสอบการรองรับจำ�นวนผู้ใช้งา
นพร้อมๆกัน จำ�นวน 50 คน จากการจำ�ลองผู้ใช้
จริงผ่านคอมพิวเตอร์และทดสอบการประชุมทาง
ไกลของคณาจารย์ที่อยู่ประเทศไทย ออสเตรเลีย 
และประเทศอังกฤษ

9. ประเมนิระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีน
เสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ
เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้เช่ียวชาญ 
หลงัทดลองใชง้านระบบแลว้ประเมนิความคดิเหน็

10 .  ประเมินระบบบริหาร จัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้
เรยีน หลงัผูเ้รยีนทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่งทดลองทำ�การ
เรยีนการสอนจรงิผา่นระบบดงักลา่ว แลว้ประเมนิ
ความคิดเห็น
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. ผลการประเมนิคณุลกัษณะของผูเ้รยีน
ที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ ของนิสิตระดับ
ปริญญาโทหลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ ปีการ
ศึกษา 2555 สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean)

2. ผลสำ�รวจความต้องการองค์ประกอบ
ระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์
สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการ
เรยีนออนไลน์ ของผูเ้รยีนทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่ง สถติิ
พื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ 
(percentage)

3. ผลการประเมินระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดย
ผู้เชี่ยวชาญ สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (standard deviation)

4. ผลการประเมินระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้
เรียน สถิติพืน้ฐานทีใ่ช้ในการวเิคราะหข์อ้มลู ได้แก ่
ค่าเฉล่ีย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation)

ผลการวิจัย
ผลการศึกษาคุณลักษณะของผู้เรียนที่

เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์

จากการศึกษาหลักการและทฤษฏี
คุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียน
ออนไลน์ พบคุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสม
กับการเรียนออนไลน์ส่วนใหญ่ที่ถูกกล่าวถึง และ
สอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน 
ประกอบไปด้วย 4 ด้าน ดังนี้

1. ทักษะและความสามารถในการใช้
อุปกรณ์และเครื่องมือสื่อสาร

- มีความสามารถและทักษะในการใช้ 
คอมพิวเตอร์ และโทรศัพท์มือถือ

- มีความสามารถและทักษะในการใช้
โปรแกรมพื้นฐาน เช่น Microsoft Office

-  มี ค ว ามส าม า ร ถ ในก า ร ใ ช้ ง า น
อินเทอร์เน็ต 

2. ทักษะทางวิชาการ

- มีทักษะในการอ่านและการเขียน

- มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ตัดสินใจ

- มีความกล้าแสดงความคิดเห็น และ
สอบถามเมื่อเกิดปัญหา

- ยอมรับการเรียนการสอนแบบอิสระแต่
อยู่ภายใต้ขอบเขตของหลักสูตรการศึกษา

3. ทักษะทางสังคม

- มีความสามารถในการสื่อการร่วมกับ
บุคคลอื่น

- สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
และบุคคลอื่นในการเรียนออนไลน์ได้

4. คุณลักษณะการเรียนรู้ด้วยตนเอง

- ชอบศกึษาเรยีนรูส้ิง่ทีอ่ยากรูด้ว้ยตนเอง

- ชอบการมีอิสระในการศึกษาเล่าเรียน

- ไม่ชอบการบังคับหรือสั่งการให้ศึกษา
เล่าเรียน

- มีวินัยและความรับผิดชอบต่อตนเองใน
การศึกษาเล่าเรียน

ผลการพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์
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ผลสำ�รวจองค์ประกอบระบบบริหาร
จัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่
มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดย
กลุ่มตัวอย่าง ได้องค์ประกอบที่จะนำ�ไปพัฒนา
ประกอบไปด้วย 7 ด้านดังนี้

1. ด้านการชี้แนวทางเพื่อให้ไปถึงเป้า
หมาย (ร้อยละ 98.87)

2. ด้านความเป็นส่วนตัวและความ
ปลอดภัย (ร้อยละ 97.73)

3. ด้านการจัดการเวลาและการควบคุม
กิจกรรม (ร้อยละ 95.46)

4. ด้านการกระตุ้นการอยากเรียนรู้   
(ร้อยละ 94.32)

5. ด้านการเอื้อต่อการเรียนรู้ย้อนหลัง 
(ร้อยละ 93.18)

6. ด้านปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารที่
หลากหลาย (ร้อยละ 93.18)

7. ด้านการใช้งานได้หลายเพลตฟอร์ม 
(ร้อยละ 90.91)

ผลการพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ ได้
พัฒนาสอดคล้องกับองค์ประกอบ 7 ด้านดังนี้

1 .  ด้านการชี้ แนวทางเพื่อให้ ไปถึง 
เป้าหมาย

ระบบจะทำ�การแสดงสไลด์สาธิตการใช้
ระบบทนัทเีมือ่เริม่ใชง้าน ประกอบกบัคูม่อืแนะนำ�
อย่างละเอียด และช่องทางในการติดต่อผู้ดูแล
ระบบเมื่อประสบปัญหา ดังภาพประกอบ 1

9 
 

 ผลสํารวจองคประกอบระบบบริหารจัดการหองเรียนเสมือนออนไลนสําหรับผูเรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลนโดยกลุมตัวอยาง ไดองคประกอบที่จะนําไปพัฒนา
ประกอบไปดวย 7 ดานดังน้ี 
      1. ดานการชี้แนวทางเพ่ือใหไปถึงเปาหมาย (รอยละ 98.87) 
     2. ดานความเปนสวนตัวและความปลอดภัย (รอยละ 97.73) 
      3. ดานการจัดการเวลาและการควบคุมกิจกรรม (รอยละ 95.46) 
      4. ดานการกระตุนการอยากเรียนรู (รอยละ 94.32) 
      5. ดานการเอ้ือตอการเรียนรูยอนหลัง (รอยละ 93.18) 
      6. ดานปฏิสัมพันธและการสื่อสารที่หลากหลาย (รอยละ 93.18) 
      7. ดานการใชงานไดหลายเพลตฟอรม (รอยละ 90.91) 
 ผลการพัฒนาระบบบริหารจัดการหองเรียนเสมือนออนไลนสําหรับผูเรียนท่ีมี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน ไดพัฒนาสอดคลองกับองคประกอบ 7 ดานดังนี้ 
 1. ดานการชี้แนวทางเพ่ือใหไปถึงเปาหมาย 
  ระบบจะทําการแสดงสไลดสาธิตการใชระบบทันทีเมื่อเริ่มใชงาน ประกอบกับคูมือ
แนะนําอยางละเอียด และชองทางในการติดตอผูดูแลระบบเมื่อประสบปญหา ดังภาพประกอบ 1 
 

 
ภาพประกอบ 1 ระบบสไลดแนะนําวิธีเขาใชงานระบบ 

 2. ดานความเปนสวนตัวและความปลอดภัย 
  การเขาสูหองเรียนมีการยืนยันตัวตนทุกครั้ง โดยรหัสผานมีการเขารหัสเพ่ือเพ่ิม
ความปลอดใหสูงขึ้น สามารถจัดการขอมูลสวนตัว ประกอบกับมีการตรวจสอบสิทธิ์การเขาถึง
เนื้อหาในสวนตางๆของระบบ ดังภาพประกอบ 2   

ภาพประกอบ 1 ระบบสไลด์แนะนำ�วิธีเข้าใช้งานระบบ

2. ด้านความเป็นส่วนตัวและความ
ปลอดภัย

การเข้าสู่ห้องเรียนมีการยืนยันตัวตน
ทุกครั้ง โดยรหัสผ่านมีการเข้ารหัสเพื่อเพิ่ม 

ความปลอดภัยให้สูงข้ึน สามารถจัดการข้อมูล 
ส่วนตัว ประกอบกับมีการตรวจสอบสิทธิ์การ 
เ ข้ าถึ ง เนื้ อหาในส่ วนต่ างๆของระบบ ดั ง 
ภาพประกอบ 2 
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3. ด้านการจัดการเวลาและการควบคุม
กิจกรรม

มีระบบการควบคุม วัน-เวลา การเรียน
การสอน ชื่อผู้สอน รายชื่อผู้เข้าเรียน และรายวิชา

ที่จะเข้าเรียน เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะถูกเก็บ
ลงฐานข้อมูล นอกจากนี้ยังมีระบบในการจัดการ
เวลาในการเข้าห้องเรียน หากไม่อยู่ในช่วงเวลาที่
กำ�หนด จะไม่สามารถเข้าสู่ห้องเรียนได้ ดังภาพ
ประกอบ 3

10 
 

 
ภาพประกอบ 2 ระบบ Login และระบบขอมูลสวนตวั 

 

 3. ดานการจัดการเวลาและการควบคุมกิจกรรม 
  มีระบบการควบคุม วัน-เวลา การเรียนการสอน ชื่อผูสอน รายช่ือผูเขาเรียน และ
รายวิชาที่จะเขาเรียน เปนตน ซึ่งขอมูลเหลานี้จะถูกเกบ็ลงฐานขอมูล นอกจากนี้ยังมีระบบใน
การจัดการเวลาในการเขาหองเรียน หากไมอยูในชวงเวลาที่กําหนด จะไมสามารถเขาสู
หองเรียนได ดังภาพประกอบ 3 
 

 

10 
 

 
ภาพประกอบ 2 ระบบ Login และระบบขอมูลสวนตวั 

 

 3. ดานการจัดการเวลาและการควบคุมกิจกรรม 
  มีระบบการควบคุม วัน-เวลา การเรียนการสอน ชื่อผูสอน รายช่ือผูเขาเรียน และ
รายวิชาที่จะเขาเรียน เปนตน ซึ่งขอมูลเหลานี้จะถูกเกบ็ลงฐานขอมูล นอกจากนี้ยังมีระบบใน
การจัดการเวลาในการเขาหองเรียน หากไมอยูในชวงเวลาที่กําหนด จะไมสามารถเขาสู
หองเรียนได ดังภาพประกอบ 3 
 

 

ภาพประกอบ 2 ระบบ Login และระบบข้อมูลส่วนตัว

ภาพประกอบ 3 ระบบควบคุมการเข้าห้องเรียน
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4. ด้านการกระตุ้นการอยากเรียนรู้

นอกจากสไลด์ของผู้สอนที่สามารถ
กระตุ้นการเรียนรู้แล้ว ยังมีระบบส่งจดหมายเชิญ

ไปยังผู้เรียน ให้เข้าร่วมเรียนในหัวข้อสำ�คัญๆ 
ระบบระบบดาวนโ์หลดเอกสารทีน่า่สนใจ และขา่ว
ประชาสัมพันธ์ ดังภาพประกอบ 4

11 
 

ภาพประกอบ 3 ระบบควบคุมการเขาหองเรียน 
 4. ดานการกระตุนการอยากเรียนรู 
  นอกจากสไลดของผูสอนที่สามารถกระตุนการเรียนรูแลว ยังมีระบบสงจดหมาย
เชิญไปยังผูเรยีน ใหเขารวมเรียนในหัวขอสําคัญๆ ระบบระบบดาวนโหลดเอกสารที่นาสนใจ 
และขาวประชาสัมพันธ ดังภาพประกอบ 4 
 

 
ภาพประกอบ 4 ระบบจดหมายเทียบเชญิ ระบบดาวนโหลด และระบบขาวประชาสัมพันธ 

 

 5. ดานการเอ้ือตอการเรียนรูยอนหลัง 
  ระบบมีการจัดเก็บไฟลการสอนของอาจารย และเพื่อนรวมชั้นเรียนเพ่ือประโยชน
ตอการเรียนรูยอนหลังในแตละรายวิชา ดังภาพประกอบ 5 

 
ภาพประกอบ 5 ไฟลเอกสารในแตละรายวิชา 

11 
 

ภาพประกอบ 3 ระบบควบคุมการเขาหองเรียน 
 4. ดานการกระตุนการอยากเรียนรู 
  นอกจากสไลดของผูสอนที่สามารถกระตุนการเรียนรูแลว ยังมีระบบสงจดหมาย
เชิญไปยังผูเรยีน ใหเขารวมเรียนในหัวขอสําคัญๆ ระบบระบบดาวนโหลดเอกสารที่นาสนใจ 
และขาวประชาสัมพันธ ดังภาพประกอบ 4 
 

 
ภาพประกอบ 4 ระบบจดหมายเทียบเชญิ ระบบดาวนโหลด และระบบขาวประชาสัมพันธ 

 

 5. ดานการเอ้ือตอการเรียนรูยอนหลัง 
  ระบบมีการจัดเก็บไฟลการสอนของอาจารย และเพื่อนรวมชั้นเรียนเพ่ือประโยชน
ตอการเรียนรูยอนหลังในแตละรายวิชา ดังภาพประกอบ 5 

 
ภาพประกอบ 5 ไฟลเอกสารในแตละรายวิชา 

ภาพประกอบ 4 ระบบจดหมายเทียบเชิญ ระบบดาวน์โหลด และระบบข่าวประชาสัมพันธ์

5. ด้านการเอื้อต่อการเรียนรู้ย้อนหลัง

ระบบมีการจัดเก็บไฟล์การสอนของ
อาจารย์ และเพื่อนร่วมชั้นเรียนเพื่อประโยชน์

ต่อการเรียนรู้ย้อนหลังในแต่ละรายวิชา ดังภาพ
ประกอบ 5

ภาพประกอบ 5 ไฟล์เอกสารในแต่ละรายวิชา
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6. ด้านปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารที่
หลากหลาย

การทำ�งานในสว่นของหอ้งเรยีนได้พัฒนา
ให้สามารถใช้งาน เรียวไทม์สไลด์ วีดีโอคอนเฟอร์
เรนซ ์แชทรมู และไวทบ์อรด์ ซึง่สามารถใช้งานรว่ม
กันได้อย่างราบรื่น โดยสามารถรองรับจำ�นวนผู้ใช้
งานได้พร้อมกัน 50 คน การใช้ในส่วนของคอน

เฟอร์เรนซ์ผู้สอนและผู้เรียนสามารถเข้าใช้ในส่วน
นี้ได้อย่างอิสระ โดยสามารถทำ�การสื่อสารทั้ง
ภาพและเสียง นอกจากนี้ยังสามารถควบคุมการ
หยุดภาพและเสียงของบุคคลอ่ืนได้ ส่วนของไวท์
บอรด์สามารถเขา้ใชง้านไดร้ว่มกนั โดยสามารถใช้
เสียง หรือ แชทรูม เข้ามามีส่วนช่วยในการสื่อสาร
ดังภาพประกอบ 6

12 
 

 
 6. ดานปฏิสัมพันธและการสื่อสารท่ีหลากหลาย 
  การทํางานในสวนของหองเรียนไดพัฒนาใหสามารถใชงาน เรียวไทมสไลด วีดีโอ
คอนเฟอรเรนซ แชทรูม และไวทบอรด ซึ่งสามารถใชงานรวมกันไดอยางราบรื่น โดยสามารถ
รองรับจํานวนผูใชงานไดพรอมกัน 50 คน การใชในสวนของคอนเฟอรเรนซผูสอนและผูเรียน
สามารถเขาใชในสวนนีไ้ดอยางอิสระ โดยสามารถทําการส่ือสารทั้งภาพและเสียง นอกจากนี้ยัง
สามารถควบคุมการหยุดภาพและเสียงของบุคคลอ่ืนได สวนของไวทบอรดสามารถเขาใชงานได
รวมกัน โดยสามารถใชเสียง หรือ แชทรูม เขามามีสวนชวยในการสือ่สารดังภาพประกอบ 6 

                             
ภาพประกอบ 6 หองเรียนเสมือนออนไลน ระบบคอนเฟอรเรนซ และไวทบอรด 

 

 7. ดานการใชงานไดหลายเพลตฟอรม 
  ระบบนี้พัฒนาใหสามารถรองรับไดหลายเพลตฟอรม อาทิ คอมพิวเตอร 
โทรศัพทมือถือประเภทสมารทโฟน และ แทปเลต็ ดังภาพประกอบ 7 

ภาพประกอบ 6 ห้องเรียนเสมือนออนไลน์ ระบบคอนเฟอร์เรนซ์ และไวท์บอร์ด

7. ด้านการใช้งานได้หลายเพลตฟอร์ม

ระบบนีพั้ฒนาใหส้ามารถรองรบัได้หลาย

เพลตฟอรม์ อาท ิคอมพวิเตอร ์โทรศพัทม์อืถอืประ
เภทสมารท์โฟน และ แทปเลต็ ดงัภาพประกอบ 7
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ผลการทดสอบการทำ�งานของระบบแบบ 
White Box เปน็ไปตามอลักอลทิมึทีไ่ด้ออกแบบไว ้
ผลการทดสอบระบบแบบ Black Box ทำ�งานได้
ทุกฟังก์ชันที่ออกแบบ ผลทดสอบการเข้าใช้งานพ
ร้อมๆกัน 50 คนใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และผลทดสอบการประชุมทางไกลของคณาจารย์
ทีอ่ยูป่ระเทศไทย ออสเตรเลยี และประเทศองักฤษ 
ผลการทดสอบเป็นไม่ประสบปัญหาแต่อย่างใด 
สามารถประชุมพูดคุยได้อย่างราบรื่น

ผลการประเมินระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดยผู้
เชี่ยวชาญ หลังทดลองใช้งาน โดยรวมอยู่ในระดับ
ดมีาก ( =4.55, S.D. =0.48) ถา้แยกเปน็รายด้าน 
พบวา่ ดา้นความปลอดภยั ( =4.74, S.D. =0.48) 
และด้านความสามารถในการทำ�งานของระบบ  
( =4.62, S.D.=0.42) อยู่ในระดับดีมาก ด้าน
การใชง้านของระบบหอ้งเรยีนเสมอืนอยู่ในระดับด ี 
( =4.28, S.D.=0.55)

ผลการประเมินระบบบริหารจัดการ
ห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับผู้ เรียนที่มี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์โดย
ผู้เรียน

หลังจากกลุ่มตัวอย่างได้ทำ�การเรียนการ
สอนผ่านระบบดังกล่าว ความคิดเห็นจากการ
ตอบแบบประเมิน โดยรวมอยู่ในระดับดี ( =4.22, 

S.D.=0.66) เรียงตามคะแนนเฉลี่ยจากมากไป
น้อยตามลำ�ดับได้ดังนี้ ด้านความสามารถในการ
ทำ�งานของระบบ ( =4.29, S.D.=0.70) ด้าน
ความปลอดภัย ( =4.18, S.D.=0.64) และด้าน
การใช้งานของระบบห้องเรียนเสมือน ( =4.16, 
S.D.=0.63)

อภิปรายผล 
1. คุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสม

กับการเรียนออนไลน์ ประกอบไปด้วย 4 ด้าน 
ได้แก่ ทักษะและความสามารถในการใช้อุปกรณ์
และเครื่องมือสื่อสาร ทักษะทางวิชาการ ทักษะ
ทางสังคม และคุณลักษณะการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
เนื่องจากงานวิจัยและทฤษฏีคุณลักษณะของ 
ผู้เรียนที่เหมาะสมกับการเรียนออนไลน์ส่วนมาก
ได้ระบุไว้ ได้แก่ Marcel และคณะ (Marcel,  
2006: 91-105), Osaki และ Sharp (Osika 
& Sharp. 2003: 318-325), Glendale  
Community College (DeSoto, 2004), Lynne 
และ Sunjoo (Lynne & Sunjoo, 2002) และ
งานวิจัยมหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ (มหาวิทยาลัย
อิลลินอยส์, 2543) และสอดคล้องกับความเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ

2.ระบบบริหารจัดการห้องเรียนเสมือน
ออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสม
กบัการเรยีนออนไลน ์มอีงคป์ระกอบ 7 ดา้น ไดแ้ก ่
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 ผลการทดสอบการทํางานของระบบแบบ White Box เปนไปตามอัลกอลิทึมท่ีได
ออกแบบไว ผลการทดสอบระบบแบบ Black Box ทํางานไดทุกฟงกชันที่ออกแบบ ผลทดสอบ
การเขาใชงานพรอมๆกัน 50 คนใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และผลทดสอบการประชุม
ทางไกลของคณาจารยท่ีอยูประเทศไทย ออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษ ผลการทดสอบเปน
ไมประสบปญหาแตอยางใด สามารถประชุมพูดคุยไดอยางราบรื่น 
 ผลการประเมินระบบบริหารจัดการหองเรียนเสมือนออนไลนสําหรับผูเรียนท่ีมี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลนโดยผูเชี่ยวชาญ หลังทดลองใชงาน โดยรวมอยูใน
ระดับดีมาก ( =4.55,S.D.=0.48)  ถาแยกเปนรายดาน พบวา ดานความปลอดภัย 
( =4.74,S.D.=0.48) และดานความสามารถในการทํางานของระบบ ( =4.62,S.D.=0.42) อยูใน
ระดับดีมาก ดานการใชงานของระบบหองเรียนเสมือนอยูในระดับดี ( =4.28,S.D.=0.55) 
 
 ผลการประเมนิระบบบริหารจัดการหองเรียนเสมอืนออนไลนสําหรับผูเรยีนท่ีมี
คุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลนโดยผูเรียน 
 หลังจากกลุมตัวอยางไดทําการเรียนการสอนผานระบบดังกลาว ความคิดเห็นจากการ
ตอบแบบประเมิน โดยรวมอยูในระดับดี ( =4.22,S.D.=0.66) เรียงตามคะแนนเฉล่ียจากมากไป
นอยตามลําดับไดดังนี้ ดานความสามารถในการทํางานของระบบ( =4.29,S.D.=0.70) ดาน
ความปลอดภยั ( =4.18,S.D.=0.64) และดานการใชงานของระบบหองเรียนเสมือน 
( =4.16,S.D.=0.63) 
 
อภิปรายผล  
 

 1. คุณลักษณะของผูเรียนทีเ่หมาะสมกับการเรียนออนไลน ประกอบไปดวย 4 ดาน 
ไดแก ทักษะและความสามารถในการใชอุปกรณและเครื่องมือส่ือสาร ทักษะทางวชิาการ ทักษะ
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1) ด้านการชี้แนวทางเพ่ือให้ไปถึงเป้าหมาย 2) 
ดา้นความเปน็สว่นตวัและความปลอดภยั 3) ดา้น
การจัดการเวลาและการควบคุมกิจกรรม 4) ด้าน
การกระตุน้การอยากเรยีนรู ้5) ด้านการเอือ้ต่อการ
เรยีนรูย้อ้นหลงั 6) ด้านปฏสิมัพันธแ์ละการสือ่สาร
ทีห่ลากหลาย และ 7) ด้านการใช้งานได้หลายเพล
ตฟอร์ม เน่ืองจากเป็นผลสำ�รวจความต้องการ
องคป์ระกอบระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืน
ออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะ
สมกับการเรียนออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่าง และ
สอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

3.ความคิดเห็นของผู้ เรียนต่อระบบ
บริหารจัดการห้องเรียนเสมือนออนไลน์สำ�หรับ
ผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียน
ออนไลน์ หลังจากใช้ระบบพบว่า ความคิดเห็น
ของผูเ้รยีนตอ่ระบบบรหิารจดัการหอ้งเรยีนเสมอืน
ออนไลน์สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะ
สมกับการเรียนออนไลน์โดยรวมอยู่ในระดับดี  
( =4.22, S.D.=0.66) เรียงตามคะแนนเฉลี่ยจาก
มากไปน้อยตามลำ�ดับได้ดังนี้ ด้านความสามารถ
ในการทำ�งานของระบบ ( =4.29, S.D.=0.70) 
ด้านความปลอดภัย ( =4.18, S.D.=0.64) 
และด้านการใช้งานของระบบห้องเรียนเสมือน  
( =4.16, S.D.=0.63) สาเหตุที่ผู้เรียนมีความคิด
เห็นโดยรวมอยู่ในระดับดีเนื่องมาจาก การนำ�เอา
ประสิทธิภาพของระบบห้องเรียนเสมือนออนไลน์
สำ�หรับผู้เรียนที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการ
เรียนออนไลน์ ไปเปรียบเทียบกับประสบการณ์

เก่ียวกับประสิทธิภาพของระบบห้องเรียนเสมือน
ออนไลน์ที่ผ่านมาของผู้เรียนอยู่ในระดับดี เพราะ
ว่าการที่มนุษย์จะนำ�สิ่งที่ตัวเองประสบหรือ
พบเห็นแล้วตัดสินว่าดีหรือไม่ดีอย่างไรต้องนำ�ไป
เปรียบเทียบกับประสบการณ์และความต้องการ
ของตนเอง ว่าอยู่ในระดับที่ดีกว่าหรือด้อยกว่า 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ประดินันท์ อุปรมัย 
(ประดนินัท ์อปุรมยั, 2540) ทีก่ลา่วถงึ การเรยีนรู้
คอืการเปลีย่นแปลงของบคุคลอนัมผีลเนือ่งมาจาก
การได้รับประสบการณ์ โดยการเปลี่ยนแปลงนั้น
เปน็เหตทุำ�ใหบ้คุคลเผชญิสถานการณเ์ดมิแตกตา่ง 
ไปจากเดิม ทำ�ให้สามารถตัดสินได้ว่าสิ่งไหน 
ดีกว่าหรือด้อยกว่า

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

ก่อนการนำ�ระบบดังกล่าวนี้ไปใช้สำ�หรับ
การจัดการเรียนการสอน ผู้สอนควรพัฒนาผู้เรียน
ให้มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการเรียนออนไลน์
จากงานวิจัยนี้ เพื่อให้สามารถใช้ระบบนี้ในการ
จัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรศึกษาวิจัยระบบห้องเรียนเสมือน
ออนไลน์ที่เหมาะสมกับวิธีการสอนแบบต่างๆ 
เช่น วิธีการสอนแบบ PBL (Problem Based 
Learning) หรือ วิธีสอนแบบเรียนรู้ร่วมกัน  
(Co-operative Learning) เป็นต้น
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สมรรถนะการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิารโรงเรยีน สงักดัสำ�นกังาน
เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา เชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวชิาชพี
ของคุรุสภา
The Academic Management Competency of School Administrators  
Under Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 
Based on Professional Standard of The Secretariat Office of 
The Teachers’ Council of Thailand

กัลยา กลิ่นสม1, คำ�นึง ทองเกตุ2, วีรพันธุ์ ศิริฤทธิ์3

Kallaya Klinsom1, Kamnueng Thonggate2, Weeraphan Siririth3

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

โรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ 
ครุสุภา และ 2) เพ่ือเปรยีบเทยีบสมรรถนะการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิารโรงเรยีนสงักดัสำ�นกังานเขต
พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวชิาชพีของครุสุภา จำ�แนกตามประสบการณ์
ในการบริหารและขนาดโรงเรียน ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้อำ�นวยการโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ปีการศึกษา 2555 จำ�นวน 185 คน เครื่องมือที่ใช้ 
ในการรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วยสมรรถนะ 
การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย  
เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา ค่าดัชนีความสอดคล้อง เท่ากับ 0.92 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ  
0.98 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ (%), ค่าเฉลี่ย (µ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ)

ผลการวจิยัพบวา่ 1) สมรรถนะการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิารโรงเรยีนสงักดัสำ�นกังานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ คุรุสภา โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
(µ=4.10, σ=0.45) และ 2) ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน

1	 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัยเชียงราย
2	 อาจารย์ภาควิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัยเชียงราย
3	 อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ วิทยาลัยเชียงราย
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สงักดัสำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวชิาชพีของครุสุภา จำ�แนก
ตามประสบการณ์ ในการบริหาร และขนาดโรงเรียน พบว่า ทุกด้านมีความแตกต่างกัน

คำ�สำ�คัญ:	 สมรรถนะการบริหารงานวิชาการ, มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา

Abstract
This research is aimed to 1) study academic management competencies of the school 

administrators under Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 Based on Professional 
Standard of The Secretariat Office of The Teachers’ Council of Thailand. 2) Compare the 
academic management competencies of the school administrators under Chiangrai Primary 
Education Service Area Office 2 Base on Professional Standard of The Secretariat Office 
of The Teachers’ Council of Thailand according to the experience in management and the 
sizes of the schools. The population studied was 185 administrators under Chiangrai Primary 
Education Service Area Office 2 year 2012.The samples consisted of 185 administrators. 
The instrument used for data collection was the rating scale questionnaire with five level  
rating scale. Questionnaire including academic management competencies. Reliability is 0.98.
Statistical used for data analysis were: percentage (%), mean (µ) and Standard deviation (σ)

 The results showed that 1)the academic management competencies of the school 
administrators under Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 Base on Profes-
sional Standard of The Secretariat Office of The Teachers’ Council of Thailand was at a high 
level (µ=4.10, σ=0.45) and 2)The comparison of the academic management competencies 
of school administrators under Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 Base 
on Professional Standard of The Secretariat Office of The Teachers’ Council of Thailand  
according to management experience and sizes of the schools. It was found that there were 
significantly different at 0 .05 level in every aspect. 

Keywords:	The academic management competencies, Professional Standard of The  
Secretariat Office of The Teachers’ Council of Thailand. 
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บทนำ�
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
มาตรา 39 กำ�หนดให้หน่วยงานต้นสังกัดกระจาย
อำ�นาจการบริหารและการ จัดการศึกษา ด้าน
วิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคลและ
การบริหารทั่วไป ไปยังสถานศึกษา ดังนั้นจึงเป็น
หน้าที่ของสถานศึกษาที่จะจัดการงานเหล่านี้ให้มี
ประสิทธิภาพ โดยที่งานวิชาการเป็นภารกิจหลัก
ของสถานศกึษา ผูบ้รหิารสถานศกึษาจงึมบีทบาท
สำ�คัญท่ีทำ�ให้การจัดการศึกษาในสถานศึกษา มี
ประสิทธิผล เนื่องจากเป็นผู้ดำ�เนินการบริหาร
งานด้านต่างๆ ของสถานศึกษาให้ตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและแผนการศึกษา
ของชาติ และบริหารสถานศึกษาให้มีความเจริญ
ก้าวหน้า บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำ�หนดไว้ ผู้บริหาร
ที่มีคุณลักษณะและความสามารถเหมาะสมจะได้
รับความร่วมมือรว่มใจจากผูร้ว่มงานและผูท้ีม่สีว่น
เกี่ยวข้อง การบริหารงานจึงประสบความสำ�เร็จ 
บทบาทการเป็นผู้นำ�ทางการบริหาร ผู้บริหาร
สถานศกึษาจะตอ้งใช้ความสามารถหรอืสมรรถนะ 
(competency) ให้เหมาะสมกับตำ�แหน่ง เพ่ือ
ให้บุคลากรในสถานศึกษา เกิดความศรัทธาและ
ยอมรับในการบริหารงาน ทั้งนี้ผู้บริหารต้องคอย
กระตุ้นและควบคุมการปฏิบัติงานของบุคลากร
ในสถานศึกษา ให้ร่วมแรงร่วมใจกันปฏิบัติงาน
ให้ไปสู่เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ สมรรถนะ
เป็นปัจจัยที่ทำ�ให้บุคคลมีผลงานสูงกว่ามาตรฐาน
หรอืดกีวา่บุคคลทัว่ไป ได้แกค่วามรูห้รอืสตปิญัญา 
ทักษะการทำ�งานและคุณลักษณะอื่นๆ ที่ช่วยให้
เกิดผลสำ�เร็จที่ดีเลิศในงานท่ีปฏิบัติ ซึ่งเป็นสิ่งที่
สามารถพัฒนาให้เกิดขึ้นในบุคคลได้ 

จะเหน็ได้วา่สมรรถนะมคีวามสำ�คญัอย่าง
ยิ่งต่อผลการปฏิบัติงานและ จากความสำ�คัญ
ดังกล่าวในพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 9 (5) กำ�หนด
ให้คุรุสภามีอำ�นาจหน้าที่สนับสนุนและพัฒนา
วิชาชีพตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ จากอำ�นาจหน้าที่ดังกล่าว คุรุสภาได้ออก
ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 กำ�หนดให้
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษามีความรู้ ความ
เขา้ใจในการประกอบอาชพี ซึง่เปน็วชิาชพีควบคมุ
ใหม้มีาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี 
รวมทัง้เปน็การพฒันายกระดบัมาตรฐานวิชาชพีให้
สูงขึ้น และเพื่อให้เป็นไปตามข้อบังคับดังกล่าว ได้
มปีระกาศคณะกรรมการครุสุภา เรือ่งสาระความรู้
และสมรรถนะของผูป้ระกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถาน
ศึกษา ตามมาตรฐานความรู้และประสบการณ์
วิชาชีพ เพื่อกำ�หนดรายละเอียดของสาระความรู้
และสมรรถนะของผูป้ระกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถาน
ศึกษา (สำ�นักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2548: 4) 

จากการการดำ�เนินงานที่ผ่านมา แม้
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาได้
พยายามดำ�เนินงานเพื่อปฏิรูปการเรียนรู้ตามพ
ระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มา
อย่างต่อเนื่อง แต่โดยภาพรวมพบว่า คุณภาพ
ผู้เรียนยังไม่ปรากฏผลเป็นที่พอใจ ดังจะเห็นได้
จากผลการประเมินและ การทดสอบโดยองค์กร
หรือหน่วยงานต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ 
บ่งชี้ว่าคุณภาพผู้เรียนยังอยู่ในเกณฑ์ต่ำ�และด้อย
กว่านานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการประเมิน 
คุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน รอบแรก (ช่วงปี 2544 - 2548) ของ
สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน) ได้สะท้อนวิกฤติ
คุณภาพการศึกษาไทยในระดับการศึกษาขั้น 
พื้นฐานค่อนข้างชัดเจนว่า สถานศึกษาที่จัดการ
ศกึษา ไดม้าตรฐานขัน้ต่ำ�ตามหลกัการของพระราช
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บัญญติัการศึกษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2542 ประมาณ 1 
ใน 3 และอีกประมาณ 2 ใน 3 (มากกว่า 2 หมื่น
แห่ง) ไมไ่ดม้าตรฐาน ผูเ้รยีนสว่นใหญม่ผีลสมัฤทธิ์
ทางการเรยีนตามหลกัสตูรต่ำ� และผลการประเมนิ
คณุภาพภายนอกของสถานศกึษาระดบัการศกึษา
ขั้นพื้นฐาน รอบสอง (ช่วงปี 2549–2553) 
กำ�หนดเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ำ�  (2.75) พบว่า  
มคีา่เฉลีย่ผลการประเมนิ 14 มาตรฐาน ได้ระดับด ี 
มีโรงเรียนที่ได้รับการรับรอง 12, 268 แห่ง  
คิดเป็นร้อยละ 79.07 และไม่รับรอง 3,247 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 20.93 (สำ�นักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2553: 3 - 4)

ในส่วนของสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 มีอำ�นาจหน้าที่และ
รับผิดชอบการจัดการศึกษาในระบบให้เป็นไป
ตามพระราชบญัญติัการศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2542 
และแกไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2545 และตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ในการกำ�กับ
ดูแลของสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ส่งเสริมการปฏิรูปการศึกษา ให้มีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผล โดยมีพื้นที่เขตให้บริการ
จัดการศึกษา จำ�นวน 5 อำ�เภอ ประกอบด้วย 
อำ�เภอป่าแดด อำ�เภอพาน อำ�เภอแม่ลาว อำ�เภอ
แม่สรวย และอำ�เภอเวียงป่าเป้า มีโรงเรียนใน
สังกัดจำ�นวน 185 โรงเรียน ข้าราชการครูจำ�นวน 
1,598 คน ผู้บริหารโรงเรียน รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 
185 คน และจากการดำ�เนินงานจัดการศึกษา
ของสถานศึกษาในสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การ
ศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 พบว่าผลการ
ประเมนิคณุภาพ การจดัการศกึษาของโรงเรยีนใน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 จากการประเมินจากภายนอก
สถานศึกษารอบสอง ระดับปฐมวัย มีโรงเรียน
เข้ารับการประเมิน จำ�นวน 171 โรงเรียน ผ่าน

การรับรอง จำ�นวน 149 โรงเรียน ไม่ผ่านการ
รับรอง จำ�นวน 22 โรงเรียน ระดับประถมศึกษา-
มธัยมศกึษา มโีรงเรยีนเขา้รบัการประเมนิ จำ�นวน 
192 โรงเรียน ผ่านการรับรอง จำ�นวน 182 
โรงเรียน ไม่ผ่าน การรับรองจำ�นวน 10 โรงเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในกลุ่มสาระ
วิชาหลกั วิชาภาษาไทย คณติศาสตร ์วิทยาศาสตร ์
พบว่ามีระดับคุณภาพลดลง และผลการทดสอบ
การศึกษาระดับชาติ (O-net) ชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6 ปีการศึกษา 2554 มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำ�กว่า
ระดับประเทศทุกวิชา (สำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2, 2554: 22)

ดังนั้นผู้ วิจัยในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการพัฒนาบุคลากร กลุ่มบริหารงาน
บคุคล สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา
เชียงราย เขต 2 จึงสนใจที่จะศึกษาและทำ�การ
วิจัยเรื่อง “สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ
ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐาน
วิชาชีพของคุรุสภา” ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว จะ
นำ�ไปใช้ในการพัฒนาสมรรถนะการบริหารงาน
วิชาการของผู้บริหารโรงเรียน ให้เป็นผู้บริหารมือ
อาชีพหรือผู้บริหารที่มีสมรรถนะทางการบริหาร
งานวิชาการ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษา
ต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาสมรรถนะการบริหารงาน

วิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตาม
มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา

2. เพือ่เปรยีบเทยีบสมรรถนะการบรหิาร
งานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 
2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ คุรุสภาจำ�แนกตาม
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ประสบการณใ์นการบรหิาร และขนาดของโรงเรยีน

สมมติฐานการวิจัย
สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ

ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษาประถมศกึษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐาน
วชิาชพีของครุสุภาจำ�แนกตามประสบการณใ์นการ
บริหาร และขนาดของโรงเรียนมีความแตกต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากร

ประชากรในการวจิยัคร้ังน้ี ได้แก ่ผูอ้ำ�นวย
การโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 จำ�นวน 5 อำ�เภอ 
คอื ป่าแดด พาน เวยีงปา่เปา้ แมล่าว และแมส่รวย 
รวม 185 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็น
แบบสอบถามทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้ จำ�นวน 1 ฉบบั แบง่
ออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้
ตอบแบบสอบถาม ชนิดตรวจสอบรายการ (check 
list) จำ�นวน 6 ข้อ ตอนที่ 2 สอบถามสมรรถนะ
การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา 
ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 50 
ขอ้ ประกอบดว้ย 4 ด้าน คือ 1) ด้านบรหิารจดัการ
เรยีนรู ้2) ดา้นพฒันาหลกัสตูรสถานศกึษา 3) ด้าน
นิเทศการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา 4) ด้านส่ง
เสริมให้มีการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการ
เรียนรู้ ตอนท่ี 3 ถามความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อ
เสนอแนะแนวทางการพัฒนาสมรรถนะการบรหิาร
งานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 

ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา ข้อคำ�ถามใน
แบบสอบถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อคำ�ถามกับวัตถุประสงค์ (Item Objective  
Congruence Index: IOC) ตัง้แต ่0.60 - 1.00 คา่
ดชันคีวามสอดคลอ้งเทา่กบั 0.92 นำ�ไปทดลองใช้
กับผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 1 จำ�นวน 30 
ราย มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.98

	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

1. ขอความอนุ เคราะห์จากบัณฑิต
วิทยาลัย วิทยาลัยเชียงรายในการทำ�หนังสือและ
แนะนำ�ตัวผู้วิจัย ถึงผู้อำ�นวยการสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 เพื่อ
ขอความอนุเคราะห์ผู้อำ�นวยการโรงเรียน ที่เป็น
ประชากรในการตอบแบบสอบถามโดยผู้วิจัยส่ง
แบบสอบถามดว้ยตนเอง จำ�นวน 185 ฉบบั พรอ้ม
ได้กำ�หนดวันรับแบบสอบถามกลับคืน

2. เกบ็รวบรวมแบบสอบถามทีส่ำ�นกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 
ด้วยตนเอง กรณีที่ไม่ได้รับแบบสอบถามกลับคืน
ภายในเวลาที่กำ�หนด ผู้วิจัยติดตามด้วยตนเอง 

3. รวมรวบแบบสอบถามที่ได้รับคืน
ทั้งหมด จำ�นวน 185 ฉบับ ตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของข้อมูล แบบสอบถามมีความสมบูรณ์ 
185 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิ เคราะห์สถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม โดยการหาคา่ความถี ่(Frequency) 
และค่าร้อยละ (Percentage)

2. วิเคราะห์สมรรถนะการบริหารงาน
วิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตาม
มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภาโดยการวิเคราะห์หา
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ค่าเฉลี่ย (µ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) 
ตามเกณฑ์มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของ
บุญชม ศรีสะอาด

3. เปรียบเทียบสมรรถนะการบริหาร
งานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 
ตามมาตรฐานวิชาชีพของ คุรุสภา จำ�แนกตาม
ประสบการณใ์นการบรหิารและขนาดโรงเรยีน โดย
วิเคราะห์จากค่าเฉลี่ย 

ผลการวิจัย
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

พบว่าผู้ตอบเป็นเพศชายมากที่สุด 168 คน (ร้อย
ละ 90.81) มีอายุ 51 ปีขึ้นไปมากที่สุด 109 คน 
(ร้อยละ 58.92) อายุราชการมากกว่า 30 ปี มาก
ที่สุด 80 คน (ร้อยละ 43.24) มีประสบการณ์
ในตำ�แหน่งมากกว่า 10 ปีมากที่สุด 111 คน  

(ร้อยละ 60) มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
มากทีส่ดุ 154 คน (รอ้ยละ 83.24) และปฏบิตังิาน 
ในโรง เรี ยนขนาดเล็กมากที่ สุด  157 คน  
(ร้อยละ 84.86) 

2. สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ
ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐาน
วิชาชีพของคุรุสภา ผลการศึกษาพบว่าสมรรถนะ
การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนโดย
รวมอยูใ่นระดบัมาก (µ=4.10, σ=0.45) และเมือ่
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากเช่น
กัน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านบริหารจัดการ
เรยีนรู ้(µ=4.15, σ=0.51) รองลงมา คอื ดา้นการ
นิเทศการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา (µ=4.10, 
σ=0.48) สว่นดา้นทีม่คีา่เฉลีย่ต่ำ�สดุ คอื ดา้นการ
พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา (µ=4.06, σ=0.51) 
ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ค่าเฉลี่ย (µ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) และระดับสมรรถนะการบริหารงาน วิชาการของ
ผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตาม
มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกรายด้าน (n=185)

สมรรถนะ	 µ	 σ	 ระดับ

ด้านบริหารจัดการการเรียนรู้	 4.15	 0.43	 มาก

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา	 4.06	 0.51	 มาก

ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา	 4.10	 0.48	 มาก

ด้านการส่งเสริมให้มีการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพ การจัดการเรียนรู้	 4.08	 0.52	 มาก

รวม	 4.10	 0.45	 มาก
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3. การเปรียบเทียบสมรรถนะการบริหาร
งานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 
ตามมาตรฐานวิชาชีพของ คุรุสภา จำ�แนกตาม
ประสบการณ์ในการบริหาร ผลการศึกษาพบว่า  
โดยภาพรวมและรายด้านมีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน  

โดยผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 
มากกวา่ 10 ปขีึน้ไป มสีมรรถนะมากกวา่ ผูบ้รหิาร
ที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 5 - 10 ปี และ 
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการบริหารน้อยกว่า 
5 ปี ดังตาราง 2 

ตาราง 2	 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัด สำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนก
ตามประสบการณ์ในการบริหาร 

	 	 ประสบการณ์ในการบริหาร

	 สมรรถนะ	 น้อยกว่า 5 ปี	 5 - 10 ปี	 10 ปีขึ้นไป

	 	 (n=47)	 (n=27)	 (n=111)

	 	 µ	 σ	 µ	 σ	 µ	 σ
ด้านบริหารจัดการการเรียนรู้	 3.83	 0.38	 4.18	 0.39	 4.29	 0.40

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา	 3.70	 0.48	 4.10	 0.46	 4.21	 0.46

ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา	 3.76	 0.39	 4.14	 0.44	 4.24	 0.45
ด้านการส่งเสริมให้มีการวิจัยเพื่อพัฒนา

คุณภาพการจัดการจัดการเรียนรู้	 3.80	 0.45	 4.11	 0.45	 4.20	 0.52

	 รวม	 3.77	 0.37	 4.14	 0.40	 4.24	 0.42

4. การเปรียบเทียบสมรรถนะการบริหาร
งานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 
ตามมาตรฐานวิชาชีพของ คุรุสภา จำ�แนกตาม
ขนาดของโรงเรียน ผลการศึกษาพบว่า โดยภาพ
รวมและรายด้าน มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดย 

ผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่ มีสมรรถนะมากกว่า 
ผูบ้รหิารโรงเรยีนขนาดกลางและผูบ้รหิารโรงเรยีน
ขนาดเล็กตามลำ�ดับ ยกเว้น ด้านบริหารจัดการ
เรยีนรู ้ซึง่ผูบ้รหิารโรงเรยีนขนาดกลาง มสีมรรถนะ
มากกว่าผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่และผู้บริหาร
โรงเรียนขนาดเล็ก ดังตาราง 3
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อภิปรายผล
1. สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ

ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษาประถมศกึษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐาน
วิชาชีพของคุรุสภา โดยภาพรวมพบว่าสมรรถนะ
การบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิารโรงเรยีนอยูใ่น
ระดับมาก (µ=4.10, σ=0.45) และเมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในเกณฑ์ระดับ
มาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ สมรรถนะการ
บริหารงานวิชาการด้านบริหารจัดการการเรียนรู้  
(µ=4.15, σ=0.43) รองลงมาคือ สมรรถนะ
การบริหารงานวิชาการด้านการนิเทศการจัดการ
เรียนรู้ ในสถานศึกษา (µ=4.10, σ=0.48) ส่วน
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ�สุดคือ สมรรถนะการบริหาร
งานวิชาการด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
(µ=4.06, σ=0.51) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหาร
โรงเรียนส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความสามารถในการ
บรหิารจดัการและนำ�พาโรงเรยีนใหเ้จรญิกา้วหนา้

ทันตามความเจริญทางด้านเศรษฐกิจและสังคม
ที่เติบโต อย่างรวดเร็ว ทำ�ให้ต้องมีความเป็นผู้นำ�
ในการปฏิบัติภารกิจที่จะนำ�โรงเรียนเข้าสู่เกณฑ์
มาตรฐานการศึกษาที่เป็นเป้าหมายสูงสุดของ
โรงเรยีนและพฒันาโรงเรยีนใหม้คีณุภาพ ทีเ่ชือ่ถอื 
ได้  ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของเพียรพันธุ์   
กจิพาณชิยเ์จรญิ (2552: 129) ไดศ้กึษาสมรรถนะ
การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา
สังกัดสำ�นักงานเขตหนองแขม พบว่า สมรรถนะ
การบรหิารงานวชิาการดา้นการบรหิารจดัการการ
เรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงาน
เขตหนองแขมมีค่าเฉลี่ยสูงสุด และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของรุ่งทิวา หนูเผือก (2555: 92) 
ได้ศึกษาสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ 
ผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนกีฬาในประเทศไทย 
พบว่า สมรรถนะการบริหารงานวิชาการด้านการ
บริหารจัดการการเรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษา
โรงเรียนกีฬาในประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของนันทพร ศุภะพันธุ์ 

ตาราง 3	 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนก
ตามขนาดของโรงเรียน 

	 	 ขนาดของโรงเรียน

	 สมรรถนะ	 ขนาดเล็ก	 ขนาดกลาง	 ขนาดใหญ่

	 	 (n=157)	 (n=18)	 (n=10)

	 	 µ	 σ	 µ	 σ	 µ	 σ
ด้านบริหารจัดการการเรียนรู้	 4.04	 0.38	 4.77	 0.10	 4.75	 0.13

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา	 3.91	 0.39	 4.89	 0.11	 5.00	 0.00

ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ ในสถานศึกษา	 3.96	 0.37	 4.81	 0.14	 5.00	 0.00
ด้านการส่งเสริมให้มีการวิจัยเพื่อพัฒนา

คุณภาพการจัดการจัดการเรียนรู้	 3.93	 0.41	 4.87	 0.18	 5.00	 0.00

	 รวม	 3.97	 0.34	 4.82	 0.03	 4.92	 0.04
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(2551: 122) ได้ศึกษาสมรรถนะการบริหาร
ด้านวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนเอกชนระดับ
ประถมศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 พบว่า สมรรถนะการ
บริหารงานวิชาการด้านการนิเทศการจัดการเรียน
รูใ้นสถานศกึษาของผูบ้รหิาร มค่ีาเฉลีย่สงูสดุ และ
รองลงมาคือ สมรรถนะการบริหารงานวิชาการ
ดา้นการบริหารจดัการเรยีนรู ้ทัง้นีเ้พราะการนเิทศ
ทีเ่ปน็ระบบ ครไูด้รบัคำ�แนะนำ�จากผูนิ้เทศจะทำ�ให้
ครูมีกำ�ลังใจ มีการปรบัปรงุพัฒนาการจดัการเรยีน
การสอน 

2. สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของ
ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษาประถมศกึษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐาน
วิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกตามประสบการณ์ใน
การบริหาร พบว่าทั้งในภาพรวมและรายด้านมี
ความแตกต่างกัน ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก 
ผู้บริหารมีเทคนิคในการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 
และประสบการณ์ในการบริหารจะช่วยสอน
ให้ผู้บริหารแต่ละคนรู้ว่าอุปสรรคปัญหา หรือ
สถานการณ์ต่างๆที่กำ�ลังเผชิญอยู่ควรใช้เทคนิค
วิธีการในการบริหารอย่างไร ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของขุนวัง ณุวงศ์ศรี (2551: 111) ที่
ศึกษาสมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืน
ฐานสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ 
เขต 2 พบว่า สมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษา
โดยรวมแตกต่างกัน โดยผู้บริหารสถานศึกษา
ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 5 ปี แตกต่างกันกับ 
ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 5-10 ปี 
และผูบ้รหิารสถานศกึษาทีม่ปีระสบการณม์ากกวา่ 
10 ป ีและสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ บชูา ศรสีรอ้ย 
(2551: 117) ได้ศึกษาสภาพการบริหารงาน
วิชาการของโรงเรียนในสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาสกลนคร เขต 3 พบวา่ ผูบ้รหิารโรงเรยีน
ที่มีประสบการณ์ต่างกัน มีความคิดเห็นในการ

บริหารงานวิชาการโดยรวมแตกต่างกัน 

3. สมรรถนะการบริหารงานวิชาการ
ของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตาม
มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกตามขนาด
ของโรงเรียน พบว่าทั้งในภาพรวมและรายด้าน 
ผู้บริหารที่อยู่ในโรงเรียนที่มีขนาดของโรงเรียน
แตกต่างกัน มีสมรรถนะการบริหารงานวิชาการ
ของผู้บริหารโรงเรียนทุกด้านมีความแตกต่างกัน 
เนื่องจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีความพร้อมในด้าน
งบประมาณ บุคลากร การบริหารจัดการมากกว่า
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ เพียรพันธุ์ กิจพาณิชย์เจริญ 
(2552: 129) ได้ศึกษาสมรรถนะการบริหารงาน
วิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงาน
เขตหนองแขม กรงุเทพมหานคร พบวา่ สมรรถนะ
การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา
ที่อยู่ในโรงเรียนที่มีขนาดของโรงเรียนแตกต่างกัน 
มีสมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียนทุกด้านมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของพนัส ด้วงเอก (2554: 68 - 83) ได้
ศึกษาการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถาน
ศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1 พบว่าครูท่ีปฏิบัติงานใน
สถานศึกษาเล็ก มีความคิดเห็นแตกต่างจากครู
ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดใหญ่และขนาด
กลาง อาจเป็นเพราะว่าโรงเรียนขนาดเล็กมีงบ
ประมาณนอ้ยและมบีคุลากรนอ้ย ทำ�ใหก้ารบรหิาร
งานของผูบ้รหิารไมส่ะดวกคลอ่งตวั และสอดคลอ้ง
กับงานวิจัยของระเบียบ เชี่ยวชาญ (2550: 102) 
ได้ศึกษาสมรรถนะการบริหารด้านวิชาการระดับ
ปฐมวัยของผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร สำ�นักงาน
เขตภาษีเจริญ พบว่า ครูปฐมวัยที่ปฏิบัติงานใน
โรงเรียนขนาดต่างกันมีความคิดเห็นต่อสมรรถนะ
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การบริหารด้านวิชาการระดับปฐมวัยของผู้บริหาร
สถานศึกษา ทุกด้านมีความแตกต่างกัน โดยครู
ปฐมวัยในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีความคิดเห็นต่อ
สมรรถนะการบริหารด้านวิชาการระดับปฐมวัย
ของผูบ้รหิารสถานศกึษา ในระดับสงูกวา่ครปูฐมวยั
ในโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง 

ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 สำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ควรจัดโครงการอบรมเพื่อ
พฒันาความรูใ้หผู้บ้รหิารโรงเรยีนทีม่ปีระสบการณ์
ในการบริหารน้อยกว่า 5 ปีเข้ารับการพัฒนาด้าน
การบริหารงานวิชาการที่เหมาะสมและต่อเนื่อง 
และควรให้ผู้บริหารเล็งเห็นความสำ�คัญในการ
พฒันาสมรรถนะการบริหารงานวชิาการของตนเอง

ให้มากขึ้น เพื่อพัฒนาโรงเรียนให้บรรลุเป้าหมาย
ของโรงเรียนอย่างแท้จริง

1.2 สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ควรสนับสนุนปัจจัยต่างๆ
เพือ่ชว่ยเหลอืโรงเรยีนขนาดกลางและขนาดเลก็ให้
สามารถปฏิบัติงานได้ทัดเทียมกับโรงเรียนขนาด
ใหญ่ ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร วัสดุครุภัณฑ์

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียนตามเกณฑ์มาตรฐานของคุรุสภา

2.2 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สมรรถนะการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียนกับการปฏิบัติงานมาตรฐานการประเมิน
คุณภาพภายนอก
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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นี ้มวีตัถปุระสงคเ์พ่ือ 1) ศกึษาสมรรถนะผูบ้รหิารโรงเรยีนสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชพีของ ครุสุภา และ 2) เปรยีบเทยีบสมรรถนะ
ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพ
ของครุสุภา จำ�แนกตามประสบการณใ์นการบรหิารและขนาดโรงเรยีน ประชากรในการวจิยั คอื ผูอ้ำ�นวย
การ และรองผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีนสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2 ปกีาร
ศึกษา 2555 จำ�นวน 206 คน เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการรวบรวมขอ้มลูเปน็แบบสอบถาม มาตราสว่นประมาณ
ค่า 5 ระดับ ประกอบด้วยสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.91 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (µ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) 

ผลการวิจยัพบวา่ 1) สมรรถนะผูบ้รหิารโรงเรยีนสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา โดยรวมอยู่ในระดับมาก (µ=3.94, σ=0.28) และ  
2) สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 ตาม
มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกตามประสบการณ์ในการบริหาร และขนาดโรงเรียน พบว่ามีความ
แตกต่างกัน

1	 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัยเชียงราย
2	 อาจารย์ภาควิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัยเชียงราย
3	 อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ วิทยาลัยเชียงราย
1	 M. Ed. Candidate in Education Administration, Faculty of Graduate Studies, Chiangrai College
2	 Lecturer, Department of Education Administration Faculty of Graduate Studies, Chiangrai College
3	 Lecturer, Department of Computer Engineering, Faculty of Engineering, Chiangrai College
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คำ�สำ�คัญ:	 สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย  
เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา

Abstract 
This research is aimed to1) study competencies of the school administrators under 

Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 Based On Professional Standard Of The 
Secretariat Office Of The Teachers’ Council Of Thailand. 2) compare the competencies of 
the school administrators under Chiangrai Primary Education Service Area Office 2 Base 
On Professional Standard Of The Secretariat Office Of The Teachers’ Council Of Thailand 
according to their experience in management and the sizes of the schools. The population  
were 206 school administrators under Chiangrai Primary Education Service Area Office2  
based On Professional Standard Of The Secretariat Office Of Teachers’ Council Of  
Thailand. The instrument used for data collection was the rating scale questionnaire with a 
five level rating scale. Reliability is 0.91.Data was analyzed using percentage (%), mean (µ) 
and Standard deviation (σ). 

The results showed that the competency of the school administrators under Chiangrai 
Primary Education Service Area Office 2 Base On Professional Standard Of The Secretariat 
Office Of The Teachers’ Council Of Thailand is at a high level (µ=3.94, σ=0.28) and 2). The 
competencies of school administrators under Chiangrai Primary Education Service Area \
Office 2 Base On Professional Standard Of The Secretariat Office Of The Teachers’ Council 
Of Thailand according to management experience and sizes of the schools shows that all 
are different. 

Keywords:	The competencies of the school administrators under Chiangrai Primary  
Education Service Area Office 2 Base On Professional Standard Of The  
Secretariat Office Of The Teachers’ Council Of Thailand. 

บทนำ�
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 43 กำ�หนด
ให้วิชาชีพครู ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้บริหาร
การศึกษาเป็นวิชาชีพควบคุม แสดงให้เห็นถึง
สถานภาพของการเป็นวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งต้องได้รับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ต้องประพฤติตนตาม
มาตรฐานและจรรยาบรรณของวิชาชีพ โดยมีคุรุ
สภาซึ่งเป็นสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ทำ�หน้าที่กำ�หนดมาตรฐานวิชาชีพ ดังนั้นทั้ง ครู  
ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้บริหารการศึกษา  
จะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่าง “มืออาชีพ” ให้สมกับ
การเป็นวิชาชีพชั้นสงู ประกอบกับพระราชบัญญตัิ
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การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่ม
เติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 39 และ 
40 ได้กำ�หนดให้มีการกระจายอำ�นาจการบริหาร
และจัดการศึกษาทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ 
การบริหารงานบุคคลและการบริหารทั่วไป ไป
ยังสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา
โดยตรง ซึ่งหมายความว่าโรงเรียนได้รับอำ�นาจใน
การตัดสินใจในการบริหารจัดการด้านต่างๆ ด้วย
โรงเรียนเอง ผู้บรหิารจงึมบีทบาทสำ�คัญและมสีว่น
รับผิดชอบอย่างใกล้ชิดต่อการจัดการศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล แสดงให้เห็นว่า  
ผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวจักรสำ�คัญที่ทำ�ให้การ
จัดการศึกษาของโรงเรียนมีประสิทธิภาพสูง  
เน่ืองจากผู้บรหิารโรงเรยีนเปน็ผูด้ำ�เนนิการบรหิาร
งานด้านต่างๆ ของโรงเรียนให้ตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและแผนการศึกษาของ
ชาติ เปน็ผูร้บันโยบายโดยตรงและนำ�นโยบายจาก
กระทรวงศึกษาธิการไปปฏิบัติ 

ผู้บริหารที่ มี คุณลักษณะและความ
สามารถที่เหมาะสมจะได้รับการความร่วมมือ
ร่วมใจจากผู้ร่วมงาน คือได้ทั้งงานและได้ใจคน 
ซึ่งจะส่งผลให้การบริหารประสบผลสำ�เร็จ ส่วน
การท่ีจะให้บุคลากรหรือเพื่อนร่วมงานร่วมมือ
กันทำ�งานได้ดีเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับการแสดง
บทบาทการเป็นผู้นำ�ของผู้บริหาร ดังนั้นผู้บริหาร
โรงเรียนจึงต้องใช้ความสามารถหรือ สมรรถนะ 
(Competency) ให้เหมาะสมกับตำ�แหน่งเพื่อ
ให้บุคลากรในโรงเรียนศรัทธาและยอมรับในการ
บริหารงาน ดังเช่น ขจรศักดิ์ ศิริมัย (2554: 2) 
ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะว่า ผู้บริหารที่ดีจะ
ต้องมสีมรรถนะในการทำ�งาน (Competency) ซึง่
หมายถงึความรู ้(Knowledge) ทกัษะ (Skill) และ
คุณลักษณะ (Personal Attribute) สมรรถนะเป็น
ปจัจยัทีท่ำ�ใหบ้คุคลมผีลงานสงูกวา่มาตรฐานหรอื
ดีกว่าบุคคลทั่วไปได้แก่ ความรู้ สติปัญญา ทักษะ

การทำ�งานและคุณลักษณะอ่ืนๆ ท่ีช่วยให้เกิดผล
สำ�เร็จท่ีดีเลิศในงานท่ีปฏิบัติ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีสามารถ
พัฒนาให้เกิดขึ้นในบุคคลได้ ผู้บริหารโรงเรียน
ที่มีประสิทธิภาพควรมีสมรรถนะตามมาตรฐาน
วิชาชีพทางการศึกษาของสำ�นักงานเลขาธิการคุรุ
สภา (2546: 21) ซึ่งได้กำ�หนดมาตรฐาน ดังนี้ 
1) หลักและกระบวนการบริหารการศึกษา 2) 
นโยบายและการวางแผนการศกึษา 3) การบรหิาร
ด้านวิชาการ 4) การบริหารด้านธุรการ การเงิน 
พัสดุและอาคารสถานที่ 5) การบริหารงานบุคคล 
6) การบริหารกิจการนักเรียน 7) การประกัน
คณุภาพการศกึษา 8) การบรหิารจดัการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 9) การบริหารการประชาสัมพันธ์และ
ความสัมพันธ์ชุมชน 10) คุณธรรมและจริยธรรม
สำ�หรับผู้บริหารโรงเรียน 

สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 มีอำ�นาจหน้าที่และรับผิด
ชอบการจัดการศึกษาในระบบให้เป็นไปตามพ
ระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ในการกำ�กับ
ดูแลของสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน โดยมุ่ ง เน้นการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา ส่งเสริมการปฏิรูปการศึกษา ให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล โดยมีพื้นที่
เขตให้บริการจัดการศึกษา จำ�นวน 5 อำ�เภอ 
ประกอบด้วย อำ�เภอเวียงป่าเป้า อำ�เภอพาน 
อำ�เภอแม่สรวย อำ�เภอแม่ลาว และอำ�เภอป่าแดด  
มโีรงเรยีนในสงักดัจำ�นวน 185 โรงเรยีน ขา้ราชการ
ครูจำ�นวน 1, 598 คน ผู้บริหารโรงเรียน และ 
รองผู้อำ�นวยการโรงเรียน รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 206 
คน

แต่จากการดำ�เนินการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงราย เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ใน
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ระดบัปานกลางเทา่นัน้ โดยขอ้มลูจากการประเมนิ
คุณภาพภายนอกสถานศกึษา รอบ 2 พบวา่ ระดับ
ปฐมวยั มีโรงเรียนเขา้รบัการประเมนิ จำ�นวน 171 
โรงเรียน ผ่านการรับรอง จำ�นวน 149 โรงเรียน 
ไม่ผ่านการรับรอง จำ�นวน 22 โรงเรียน ระดับ
ประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษา มีโรงเรียนเข้ารับการ
ประเมิน จำ�นวน 192 โรงเรียน ผ่านการรับรอง 
จำ�นวน 182 โรงเรียน ไม่ผ่าน การรับรองจำ�นวน 
10 โรงเรียน ปีการศึกษา 2554 ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ในกลุ่มสาระวิชาหลัก 
วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ พบว่ามี
ระดบัคุณภาพลดลง และผลการทดสอบการศกึษา
ระดับชาติ (o-net) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการ
ศึกษา 2554 มีค่าเฉลี่ย 45.51 ชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ค่าเฉลี่ย 39.76 ซึ่งมีระดับค่ำ�เฉลี่ยต่ำ�กว่า
ระดับประเทศทุกวิชา (สำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2, 2555: 22)

 ดังนั้นผู้วิจัยในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการพัฒนาบุคลากร กลุ่มบริหารงาน
บคุคล สำ�นักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา
เชียงราย เขต 2 จึงมีความสนใจที่จะศึกษาและ
ทำ�การวิจัย เรื่อง สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตาม มาตรฐานวิชาชีพของ 
ครุุสภา ซ่ึงผลการศกึษาดังกลา่ว จะนำ�ไปใช้ในการ
พัฒนาสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน ให้มีมาตรฐาน
ตามมาตรฐานวชิาชีพของคุรสุภา และสง่ผลใหก้าร
บรหิารโรงเรยีนเกิดประสทิธภิาพและมปีระสทิธผิล
เพื่อพัฒนาการศึกษาต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน

สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา

2. เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักัดสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศกึษาเชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวชิาชพีของครุุ
สภาจำ�แนกตามประสบการณ์ในการบริหาร และ
ขนาดของโรงเรียน

สมมติฐานการวิจัย
สมรรถนะผู้ บริหาร โรง เรี ยนสั งกัด

สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา
จำ�แนกตามประสบการณใ์นการบรหิาร และขนาด
ของโรงเรียนมีความแตกต่างกัน

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ใช้ประชากรทั้งหมดในการวิจัยครั้งนี้ 
ได้แก่ ผู้อำ�นวยการและรองผู้อำ�นวยการโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชยีงราย เขต 2 จำ�นวน 5 อำ�เภอ คอื ปา่แดด พาน 
เวียงป่าเป้า แม่ลาว และแม่สรวย รวม 206 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็น
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำ�นวน 1 ฉบับ 
แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ข้อคำ�ถาม
เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอน
ที่ 2 เป็นข้อคำ�ถามเกี่ยวกับสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักัดสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพ
ของคุรุสภาเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ จำ�นวน 50 ข้อ ข้อคำ�ถามในแบบสอบถาม
มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำ�ถามกับ
วัตถุประสงค์ (Item Objective Congruence 
Index: IOC) ตั้งแต่ 0.60 - 1.00 มีค่าความเชื่อ
มั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ 0.91
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	 วิธีการดำ�เนินการวิจัย

เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  
ผู้วิจัยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้

1. ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากบัณฑิต
วิทยาลัย วิทยาลัยเชียงรายในการทำ�หนังสือ
และแนะนำ�ตัวผู้วิจัย ถึงผู้อำ�นวยการโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 เพื่อขอความอนุเคราะห์ผู้อำ�นวย
การ ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามโดย
ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามด้วยตนเอง จำ�นวน 206 
ฉบับ พร้อมได้กำ�หนดวันส่งคืน

2 .  ผู้ วิ จั ยดำ � เ นินการ เก็บรวบรวม
แบบสอบถามจากโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
โดยส่งทางไปรษณีย์ และระบบการรับ ส่งหนังสือ
ราชการของสำ�นกัเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษา
เชียงราย เขต 2

3. รวมรวบแบบสอบถามที่ได้รับคืน
ทั้งหมด จำ�นวน 206 ฉบับ มาตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของข้อมูล แบบสอบถามมีความสมบูรณ์ 
206 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ภาพรวมของสถานภาพของ
ผู้ตอบแบบสอบถามใช้การวิเคราะห์หาค่าความถี่ 
(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)

2. วิ เคราะห์หาสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักดัสำ�นักงานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพ 
ของคุรุสภาโดยการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (µ)  

สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (σ) ตามเกณฑ์มาตราสว่น
ประมาณค่า 5 ระดับของบุญชม ศรีสะอาด 
(2545: 103)

3. เปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักัดสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ 
คุรุสภา จำ�แนกตามประสบการณ์ในการบริหาร 
และขนาดโรงเรียน 

ผลการวิจัย
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

พบว่าผู้ตอบเป็นเพศชายมากที่สุด 181 คน  
(ร้อยละ 87.90) มีวุฒิการศึกษามากที่สุดระดับ
ปริญญาโท 167 คน (ร้อยละ 81.10) มีอายุ
มากกวา่ 51 ปมีากทีส่ดุ 117 คน (รอ้ยละ 56.80) 
และมอีายรุาชการมากกวา่ 30 ปมีากทีส่ดุ 86 คน 
(ร้อยละ 41.70)

2. สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัด
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา  
พบว่า ผู้บริหารมีสมรรถนะโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก (µ=3.94, σ=0.28) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านพบว่าอยู่ในระดับมาก 9 ด้าน และอยู่ใน
ระดับปานกลาง 1 ด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 
ดา้นคณุธรรมและจรยิธรรมสำ�หรบัผูบ้รหิารสถาน
ศึกษา (µ=4.39, σ=0.45) รองลงมาคือด้านการ
บริหารงานบุคคล (µ=4.09, σ=0.44) ส่วนด้าน
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ�สุดคือ ด้านการบริหารวิชาการ 
(µ=3.48, σ=0.32) (ตาราง 1)
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3. การเปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักดัสำ�นักงานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ
คุรุสภา จำ�แนกตามประสบการณ์ในการบริหาร 
พบว่า สมรรถนะของผู้บริหาร โดยภาพรวมและ
รายด้าน มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยเรียงตาม

ลำ�ดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย คือ สมรรถนะของ
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการบริหารน้อยกว่า 
10 ปี สมรรถนะของผู้บริหารที่มีประสบการณ์ใน
การบริหารระหว่าง 10-20 ปี และสมรรถนะของ
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 20 ปี 
ขึ้นไป (ตาราง 2)

ตาราง 1	 ค่าเฉลี่ย (µ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (σ) และระดับสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัด
สำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชพีของครุสุภา 
จำ�แนกรายด้าน (n=206)

สมรรถนะ	 µ	 σ	 ระดับ

ด้านหลักและกระบวนการบริหารการศึกษา	 3.53	 0.44	 มาก

ด้านนโยบายและการวางแผนการศึกษา	 3.55	 0.36	 มาก

ด้านการบริหารวิชาการ	 3.48	 0.32	 ปานกลาง

ด้านการบริหารธุรการ การเงิน พัสดุและอาคารสถานที่	 3.84	 0.49	 มาก

ด้านการบริหารงานบุคคล	 4.09	 0.44	 มาก

ด้านการบริหารกิจการนักเรียน	 4.07	 0.48	 มาก

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา	 3.95	 0.43	 มาก

ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ	 3.99	 0.46	 มาก

ด้านการบริหารการประชาสัมพันธ์และความสัมพันธ์ชุมชน	 4.07	 0.51	 มาก

ด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับผู้บริหารสถานศึกษา	 4.39	 0.45	 มาก

รวม	 3.94	 0.28	 มาก 
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ตาราง 2	 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกตามประสบการณ์ในการ
บริหาร โดยภาพรวมจำ�แนกเป็นรายด้าน

	 	 ประสบการณ์ในการบริหาร	 ผลการ

	 สมรรถนะ	 น้อยกว่า 10 ปี	 10 - 20 ปี	 20 ปีขึ้นไป	 เปรียบเทียบ

	 	 (n=88)	 (n=67)	 (n=51)	 รายคู่

	 	 (1)	 (2)	 (3)

	 	 µ	 σ	 µ	 σ	 µ	 σ
ด้านหลักและกระบวนการบริหารการศึกษา	 3.54	 0.43	 3.54	 0.43	 3.50	 0.47	 1, 2>3

ด้านนโยบายและการวางแผนการศึกษา	 3.57	 0.34	 3.57	 0.37	 3.47	 0.36	 1, 2>3

ด้านการบริหารวิชาการ	 3.51	 0.32	 3.50	 0.33	 3.41	 0.31	 1, 2>3
ด้านการบริหารธุรการ การเงิน 

พัสดุและอาคารสถานที่	 3.84	 0.50	 3.83	 0.47	 3.84	 0.50	 1, 3>2

ด้านการบริหารงานบุคคล	 4.14	 0.41	 4.09	 0.44	 3.99	 0.47	 1, 2>3

ด้านการบริหารกิจการนักเรียน	 4.15	 0.47	 4.04	 0.50	 3.95	 0.46	 1, 2>3

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา	 3.97	 0.35	 3.96	 0.47	 3.88	 0.47	 1, 2>3

ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ	4.06	 0.42	 3.98	 0.42	 3.88	 0.54	 1, 2>3
ด้านการบริหารการประชาสัมพันธ์และ

ความสัมพันธ์ชุมชน	 4.15	 0.41	 4.11	 0.49	 3.88	 0.62	 1, 2>3
ด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับ

ผู้บริหารสถานศึกษา	 4.44	 0.44	 4.36	 0.42	 4.35	 0.51	 1, 2>3

รวม	 	 3.99	 0.24	 3.94	 0.28	 3.86	 0.33	 1, 2>3

4. การเปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหาร
โรงเรยีนสงักดัสำ�นักงานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของ
คุรุสภา จำ�แนกตามขนาดของโรงเรียน พบว่า 
สมรรถนะของผู้บริหารโดยภาพรวมและรายด้าน

มีคา่เฉลี่ยแตกตา่งกนั โดยเรยีงตามลำ�ดบัค่าเฉลี่ย
จากมากไปน้อย คือ สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน
กลาง สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็ก และ
สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่ (ตาราง 3)
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ตาราง 3	 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา จำ�แนกตามขนาดของโรงเรียน โดย
ภาพรวมจำ�แนกเป็นรายด้าน

	 	 ขนาดของโรงเรียน	 ผลการ

	 สมรรถนะ	 ขนาดเล็ก	 ขนาดกลาง	 ขนาดใหญ่	 เปรียบเทียบ

	 	 (n=159)	 (n=27)	 (n=20)	 รายคู่

	 	 (1)	 (2)	 (3)

	 	 µ	 σ	 µ	 σ	 µ	 σ
ด้านหลักและกระบวนการบริหารการศึกษา	 3.38	 0.31	 4.23	 0.35	 3.81	 0.33	 2, 3>1

ด้านนโยบายและการวางแผนการศึกษา	 3.45	 0.22	 4.08	 0.47	 3.56	 0.41	 2, 3>1

ด้านการบริหารวิชาการ	 3.42	 0.24	 3.96	 0.34	 3.38	 0.34	 1, 2>3
ด้านการบริหารธุรการ การเงิน พัสดุ

และอาคารสถานที่	 3.86	 0.49	 3.90	 0.51	 3.58	 0.37	 1, 2>3

ด้านการบริหารงานบุคคล	 4.06	 0.45	 4.36	 0.37	 3.91	 0.26	 1, 2>3

ด้านการบริหารกิจการนักเรียน	 4.09	 0.45	 4.27	 0.38	 3.60	 0.56	 1, 2>3

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา	 3.96	 0.39	 4.07	 0.52	 3.69	 0.45	 1, 2>3

ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ	4.00	 0.42	 4.26	 0.45	 3.56	 0.46	 1, 2>3
ด้านการบริหารการประชาสัมพันธ์

และความสัมพันธ์ชุมชน	 4.08	 0.45	 4.37	 0.38	 3.61	 0.74	 1, 2>3
ด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับ

ผู้บริหารสถานศึกษา	 4.38	 0.44	 4.53	 0.41	 4.31	 0.55	 1, 2>3

รวม	 3.91	 0.23	 4.24	 0.28	 3.75	 0.35	1, 2>3 

อภิปรายผล
1.สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนสังกัด

สำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา 
โดยภาพรวมพบว่าสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน
อยู่ในระดับมาก (µ=3.94, σ=0.28) และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ท้ัง 9 ด้านอยู่
ในเกณฑ์ระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 

สมรรถนะด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับ 
ผู้บริหารสถานศึกษา (µ=4.39, σ=0.45) รอง
ลงมาคือ สมรรถนะด้านการบริหารงานบุคคล 
(µ=4.09, σ=0.44) ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ�สุด
คือ สมรรถนะด้านการบริหารวิชาการ (µ=3.48, 
σ=0.32) ที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะผู้บริหารโรงเรียน
มีการพัฒนาตนเองและบริหารงานตามหลัก
เกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษากำ�หนด จึงทำ�ให้มี
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ความเหมาะสมทั้งความรู้ ความสามารถและ
ประสบการณ์บริหาร ส่งผลให้ผู้บริหารโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 เป็นผู้ที่มีสมรรถนะในการปฏิบัติ
งานอยู่ในระดับมาก แต่ทว่าผู้บริหารยังขาดการ
พัฒนาสมรรถนะด้านการบริหารงานวิชาการ อาจ
เปน็เพราะผู้บริหารไมม่คีวามรู ้ความสามารถ ขาด
ประสบการณ์ทางวิชาการ และขาดประสบการณ์
ในการปฏิบัติงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พนัส ด้วงเอก สุนทร โคตรบรรเทา และปรานีพัน  
จารวุฒันพนัธ ์(2555: 68-84) ทีว่า่ผูบ้รหิารสถาน
ศกึษาควรปฏบิตักิารบรหิารงานวชิาการใหม้ากขึน้ 
ไม่ว่าจะเป็นด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
ด้านการเรียนการสอน ด้านการวัดผลประเมินผล 
และการเทียบโอนผลการเรียน และสอดคล้องกับ 
งานวิจัยของ ยุพิน สุขมา (2550: 83) พบว่า 
ผู้บริหารมีสมรรถนะด้านคุณธรรมและจริยธรรม
สำ�หรบัผูบ้รหิารสถานศกึษามค่ีาเฉลีย่สงูสดุ และมี
สมรรถนะด้านการบริหารวิชาการมีคา่เฉลี่ยต่ำ�สุด 

2. สมรรถนะของผู้บริหารโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุ
สภา ที่มีประสบการณ์ในการบริหารน้อยกว่า 10 
ปี มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้บริหารที่มี
ประสบการณใ์นการบรหิารระหวา่ง 10-20 ป ีและ
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 20 ปีขึ้น
ไป ตามลำ�ดบั ทีเ่ปน็เช่นนีเ้นือ่งมาจากผูบ้รหิารยคุ
ใหม่มีเทคนิคในการบริหารที่มีประสิทธิภาพ และ
ประสบการณ์ในการบรหิารจะช่วยสอนใหผู้บ้รหิาร
แต่ละคนรู้ว่าอุปสรรคปัญหา หรือสถานการณ์
ต่างๆที่กำ�ลังเผชิญอยู่ควรใช้เทคนิควิธีการในการ
บริหารอย่างไร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของขุน
วัง ณุวงศ์ศรี (2551: 111) พบว่า สมรรถนะของ
ผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผู้บริหารสถาน
ศึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 5 ปี แตกต่างกัน

กับผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 5-10 ปี 
และผูบ้รหิารสถานศกึษาทีม่ปีระสบการณม์ากกว่า  
10 ปี อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน 
ผูบ้รหิารสถานศกึษาทีม่ปีระสบการณ ์5-10 ป ีกบั 
ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์มากกว่า  
10 ปี ไม่แตกต่างกัน

3. สมรรถนะของผู้บริหารโรงเรียน
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 2 ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา 
ที่บริหารในโรงเรียนกลางมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลง
มาคือผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ 
ตามลำ�ดับ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากโรงเรียนขนาด
กลางมีนักเรียนระหว่าง 121-300 คน จำ�นวนครู
ตามเกณฑ์นักเรียนไม่เกิน 15 คนทำ�ให้การมอบ
หมายงานหรือการสั่งการกระทำ�ได้รวดเร็วและมี
การทำ�งานเป็นทีมได้ดีกว่า ไม่ต้องผ่านการมอบ
หมายงานหลายขั้นตอนแบบโรงเรียนขนาดใหญ่
และผู้บริหารโรงเรียนขนาดกลางสามารถกระจาย
งานให้เหมาะสมกับบุคคลได้ดีกว่าโรงเรียนขนาด
เล็กเพราะมีจำ�นวนครูมากกว่า การมอบหมาย
งานให้กับครูโรงเรียนขนาดเล็กมีจำ�นวนครูน้อย 
ครูบางคนถือว่าเป็นภาระงานที่มากและหนักเกิน
ไป ซึ่งสอดคล้องกับ ผลการวิจัยของ พรสวรรค์ 
สุรพรสถิตกุล (2553: 87) ได้ศึกษาคุณลักษณะ
ของผู้บริหารสถานศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐาน 
คุรุสภา ตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาระยอง เขต 1 พบว่าผู้บริหาร
สถานศึกษาในโรงเรียนขนาดกลางมีคุณลักษณะ
ของผู้บริหารสถานศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานคุรุ
สภาตามความคดิเหน็ของคร ูสงูกว่าโรงเรยีนขนาด
ใหญ่และโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดใหญ่มี
คุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษาตามเกณฑ์
มาตรฐานคุรุสภาตามความคิดเห็นของครู สูงกว่า
โรงเรียนขนาดเล็ก 
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ข้อเสนอแนะ
1. ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปใช้

1.1 สำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษาเชียงราย เขต 2 ควรจัดโครงการอบรมเพื่อ
พัฒนาความรู้และรูปแบบการบริหารงานด้าน
วิชาการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลต่อ
โรงเรียนและตัวผู้เรียนอย่างเต็มที่

1.2 สำ�นกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถม
ศกึษาเชยีงราย เขต 2 ควรสรา้งแนวทางการพัฒนา
คุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษาตามเกณฑ์

มาตรฐานคุรุสภา โดยคำ�นึงถึงความแตกต่างด้าน
ขนาดโรงเรียน

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรศึกษาถึงปัจจัยที่มี อิทธิพล
ต่อสมรรถนะของผู้บริหารโรงเรียนตามเกณฑ์
มาตรฐานของคุรุสภา

2.2 ควรศึกษารูปแบบและแนวทาง
สมรรถนะของผู้บริหารโรงเรียนตามเกณฑ์
มาตรฐานคุรุสภา
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คำ�แนะนำ�สำ�หรับผู้นิพนธ์

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เป็นวารสารวิชาการสาขาวิชาทางการศึกษา 
พมิพเ์ผยแพรผ่ลงานในรปูแบบบทความวจิยั บทความวทิยานพินธ ์บทความวจิารณห์นงัสอื และบทความ
ทัว่ไปทางการศกึษา บทความทีไ่ด้รบัการพิจารณาพมิพเ์ผยแพรใ่นวารสารจะตอ้งมสีาระนา่สนใจ เปน็งาน
ทบทวนความรู้เดิมหรอืสรา้งองค์ความรูใ้หม ่รวมทัง้ขอ้คดิเหน็ทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่ผูอ้า่น เปน็บทความทีไ่ม่
เคยพมิพเ์ผยแพรใ่นวารสารอืน่ใดมากอ่น และไมอ่ยูใ่นระหวา่งการพจิารณาพมิพเ์ผยแพรใ่นวารสารใดๆ 
บทความอาจไดร้บัการปรบัปรงุตามทีก่องบรรณาธกิารและผูท้รงคณุวุฒติรวจสอบทางวิชาการเหน็สมควร 
เพื่อให้วารสารมีคุณภาพระดับมาตรฐานสากลและนำ�ไปอ้างอิงได้ 

การส่งต้นฉบับ 
1. ภาษา พิมพ์ต้นฉบับเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได้ การใช้ภาษาไทยให้ยึดหลักการใช้

คำ�ศัพท์และการเขียนทับศัพท์ภาษาอังกฤษตามหลักของราชบัณฑิตยสถาน คำ�ศัพท์ภาษาอังกฤษให้ใช้ 
ตัวเล็กทั้งหมดยกเว้นชื่อเฉพาะ ถ้าต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษควรได้รับการตรวจสอบความถูกต้องด้าน
การใช้ภาษาจากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษก่อน 

2. รูปแบบต้นฉบับ ใช้กระดาษ A4 พิมพ์ห่างจากขอบกระดาษด้านละ 3.5 เซนติเมตร  
จัดรูปแบบ 1 คอลัมน์ 

3. ชนิดและขนาดตัวอักษร ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร Browallia New  
ซึ่งขนาดตัวอักษร มีดังนี้ 

ชื่อเรื่อง ใช้ตัวอักษรขนาด 20 pt. ตัวหนา

ชื่อ-สกุลผู้นิพนธ์ ใช้ตัวอักษรขนาด 18 pt. ตัวปกติ 

หัวข้อหลัก ใช้ตัวอักษรขนาด 18 pt. ตัวหนา 

หัวข้อรอง ใช้ตัวอักษรขนาด 16 pt. ตัวหนา 

เนื้อเรื่องในหัวข้อหลักและหัวข้อรอง ใช้ตัวอักษรขนาด 16 pt. ตัวปกติ 

เชิงอรรถหน้าแรกที่เป็นชื่อ-สกุล ตำ�แหน่งทางวิชาการ และหน่วยงานต้นสังกัดของผู้นิพนธ์ ใช้
ตัวอักษรขนาด 14 pt. ตัวปกติ

4. จำ�นวนหน้า ความยาวของบทความไม่เกิน 15 หน้า รวมตาราง ภาพประกอบ รูปภาพ และ
เอกสารอ้างอิง 

5. การส่ง ส่ง file ต้นฉบับที่งานวารสาร ช้ันล่างอาคารศึกษาศาสตร์ 1 คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตำ�บลตลาด อำ�เภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม 44000 โทรศัพท์  
0-4375-4321-40 ต่อ 6079 โทรสาร 0-4372-1764 หรือส่งทาง E-mail: journaled@msu.ac.th 

ต้นฉบับให้ระบุชื่อ-สกุลผู้นิพนธ์ทุกคน พร้อมหมายเลขโทรศัพท์ โทรสาร และ E-mail address 
ทุกคนที่สามารถติดต่อได้สะดวก 



บทความวิจัยและบทความวิทยานิพนธ์ 
ประกอบด้วยหัวข้อและจัดเรียงลำ�ดับ ดังนี้ 
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