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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมาย 1) เพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา

อยา่งสรา้งสรรค ์ทีม่ปีระสทิธภิาพตามเกณฑ ์80/80 2) เพือ่หาดชันปีระสทิธผิลของการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้
ปญัหา ทีเ่รยีนโดยการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการคดิแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรค ์ระหวา่งกอ่นและหลงั
เรียน 4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติระหว่างก่อนและหลังเรียน และ 5) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิด
แก้ปัญหา ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 
1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 วิทยาลัยเทคนิคกันทรลักษ์ จำ�นวน 2 กลุ่ม ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) กลุ่มทดลองได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ และกลุม่ควบคุมได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปกต ิเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวิจยัครัง้นี ้
คอื 1) แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการคดิแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรค ์และแผนการจดักจิกรรมการ
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เรียนรู้แบบปกติ จำ�นวนอย่างละ 6 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวมเวลาเรียน 18 ชั่วโมง 2) แบบทดสอบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ชนิดปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ 
0.22 ถึง 0.63 และคา่ความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบัเทา่กบั 0.86 และ 3) แบบทดสอบการคดิแก้
ปัญหา ชนิดปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 28 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ 0.22 ถึง 0.71 
และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.76 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานโดยใช้ Hotelling’s T2

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 
86.06 / 89.17 ตามลำ�ดับ 2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ มีค่าเท่ากับ 0.7395 3. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรรค์ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 4. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 5. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรรค์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

โดยสรุป การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการเรียน
รู้แบบปกติ จึงควรส่งเสริมให้ครูนำ�ไปใช้ในการเรียนการสอน เพื่อให้นักเรียนได้บรรลุจุดประสงค์ของ
รายวิชาต่อไป

คำ�สำ�คัญ:	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, 
การคิดแก้ปัญหา

Abstract
The purposes of this study aimed to: 1) develop plan for creative problem solving 

learning activities with a required efficiency of 80/80, 2) find out effectiveness indices of 
the plan for creative problem solving learning activities, 3) compare learning achievements, 
problem-solving thinking abilities of the students who learned using creative problem  
solving learning activities between pretest and posttest, 4) compare learning achievements,  
problem-solving thinking abilities of the students who learned using conventional learning  
approaches between pretest and posttest, and 5) compare learning achievements,  
problem-solving thinking abilities of the students who learned using creative problem solving 
learning activities and those who conventional learning approaches, The samples for this  
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study consisted of vocational certificate level 1 students in second semester of the  
academic year of 2014, Kantharalak Technical College. They were selected using the cluster 
random sampling technique and randomly divided into two groups: the experimental group 
one learning by creative problem solving learning activities, and the other one experimental 
group learning by conventional learning approaches. The tools used in the study were:  
1) plans for creative problem solving learning activities and conventional Learning approaches, 
The instruments used in this study were: 6 units, 3 hours per week in each plan, for a total  
of 18 hours of teaching 2) a 30 items 4 choice achievement test with discriminating  
powers (B) ranging 0.22-0.63 with a reliability (rcc) of 0.86, and 3) a 28 item 4 choice test 
of problem-solving thinking with discriminating powers (B) ranging 0.22-0.71 with a reliability 
(rcc) of 0.76. Basic statistics used for analyzing the collected data were percentage, mean, 
and standard deviation, and the statistic used for testing the hypotheses was Hotelling’s T2.

The results of the study were as follows:

1. The efficiencies of the plan for creative problem solving learning activities were 
86.06 / 89.71 respectively. 2. The effectiveness indices of the plan for creative problem  
solving learning activities were 0.7359 3. The students who learning using creative problem  
solving learning activities after learning increased their learning achievement and  
problem-solving thinking compare with before learning at the .05 level of statistical significance. 
4. The students who learning using conventional learning approaches activities after learning  
increased their learning achievement and problem-solving thinking compare with before  
learning at the .05 level of statistical significance. and 5. The students who learning using  
creative problem solving learning activities had higher learning achievements and  
problem-solving thinking abilities than group of students who learning using conventional 
learning approaches

In conclusion, The plans of creative problem solving learning were efficient and 
effective. As a result, the students academic achievement, problem-solving thinking were 
increased, The teachers should implement them in the organization of learning activities or 
apply them to generate maximum benefits for an organization of learning.

Keywords:	creative problem solving learning activities, Achievement, Comparisons,  
Problem-solving thinking, Vocational Certificate



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 28 ปีที่ 10 ฉบับที่ 1  มกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2559

บทนำ�
สงัคมในยคุศตวรรษที ่21 เปน็สงัคมแหง่

การเปลี่ยนแปลงทางวิทยาการและเทคโนโลยีที่
ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว คนในสังคมจำ�เป็นต้อง
ปรับเปล่ียนการเรียนรู้เพ่ือก้าวทันและพร้อมรับ
การเปลี่ยนแปลง การเตรียมความพร้อมให้คน
มีศักยภาพ ต้องมีการวิเคราะห์ความสามารถ
ที่จำ�เป็นกับการมีชีวิตอยู่ในสังคมอย่างเข็มแข็ง 
พร้อมเผชิญกับสภาพแวดล้อมและปัญหาที่หลาก
หลาย ดังแนวคิดที่กล่าวว่า การพัฒนาคนให้มี
ความสามารถอยู่ในสังคมอย่างสร้างสรรค์และมี
ความสุข จำ�ต้องได้รับการพัฒนาทักษะพ้ืนฐาน
สำ�หรับอนาคต ได้แก่ ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ทกัษะการคดิวจิารณญาณ ทกัษะทางสงัคม ทกัษะ
การคิดสร้างสรรค์ และทักษะการแก้ปัญหา (Tre-
ffinger. 2008: 1) และในขณะเดยีวกนั ธรรมชาติ
ของมนุษย์ตามแนวคิดของมาสโลว์ (Maslow) 
มีความต้องการได้รับการยกย่องและยอมรับใน
สังคม ซ่ึงถือว่าเป็นความต้องการพื้นฐานของ
บคุคลผูท้ีป่ระสบผลสำ�เรจ็ การศกึษาเพ่ือการสรา้ง
ความพร้อมของคนให้มีชีวิตที่ประสบผลสำ�เร็จ 
จำ�เป็นต้องอาศัยความสามารถที่สำ�คัญคือ ความ
สามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งเชื่อ
มั่นว่าเป็นองค์ประกอบสำ�คัญ ทำ�ให้ชีวิตประสบ
ผลสำ�เร็จที่ดีกว่า (Treffinger. 2007: 301) การ
ศึกษาจึงเป็นหลักสำ�คัญของการพัฒนาคนให้มี
ความสามารถดงักลา่ว เพ่ือประโยชนก์ารดำ�รงชีวติ
ที่เข้มแข็ง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง

การจัดการศึกษาที่ดีและมีคุณภาพ ต้อง
ยึดหลักว่านักเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้
พัฒนาตนเองได้ และถือว่านักเรียนมีความสำ�คัญ 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ 
ต้องเน้นความสำ�คัญด้านความรู้ คุณธรรม ทักษะ
กระบวนการเรียนรู้ และการ บูรณาการตามความ

เหมาะสมของแตล่ะระดบัการศกึษา โดยจัดเนือ้หา
สาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจ 
และความถนัดของนักเรียน คำ�นึงถึงความแตก
ตา่งระหวา่งบคุคล การจดักระบวนการเรยีนรูเ้สรมิ
สร้างการคิด การจัดการ การเผชิญเหตุการณ์และ
การประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันแก้ไขปัญหา 
ดังนั้น การจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ ควร
จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์
จริง ฝึกการปฏิบัติให้ทำ�ได้ คิดเป็น ทำ�เป็น และ
เกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551: 1)

จากผลการประเมนิคณุภาพภายนอกรอบ
สาม วิทยาลัยเทคนิคกันทรลักษ์ โดยสำ�นักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) พบว่า มาตรฐานที่ว่าด้วยผลการจัดการ
ศึกษา ตัวบ่งชี้พื้นฐาน ข้อที่ 4 เรื่องผู้เรียนมีความ
สามารถดา้นการคดิ มคีวามสามารถในการปรบัตวั
เขา้กบัสงัคม ขอ้ที ่5 ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของผู้
เรยีน และขอ้ที ่6 ประสทิธผิลของการจดัการเรยีน
การสอนทีเ่นน้ผูเ้รยีนเปน็สำ�คญั อยูใ่นระดบั พอใช ้
โดยสภาพปญัหาการจดัการเรยีนการสอนในระดบั
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
ยังขาดทักษะในการปฏิบัติงาน การทำ�งานเป็น
ทีม ทักษะการคิดแก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์ และ
ความคดิสร้างสรรคใ์นการผลิตช้ินงานทีเ่กิดขึน้จาก
กระบวนการศึกษาในรายวิชาต่างๆ ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพของนักเรียนที่จะสำ�เร็จการศึกษาใน
อนาคต (สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา, 2555: 4-6)

การคิ ดแก้ปัญหาอย่ า งส ร้ า งสรรค์  
(Creative Problem Solving) เป็นการคิดที่
สำ�คัญที่ต้องอาศัยทั้งองค์ประกอบของการแก้
ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งนับเป็นความ
สามารถทางสติปัญญาที่ต้องอาศัยการจัดการ
เรียนการสอน เพื่อการพัฒนาผู้เรียนอย่างมี



Journal of Education, Mahasarakham University 29 Volume 10 Number 1 January - March 2016

ประสิทธิภาพ ดังรายงานที่เกี่ยวกับการส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ อธิบายว่า ในอนาคตข้าง
หน้าโรงเรียนต้องใส่ใจกับการพัฒนาการเรียนการ
สอน เพื่อส่งเสริมการคิดที่มีคุณภาพ ได้แก่ การ
คดิสรา้งสรรค ์การคดิวจิารณญาณ และการคดิแก้
ปัญหา ด้วยกระบวนการสอนคิดอย่างมีคุณภาพ 
เป็นส่วนประกอบสำ�คัญของการสร้างสรรค์การ
เปลี่ยนแปลงในทางบวกของการจัดการศึกษา 
นอกจากนี้ยังพบข้อมูลของการพัฒนาการคิดของ
ผู้เรียนจากรายงานการตีพิมพ์ของศูนย์การศึกษา
และเศรษฐกจิแหง่ชาติ ประเทศสหรฐัอเมรกิา (Na-
tional Center on Education and Economic) 
ที่ได้ให้ความสำ�คัญกับการสร้างสรรค์นวัตกรรม
การแก้ปัญหา และการทำ�งานเป็นทีม ในการ
จัดการศึกษาให้แก่ผู้เรียนในปัจจุบันเพื่อสร้าง
ความท้าทายสู่ความสำ�เร็จในโลกการทำ�งานใน
อนาคต (Treffinger, 2007: 7) และจากรายงาน
การจัดงานความคิดสร้างสรรค์โลก ครั้งที่ 4 (The 
4th World Creativity Festival) ณ สถาบัน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสูงแห่งเกาหลี 
(KAIST) เมืองแทเจิน สาธารณรัฐเกาหลี ระหว่าง
วันที่ 10-13 ตุลาคม 2551 กล่าวว่า ความคิด
สร้างสรรค์และการส่งเสริมให้ครูจัดสถานการณ์
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงออกทาง
ความคิดสร้างสรรค์นั้นได้รับการยอมรับทั้งใน
ระดบัชาตแิละนานาชาติทีเ่ร่ิมหันมาใหค้วามสำ�คัญ
ต่อการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ให้กับนักเรียน
ควบคู่ไปกับการให้ประสบการณ์ความรู้และปลูก
ฝังคุณธรรม การจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ช่วยให้นักเรียนที่กำ�ลังเติบโต
ซึง่อยูใ่นสภาพแวดลอ้มและสงัคมทีม่คีวามซบัซอ้น
มากยิ่งขึ้น สามารถแก้ปัญหา มีความคิดเป็นของ
ตนเองมีภาวะผู้นำ� และสามารถทำ�งานได้อย่าง
ยืดหยุ่น (สมชาย ชูชาติ, 2552: 1) จากข้อมูลดัง
กล่าวได้ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาของต่างประเทศให้
ความสำ�คัญกับการพัฒนาการคิด โดยเฉพาะการ

คิดแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นองค์
ประกอบสำ�คญัของความสามารถทีน่ำ�มาใชใ้นการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และเป็นความสามารถ
ทางสติปัญญาของผู้เรียนที่ทุกฝ่ายต้องร่วมกัน
พัฒนาและส่งเสริม เพื่อให้ผู้เรียนได้เติบโตเป็นผู้
ที่มีความสามารถในการเรียนรู้ และใช้สติปัญญา
ผ่านการคิดอย่างมีประสิทธิภาพ

จากการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบการคดิแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรค ์ทำ�ใหผู้ว้จิยั
มคีวามสนใจในกระบวนการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้
เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และการ
คิดแก้ปัญหา ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และ
แบบปกต ิเพือ่ชว่ยแกไ้ขปญัหาทกัษะในการปฏบิตัิ
งาน การทำ�งานเป็นทีมหรือกลุ่ม ทักษะการคิด
แก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์ และส่งเสริมการคิด
สร้างสรรค์ในการผลิตชิ้นงานที่มีความหลาก
หลาย ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานใน
อนาคต และใชเ้ปน็แนวทางในการออกแบบวธิกีาร
จดัการเรยีนการสอนในดา้นคอมพวิเตอรธ์รุกจิ ให้
เหมาะสมและพฒันานกัเรยีนใหม้ปีระสทิธภิาพสงู
ขึ้นต่อไป

ความมุ่งหมายของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียน

รู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ที่มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80

2. เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ 

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการคิดแก้ปัญหาที่ เรียนโดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
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สร้างสรรค์ ระหว่างก่อนและหลังเรียน

4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการคิดแก้ปัญหาที่ เรียนโดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ระหว่างก่อนและ
หลังเรียน

5. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนและการคิดแกป้ญัหาระหวา่งการจดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

วิธีดำ�เนินการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2557 วิทยาลัยเทคนิคกันทรลักษ์ 
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) จากนักเรียนจำ�นวน 280 คน 7 
ห้องเรียน ทำ�การวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
ค่าเฉลี่ยคะแนนสอบพบว่าไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ 
จับสลากแยกเป็นกลุ่มจำ�นวน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
ทดลองได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการ
คิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (n=35) และกลุ่ม
ควบคุมได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
(n=34)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ประกอบด้วย

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีค่าเฉลี่ยราย
แผนอยู่ระหว่าง 4.57 - 4.61 โดยภาพรวมมีค่า
เฉลี่ย 4.59 มีคุณภาพและความเหมาะสมมาก
ท่ีสุด และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ มีค่าเฉลี่ยรายแผนอยู่ระหว่าง 4.00 - 4.67 
โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.38 มีคุณภาพและความ
เหมาะสมมาก จำ�นวนแผนอย่างละ 6 แผน แผน

ละ 3 ชั่วโมง รวมเวลาเรียนแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ละ 18 ชั่วโมง

2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชนิดปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ 
มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ 0.22 ถึง 0.63 
และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.86

3. แบบทดสอบการคิดแก้ปัญหา ชนิด
ปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 28 ข้อ มีค่า
อำ�นาจจำ�แนกรายขอ้ตัง้แต ่0.22 ถงึ 0.71 และคา่
ความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบัเทา่กบั 0.76

การจัดเก็บรวบรวมข้อมูล

ผูว้จิยัไดด้ำ�เนนิการจดัเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
ดังนี้

1. ช้ีแจงนักเรียนกลุ่มที่ 1 เก่ียวกับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ และกลุ่มที่ 2 เก่ียวการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูแ้บบปกต ิโดยแจง้จดุประสงคก์ารเรยีนรู ้
เกณฑ์การวัดและประเมินผล การปฏิบัติงาน และ
ข้อตกลงในการทำ�กิจกรรมการเรียนรู้

2. ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ชนิดปรนัยเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัด
การคิดแก้ปัญหา ชนิดปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จำ�นวน 28 ข้อ

3. ดำ�เนินการสอนกลุ่มทดลองโดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ จำ�นวน 6 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง 
รวมเวลาเรียน 18 ชั่วโมง ในภาคเรียนที่ 2 ปีการ
ศึกษา 2557 โดยประเมินพฤติกรรมการเรียน 
การประเมินผลการปฏิบัติงานและทดสอบย่อย
ระหว่างเรียนในแต่ละครั้ง

4. ดำ�เนินการสอนกลุ่มควบคุมโดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ จำ�นวน 6 แผน 
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แผนละ 3 ชั่วโมง รวมเวลาเรียน 18 ชั่วโมง ใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 โดยประเมิน
พฤตกิรรมการเรยีน การประเมนิผลการปฏิบติังาน
และทดสอบย่อยระหว่างเรียนในแต่ละครั้ง

5. ทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ชนิดปรนัยเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัด
การคิดแก้ปัญหา ชนิดปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จำ�นวน 28 ข้อ

การจัดกระทำ�และการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ วิ จั ย ไ ด้ดำ � เนินการจัดกระทำ�และ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

1. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาประสิทธิภาพ
ของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

1.1 หาประสิทธิภาพของกระบวนการ 
(E

1
) จากคะแนนสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ การ

ประเมินผลการปฏิบัติงาน และแบบทดสอบย่อย
ระหว่างเรียน ของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม โดยการหา
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ

1.2 วิ เคราะห์หาประสิทธิภาพของ
ผลลัพธ์ (E

2
) จากคะแนนแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม

2. วิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผลของรูป
แบบการจัดกจิกรรมการเรียนรูท้ัง้สองรปูแบบ โดย
ใช้สูตรคำ�นวณหาค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.)

3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรู้ และการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 ระหว่างการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ โดย

3.1 วิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ของตวัแปร
ตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้
ปญัหา โดยใชส้มัประสิทธิส์หสมัพนัธข์องเพยีรส์นั 
เพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 

3.2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และการคิดแก้ปัญหา โดยใช้วิธีการทางสถิติ 
Hotelling’s T2

ผลการวิจัย
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพ

ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ตามเกณฑ์ 80/80

ตาราง 1	 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

รายการ
คะแนน

เต็ม
คะแนน
รวม

SD
ร้อยละของ

คะแนนเฉลี่ย

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
) 165 5,680 142 2.04 86.06

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
) 30 1,070 26.75 0.63 89.17

ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
เท่ากับ 86.06 / 89.17
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ตาราง 3	 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา ระหว่างคะแนน
ก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง 
สร้างสรรรค์

ผลการเรียนรู้
ก่อนเรียน หลังเรียน

t p
SD SD

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 17.53 0.75 26.75 0.63 79.557 .000

การคิดแก้ปัญหา 15.72 0.90 25.18 1.08 73.341 .000

จากตาราง 1 พบว่าประสิทธิภาพของ
กระบวนการ เทา่กบั 86.06 และประสทิธภิาพของ
ผลลพัธ ์เทา่กบั 89.17 ดังน้ัน แผนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบการคดิแกป้ญัหาอย่างสรา้งสรรค ์มี
ประสิทธิภาพ เท่ากับ 86.06 / 89.17 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ 80/80 ที่กำ�หนดไว้

ตอนที่  2 .  การ วิ เคราะห์หาดั ชนี
ประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

ตางราง 2	 ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ N
คะแนน

เต็ม
ผลรวมของ

คะแนนก่อนเรียน
ผลรวมของ

คะแนนหลังเรียน
ดัชนี

ประสิทธิผล 

การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 40 30 701 1070 0.7395

จากตาราง 2 พบว่า ค่าดัชนีประสิทธิผล 
ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีค่าเท่ากับ 0.7395 
หมายความว่า นักเรียนมีความก้าวหน้าในการ
เรียนคิดเป็น ร้อยละ 73.95 

ตอนที่ 3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้
ปัญหา ระหว่างคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน ที่
เรยีนโดยการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการคดิแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
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จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรรค์ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียน 
17.53, 15.72 ตามลำ�ดับ หลังเรียน 26.75, 
25.18 ตามลำ�ดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .05

ตอนที่ 4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้
ปัญหา ระหว่างคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน ที่
เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

ตาราง 4	 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา ระหว่างคะแนน
ก่อนเรียนและหลังเรียน ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

ผลการเรียนรู้
ก่อนเรียน หลังเรียน

t p
SD SD

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 17.13 0.97 22.28 1.11 52.346 .000

การคิดแก้ปัญหา 15.55 0.90 21.55 1.32 32.249 .000

จากตาราง 4 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดย
การจดักจิกรรมการเรียนรูแ้บบปกติ มคีะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา 
ก่อนเรียน 17.13, 15.55 ตามลำ�ดับ หลังเรียน 
22.28, 21.55 ตามลำ�ดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

ตอนที่ 5. การวิเคราะห์เปรียบเทียบผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนและการคดิแก้ปญัหา ระหว่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ โดยใช้วิธีการทางสถิติ Hotelling’s T2

ตาราง 5	 ความสัมพันธร์ะหวา่งผลสมัฤทธิท์างการเรียน และการคดิแกป้ญัหาระหว่างการจัดกจิกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

ตัวแปรตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดแก้ปัญหา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน - .857

การคิดแก้ปัญหา .857 -
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จากตาราง 5 พบว่า การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ มีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา มีความ
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 

ตาราง 6	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้หลังเรียน

ผลการเรียน

กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

SD SD

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 26.75 0.63 22.28 1.11

การคิดแก้ปัญหา 25.18 1.08 21.55 1.32

จากตาราง 6 พบว่า การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เท่ากับ 
26.75 การคิดแก้ปัญหา เท่ากับ 25.18 ส่วนการ

จดักจิกรรมการเรยีนรู้แบบปกต ิมีคะแนนเฉลีย่ผล
สมัฤทธ์ิทางการเรยีนเทา่กับ 22.28 และการคดิแก้
ปัญหา เท่ากับ 21.55

ตาราง 7	 ผลการทดสอบความแตกตา่งของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และการคดิแกป้ญัหาทีไ่ด้
รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบการคดิแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรค ์และการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ 

สถิติทดสอบ Value F Error df Hypothesis df p

Pillai’s Trace .878 2.767 77.00 2.00 .000

Wilks’ Lambda .122 2.767 77.00 2.00 .000

Hotelling’s Trace 7.187 2.767 77.00 2.00 .000

Roy’s Largest Root 7.187 2.767 77.00 2.00 .000

จากตาราง 7 พบการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา 

สงูกว่าการจดักจิกรรมการเรียนรูแ้บบปกติ อยา่งมี
นัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .05
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จากตาราง 8 พบว่าการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา สูง
กวา่การจัดกจิกรรมการเรียนรูแ้บบปกติ อย่างมนัีย
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

สรุปผลการศึกษา
1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ 86.06 / 89.17 ตามลำ�ดับ

2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ มีค่าเท่ากับ 0.7395 

3. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรรค์ 
มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และการ
คิดแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

4. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ มคีะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน และการคิดแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

5. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักิจกรรมการ

เรยีนรูแ้บบการคดิแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรรค์ มผีล
สมัฤทธิท์างการเรยีน และการคดิแกป้ญัหา สงูกว่า
นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักจิกรรมการเรยีนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผล
การวิจัยครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา ของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ สามารถอภิปายผลได้ ดังนี้

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ 86.06 / 89.17 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 
ที่กำ�หนดไว้ แสดงว่าคุณภาพของแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้อยู่ ในข้ันท่ีเหมาะสมท่ีจะ
นำ�ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้สอนได้
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนที่มีคุณค่าท่ีจะนำ�
มาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ให้เกิดการเรียนรู้ที่
มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เนื่องมาจาก 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ได้ผ่านการประเมินการ
ตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ

ตาราง 8	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหาการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

ตัวแปรตาม SOV SS df MS F p

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน Contrast
Error

400.513
63.475

1
78

400.513
.814

5.907 000

การคิดแก้ปัญหา Contrast
Error

262.812
113.675

1
78

262.812
1.475

2.996 000
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ของผู้เชี่ยวชาญก่อนที่จะนำ�มาจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ ความเหมาะ
สมของกิจกรรม สื่อการเรียนการสอน รวมไป
ถึงปริมาณของเนื้อหาที่เลือกมาสอน นอกจาก
นี้นักเรียนยังได้ทำ�กิจกรรมตามใบกิจกรรม การ
ทดสอบย่อยท้ายหน่วยการเรียน และทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีการวางแผน
ศึกษาค้นคว้า คิดแก้ปัญหา และลงมือปฏิบัติได้
ด้วยความสามารถ มิเชล และโควาลิค (Mitchel 
and Kowalik, 1999: 4) ได้กล่าวว่า การแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นวิธีการคิดและการ
แสดงพฤติกรรมอย่างหนึ่งที่ประกอบด้วย 1. 
การสร้างสรรค์ (Creative) หมายถึง ความคิดที่
ประกอบด้วยลักษณะท่ีแปลกใหม่ หรือลักษณะ
เฉพาะ ซึ่งผู้สร้างสรรค์จะต้องมีอย่างน้อยหนึ่ง
ชนิดในการหาคำ�ตอบ 2. ปัญหา (Problem)  
หมายถงึ สภาพการณท์ีแ่สดงออกถงึความทา้ทาย 
โอกาส หรือสิ่งที่ต้องให้ความสนใจ 3. การแก้ไข 
(Solving) หมายถึง วิธีการในการวางแผนที่จะ
ตอบคำ�ถาม ดำ�เนินการประชุม หรือตัดสินใจแก้
ปญัหา ซ่ึงสอดคลอ้งกบั กญัญารตัน ์โคจร (2554: 
113) พบว่ารูปแบบของการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปญัหาอยา่งสรา้งสรรค์ (CPS) สามารถช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และทักษะในการคิดแก้
ปัญหาของนักเรียนได้ รวมทั้งได้แลกเปลี่ยนมโน
ทัศน์ คำ�อธิบายที่สร้างขึ้นกับเพื่อนๆ ในห้องเรียน 
ในทุกข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
การเรียนรู้แบบ CPS จะเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติ ทำ�กิจกรรมและฝึกการคิดสร้างสรรค์ 
ควบคู่ไปกับการคิดอย่างมีเหตุผล โดยเป็นการฝึก
คิดสร้างสรรค์บนหลักการของเหตุและผล ตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ โดยจะใช้การประเมิน
ผลระหว่างเรียน (Formative assessment)  
เป็นเครื่องมือในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือ
ให้นักเรียนได้เกิดการฝึกฝนอย่างครบถ้วนทั้งการ

คิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งช่วยส่ง
เสริมให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น

2. ดัชนีประสิทธิผล ของแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์มีค่าเท่ากับ 0.7395 หมายความว่า 
นักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียนคิดเป็นร้อย
ละ 73.95 สมนึก ภัททิยธณี. (2546: 102) 
ให้ความหมาย ดัชนีประสิทธิผล คือ ค่าที่แสดง
อัตราการเรียนรู้ที่ก้าวหน้าขึ้นจากพื้นฐานความ
รู้เดิมที่มีอยู่แล้ว หลังจากที่นักเรียนได้เรียนจาก
สื่อหรือนวัตกรรม หรือแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้นั้นๆ แสดงว่า จากการวิจัย แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเพิ่มขึ้นมีความก้าวหน้าในการเรียนคิดเป็น
ร้อยละ 73.95 อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
ได้เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ เน้นกระบวนการแก้
ปัญหา และจัดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งใช้หลักความ
กลมกลนืระหว่างความคดิสรา้งสรรคแ์ละความคดิ
วจิารณญาณของความเปน็ตนเอง หรอืกลุม่ทีเ่ขา้ใจ
สิง่ทา้ทาย และโอกาสการสรา้งแนวคดิ และพฒันา
แผนการแก้ปัญหาและจัดการการเปลี่ยนแปลง
ที่มีประสิทธิภาพ การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
(Treffinger, Isaksen and Dorvol, 2005: 15- 
20) นอกจากนี้ยังทำ�ให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ ฝึก
ทักษะการคิด การวิเคราะห์ปัญหา สะท้อนให้ผู้
เรียนได้ฝึกกระบวนการคิดของตนเองอย่างเป็น
ระบบ ทำ�ใหเ้ขา้ใจในเนือ้หาทีเ่รียนและ สามารถแก้
ปัญหาต่างๆ หรือสามารถตอบโจทย์ปัญหาต่างๆ 
ได้ นอกจากนี้ในการประเมินผลการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ กิลล์ฟอร์ด (Guilford, 1971) 
กลา่วว่า กระบวนการของความคดิสรา้งสรรคแ์ละ
การคดิแกป้ญัหา มคีวามเกีย่วขอ้งสมัพนัธก์นัอยา่ง
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ใกล้ชิดและผลผลิตของความคิดสร้างสรรค์ ซึ่ง
เป็นผลผลิตใหม่น้ัน นับเป็นผลลัพธ์สุดท้ายของ
กระบวนการแก้ปัญหา ด้วยเหตุน้ีในการอธิบาย
การประเมินผลผลิตของการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ จึงสามารถนำ�หลักเกณฑ์การประเมิน
ผลของความคิดสร้างสรรค์มาอธิบายไปด้วยกัน 
สอดคล้อง ยัง (Young, 1985: 77-78) ได้เสนอ
เกณฑ์การประเมินผลงานว่า ต้องมีลักษณะดัง
ต่อไปนี้ 1. มีความแปลกใหม่ (Newness) โดย
พจิารณาจากลกัษณะยอ่ย คือ ใหมใ่นฐานะตน้คิด 
(New as Original) ใหม่จากกลุ่มอ้างอิง (New 
as Statistically Infrequency) ใหม่ในลักษณะที่
แตกต่างจากแนวทางทั่วไป (New as a Change 
from the Regular Way) ใหม่ในฐานะที่สร้างขึ้น
ใหม่ (New as Renovated, Rejuvenated or 
Regenerated) 2. ความมีคุณค่า (Value Serve) 
โดยพิจารณาจากลักษณะย่อย คือ คุณค่าต่อผู้
สร้างสรรค์ผลงาน (Value to the Creator) และ
คุณค่าต่อผู้อื่น (Value to Others)

3. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรร
รค์ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
การคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียน 17.53, 15.72 ตาม
ลำ�ดับ หลังเรียน 26.75, 25.18 ตามลำ�ดับ โดย
มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้อง
กับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการ
คิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมากจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่ครูและ
นักเรียนตามรูปแบบการเรียนรู้แบบ CPS เริ่ม
ด้วย ขั้นตอนที่ 1 กระตุ้นความสนใจ (Engaging)  
เน้นกิจกรรมและการใช้คำ�ถาม เพื่อกระตุ้นความ
สนใจของนักเรียน โดยเน้นไปสู่การกระตุ้นและ

ทบทวนความรูเ้ดิมเกีย่วข้องเชือ่มโยงกบัองคค์วาม
รู้ใหม่ของนักเรียน ขั้นตอนที่ 2 สำ�รวจตรวจสอบ
ทำ�ความเข้าใจปัญหา (Problem Exploring) โดย
เน้นให้นักเรียนทำ�ความเข้าใจในสถานการณ์ของ
ปัญหา และตั้งคำ�ถามที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุม
และหลากหลายที่สุด แล้วทำ�การกำ�หนดขอบเขต
ปัญหาให้มีความชัดเจน และเลือกปัญหาที่เหมาะ
สมท่ีจะนำ�ไปแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ 3 การสร้าง
ทางเลือกในการแก้ปัญหา (Solutions Creating) 
เน้นให้นักเรียนได้สืบค้นหาวิธีการทางเลือกที่จะ
ใช้ในการแก้ปัญหา โดยเน้นให้นักเรียนสร้างทาง
เลือกให้มีความแตกต่าง หลากหลาย แล้วจึงให้
นักเรียนได้พิจารณาความเป็นไปได้ในการนำ�ไป
ใช้แก้ปัญหาแล้วอภิปรายหาทางเลือกที่เหมาะสม
มากที่สุด ขั้นตอนที่ 4 วางแผนและดำ�เนินการ
แก้ปัญหา (Plan Executing) เน้นให้นักเรียนได้
คิดออกแบบ วางแผนการทำ�งานให้หลากหลาย 
และให้นักเรียนได้อภิปรายแลกเปล่ียนซึ่งกันและ
กัน เพื่อหาแผนงานที่เหมาะสมก่อนลงมือปฏิบัติ 
รวบรวมข้อมูล หลักฐานและสร้างมโนทัศน์ คำ�
อธบิายของสถานการณป์ญัหาจากขอ้มลูหลกัฐาน
ที่เก็บรวบรวมให้ได้ด้วยตนเอง ขั้นตอนที่ 5 ตรวจ
สอบ ยอมรับ และขยายองค์ความรู้ (Concepts 
Examining) เน้นให้นักเรียนสำ�รวจ ตรวจสอบ 
และแลกเปลี่ยนมโนทัศน์ คำ�อธิบายท่ีสร้างข้ึน
กับเพื่อนๆ และตรวจสอบความสอดคล้องกับ
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับในปัจจุบัน 
โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้นำ�เสนอมโนทัศน์ 
คำ�อธิบายของตนเอง และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
เพื่อนๆ และให้นักเรียนได้ตรวจสอบมโนทัศน์ที่
สร้างข้ึนกับองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับ
ในปัจจุบัน และทำ�การปรับปรุง แก้ไข เพื่อให้มโน
ทัศน์ คำ�อธิบายน้ันมีความสมบูรณ์และน่าเช่ือถือ
มากขึน้ และเปน็การทำ�ความเขา้ใจซ้ำ�อกีครัง้ เพือ่
ให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งมากขึ้น สอดคล้อง
กับ คชากฤษ เหลี่ยมไธสง (2554: 173-174) 
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นิสติท่ีเรยีนดว้ยรปูแบบการเรยีนการสอนทีพั่ฒนา
ขึ้นมีความคิดสร้างสรรค์ การคิดแก้ปัญหาและผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และนิสติมคีวามเหน็ดว้ยเกีย่วกบัการเรยีนตามรปู
แบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นในระดับมาก

4. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดักิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ มคีะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการ
เรียน และการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียน 17.13, 
15.55 ตามลำ�ดับ หลังเรียน 22.28, 21.55 ตาม
ลำ�ดบั โดยมคีะแนนฉลีย่หลังเรยีนสูงกว่ากอ่นเรียน 
อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติิท่ีระดับ .05 ซึง่สอดคลอ้ง
กบัสมมตฐิานทีต้ั่งไวว้า่ นักเรียนทีเ่รยีนด้วยการจดั
กจิกรรมการเรยีนรู้แบบปกต ิมผีลสัมฤทธิท์างการ
เรียน การคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
ทั้งนี้อาจเนื่องมากจากรูปแบบการจัดการเรียน
การสอนทีจ่ดัขึน้อยา่เปน็ระบบ ระเบยีบ ตามหลัก
ปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อ
ต่างๆ โดยอาศัยวิธีสอนและเทคนิคการสอน เข้า
มาช่วยให้สภาพการเรียนการสอนนั้นเป็นไปตาม
หลกัการทีย่ดึถอื ซึง่ไดร้บัการพสิจูน ์ทดสอบ หรอื
ยอมรับวา่มีประสทิธภิาพ สามารถใช้เปน็แบบแผน
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สามารถสอนให้
บรรลุวัตถุประสงค์เฉพาะ มีการกำ�หนดหลักการ 
เป้าหมาย และองค์ประกอบอื่นๆ ให้สอดคล้อง
กับข้อมูลพื้นฐาน และสัมพันธ์กันอย่างมีระเบียบ 
การกำ�หนดเป้าหมายของรูปแบบการสอน ช่วยให้
ผู้สอนสามารถสอนได้ตรงกับจุดมุ่งหมายของการ
สอนเพื่อให้บรรลุผลสูงสุด มีการกำ�หนดแนวทาง
ในการนำ�รูปแบบการสอนไปใช้ ประกอบด้วยราย
ละเอียดเกี่ยวกับวิธี และเงื่อนไขต่างๆ เช่น จัด
สภาพการเรยีนการสอนอย่างไร เพ่ือให้รปูแบบการ
สอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รูปแบบการสอน
ผ่านการประเมินคุณภาพ โดยประเมินความเป็น
ไปได้ในเชิงทฤษฎีโดยผู้เช่ียวชาญ ซึ่งได้ประเมิน

ความสอดคลอ้งภายในระหว่างองคป์ระกอบตา่งๆ 
นอกจากนี้ยังประเมินความเป็นไปได้ในเชิงปฏิบัติ
การ โดยการนำ�ไปใช้ในสถานการณ์จริง รูปแบบ
การสอนเนน้ประมวลผลขอ้มลู (The Information 
Processing Family) เน้นการค้นหาและประมวล
ผลข้อมูล ให้รู้ปัญหา หาคำ�ตอบของปัญหา และ
ให้ผู้เรียนได้พัฒนาความคิด สร้างมโนทัศน์และ
ทดสอบสมมติฐาน นอกจากนี้นักเรียนได้ผ่าน
กระบวนการศึกษาในเนื้อหา และสาระสำ�คัญของ
แตล่ะหนว่ยการเรยีนรู ้ผา่นขัน้ตอนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้ โดยเริ่มจากขั้นการทบทวนความรู้เดิม 
ขัน้สอนเนือ้หาใหม ่ขัน้สรุป ขัน้ฝึกทกัษะปฏบิตั ิขัน้
นำ�ความรู้ไปใช้ และขั้นการประเมินผลการเรียนรู้ 
นอกจากนีย้งัไดฝ้กึปฏบิตัทิกัษะเสรมิในการใชง้าน
ดา้นตา่งๆ ซึง่มสีว่นทำ�ใหค้ะแนนทีไ่ด้หลงัจากการ
ทดสอบหลังเรียนมีค่าสูงกว่าก่อนเรียน

5. นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ชั้นปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และการคดิแก้ปญัหา สงูกว่านกัเรยีน
ที่ได้รับการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่
ตั้งไว้ว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดแก้ปัญหา สูง
กว่านักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียน
รู้แบบปกติ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การเรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ เป็นรูปแบบที่ช่วยพัฒนาผล
สมัฤทธิท์างการเรยีน และสามารถพฒันาผูเ้รยีนที่
มีความรู้แตกต่างกัน ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่สูงขึ้น สอดคล้องกับ กัญญารัตน์ โคจร (2554: 
113) พบว่ารูปแบบของการเรียนรู้แบบการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (CPS) เป็นรูปแบบการ
เรียนรู้ที่เหมาะสม สามารถนำ�ไปใช้กับห้องเรียน



Journal of Education, Mahasarakham University 39 Volume 10 Number 1 January - March 2016

ที่นักเรียนมีระดับความรู้พื้นฐานที่แตกต่างกันได้ 
และสอดคล้องกับ คชากฤษ เหลี่ยมไธสง (2554: 
173-174) ที่สามารถนำ�ไปใช้ในการจัดการเรียน
การสอนในระดับอุดมศึกษาได้ ทั้งนี้ผู้สอนควร
บทบาทสำ�คัญต่อการส่งเสริมการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ ที่ช่วยให้ผู้เรียนประสบผลสำ�เร็จใน
การตัดสินใจ การส่ือสาร และการทำ�งานร่วมกัน
ในกลุม่ จำ�เปน็ตอ้งมกีารจดัเตรยีมสภาพแวดลอ้ม 
เพื่อให้ผู้เรียนได้ค้นหาคำ�ตอบที่ถูกต้อง สามารถ
จดจำ�ความจริงได้ ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะ
สม การจัดสภาพแวดล้อมเพื่อส่งเสริมการคิดแก้
ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีการแนะนำ� สนทนากับ
ผู้เรียนให้เกิดความมั่นใจในตนเอง มีการให้กำ�ลัง
ใจและห่วงใยแม้มีการทำ�งานที่ผิดพลาดหรือล้ม
เหลวรวมทัง้ให้อสิระและมทีางเลอืกทีห่ลากหลาย
แกผู่เ้รยีนในการแกป้ญัหาและสรา้งงานด้วยวธิกีาร
ใหม่ๆ สนับสนุนให้มีการทำ�กิจกรรมเดี่ยวและ
กลุ่ม ความยุ่งยากและความวุ่นวายจะเกิดน้อย
ที่สุด เมื่อมีการวางแผนที่ชัดเจน ในการกำ�หนด
เป้าหมาย และจะต้องมีความยืดหยุ่นบ้างในบาง
ครัง้ การสรา้งสรรคจ์ะเกดิขึน้จากการเคารพทีม่ต่ีอ
กนั และการยอมรบัระหวา่งบุคคล จงึควรให้ผูเ้รยีน
ไดม้กีารแลกเปลีย่นและรว่มมอืในการทำ�กจิกรรม 
และสุดท้ายเราควรสนับสนุนให้มีการสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและมีการเอาใจใส่ดูแล 
การเปิดใจกว้างยอมรับวิธีการแก้ปัญหา แม้มีการ
ขดัแยง้บา้ง แตก่จ็ะทำ�ใหเ้กดิความคดิใหมข่ึน้มาได้

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะทั่วไป

1.1 ครูผู้สอนควรกระตุ้นให้นักเรียนมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่ม ช่วยกันตั้งคำ�ถามจาก
ปัญหา และค้นหาคำ�ตอบโดยการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นที่
จะเรียนรู้ และสามารถทำ�งานร่วมกับบุคคลอื่นได้
อย่างมีความสุข 

1.2 ครผููส้อนควรเตรยีมสือ่ทีห่ลากหลาย 
สำ�รวจประเด็นปัญหาที่น่าสนใจสอดคล้องกับ
เนื้อหาที่สอน และเตรียมแหล่งการเรียนรู้ที่เพียง
พอเพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้ค้นคว้าอย่างเพียงพอ 

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้า
ต่อไป

2.1 ควรศึกษาผลการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์กับ
ตัวแปร อื่นๆ เช่น ความสามารถในการคิดแก้
ปัญหา การคิดวิเคราะห์ และการคิดเชิงวิพากษ์ 
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