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การพัฒนาความคดิสร้างสรรคแ์ละผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาร่วมกับโครงงานเป็นฐาน 
A Development of Creative Thinking and Learning Achievement 
of Matthayomsueksa 5  Students based on the STEM Education 
Cooperated with Project-based  Learning 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 2) เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี 
ที่ 5 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนจ านวน 43 คน ที่ศึกษาใน
โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2558 ซึ่งถูกสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย
นี้คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐาน 2) แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ และ 3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย
เก็บข้อมูล 3 ช่วง ได้แก่ ก่อนเรียนด้วยกิจกรรมข้างต้น หลังเรียนด้วยกิจกรรมข้างต้นใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 1 และวงรอบปฏิบัติการที่ 2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่  
ความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ One Sample t-test 
 ผลการวิจัยพบว่า  
  1) คะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ทั้ง 3 ช่วง คือ 7.47 11.40 และ 
21.35 
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 2) คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจากที่ได้รับการพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้ข้างต้นในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 และวงรอบ
ปฏิบัติการท่ี 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ค าส าคัญ :   ความคิดสร้างสรรค์, สะเต็มศึกษา, การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน, 
                 สะเต็มศึกษาร่วมกับโครงงานเป็นฐาน 
 
Abstract 
 The purpose of this study were 1) to study a development of Matthayom 
Sueksa 5 Students’s creative thinking based on the STEM Education cooperated 
with Project-based Learning, 2) to develop the students’ learning achievement of 
Matthayom Sueksa 5 Students based on the STEM Education cooperated with 
Project-based learning to meet the 75 percent.  The participants were 43 students 
of academic year 2015 from Roi-et Wittayalai School, Muang, Roi-et which selected 
by using the cluster random sampling technique. The research instrument were: 1) 
the lessons based on the STEM Education cooperated with Project-based Learning, 
2) the creative thinking test, and 3) The achievement test. The data collection was 
separated to 3 phase including 1) before the students learning by using the STEM 
Education cooperated with Project-based Learning, 2) after the students learning 
with this activity in cycle 1, and 3) after the students learning with this activity in 
cycle 2. The data was analyzed by using frequency, mean, percentage, standard 
deviation and One Sample t-test. 
 The results indicated that  
  1) The students’ creative thinking scores were 7.47, 11.40, and 21.35 
respectively. 

 2) The students’ achievement mean score after using the STEM Education 
cooperated with Project-based learning in cycle 1 was not meet the 75 percent and 
in cycle 2 was meet the 75 percent with significantly difference at the .05 level. 
 
Keywords : Creative thinking, STEM Education, Project – Based Learning, STEM  
                    Education cooperated with Project-based Learning 
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บทน า 
 ในศตวรรษที่ 21 ทักษะที่ส าคัญที่
ควรจะได้รับการบรรจุไว้ ในหลักสูตร
การศึกษาของไทยนั้นประกอบด้วยทักษะ
ที่ส าคัญทั้งสิ้น 4 ประการ ได้แก่ การคิด
แบบมีวิจารณญาณ คือ ความสามารถใน
การวิเคราะห์ คิดอย่างมีเหตุผล และ
สามารถตัดสินคุณค่าของเรื่องราวต่างๆ 
ได้ การสื่อสาร คือ ความสามารถในการ
ใช้ศัพท์ ใช้ภาษา ใช้เทคโนโลยีให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดและมีจิตวิทยาในการที่จะ
สื่อสารกับผู้อื่น การท างานร่วมกัน คือ 
ความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่นที่
มีพื้นฐานทางแนวคิด ความเชื่อ ความรู้ที่
แตกต่างกัน เพื่อท างานหรือกิจกรรมใดๆ 
ให้ประสบความส าเร็จ และการสร้างสรรค์ 
คือ ความสามารถในการจินตนาการ 
เพื่อสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ อันจะน าไปสู่ 
การสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ (พีระ 
พนาสุภณ. 2556) ซึ่งความคิดสร้างสรรค์
นั้นความส าคัญต่อการจัดการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 เป็นอย่างมาก และการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ยังจ าเป็นต้องอาศัย
ความคิดสร้างสรรค์ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะ
เป็นในการตั้งสมมติฐาน การออกแบบ
การทดลอง การแก้ปัญหา และการ
สรุปผลการทดลองล้วนแต่ต้องอาศัย
ความคิดสร้างสรรค์เป็นพื้นฐานด้วยกัน
ทั้งสิ้น (Lin, et al. 2003) ความคิด
สร้างสรรค์เป็นความสามารถในการคิด
ของบุคคลที่สามารถที่จะคิดได้ในหลายแง่
หลายมุม ซึ่งลักษณะความคิดจะแตกต่าง

กันออกไปจากบุคคลอื่น โดยที่ผลของ
ความคิดนั้นสามารถก่อให้เกิดวิธีการ
แก้ไขปัญหาที่เผชิญอยู่และยังสามารถ
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในสิ่งใหม่ต่อไป
ได้ ซึ่งมีความส าคัญมากในการด ารงชีวิต
ในสังคมปัจจุบันเป็นอย่างมาก ท าให้
ผู้ เ รียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่ าง มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ  เ ม่ื อ เ ผ ชิ ญ หน้ า กั บ
สถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาในชีวิตประจ าวัน  
 เม่ือพิจารณาผลการจัดการศึกษา
ของไทยในปัจจุบันนั้นจะเห็นได้ว่าการจัด
การศึกษาของไทยนั้นยังมีคุณภาพไม่
เท่ากับนานาชาติ ดังที่เห็นได้จากผลการ
จัดอันดับของผลการประเมินโครงการ
ศึ ก ษ า แ น ว โ น้ ม ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ (TIMSS) 
ของเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ของประเทศไทย ในปี ค.ศ. 2007 และ 
2011 มีคะแนนเฉลี่ยในวิชาวิทยาศาสตร์
เท่ากับ 471 และ 451 ตามล าดับ และเม่ือ
แบ่งตามอนุภูมิภาคแล้วคะแนน TIMSS 
ของเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
ในภาคอีสานตอนบนนั้นมีคะแนนเฉลี่ยใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ในปีค.ศ. 2007 และ 
2011 เท่ากับ 454 และ 430 ตามล าดับ 
(โครงการ TIMSS สสวท. 2554 : 20) 
เช่นเดียวกับโรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย 
อ า เภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด  ที่ เป็น
โ ร ง เ รี ยนขนาด ใหญ่พิ เ ศษ  แต่ เ ม่ื อ
พิจารณาจากการที่ผู้วิจัยได้ลงไปศึกษา
และสังเกตการณ์การจัดการเรียนการสอน
และสัมภาษณ์ ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์ ได้พบปัญหาจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คือนักเรียนยังไม่มี
โอกาสในการท ากิจกรรมที่คอยส่งเสริม
การพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงเท่าที่ควร 
อีกทั้งนักเรียนยังไม่ค่อยมีโอกาสในการ
เรียนรู้และแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
ดังนั้นเพื่อให้การจัดการเรียนการสอน
บรรลุ เป้าหมาย จึงควรปรับรูปแบบ
กระบวนการจัดการเรียนการสอนให้เน้น
การจัดการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนได้
ลงมือท าด้วยตนเอง เพื่อที่จะช่วยท าให้
นักเรียนเกิดกระบวนการคิดจากการที่ตัว
นักเรียนเองเป็นผู้ก าหนดปัญหาและตั้ง
สมมุติฐาน รวมทั้งเลือกแนวทางแก้ไข
ปัญหา โดยผ่านกระบวนการกลุ่ม เพื่อให้
เกิดประสบการณ์ตรงต่อตัวนักเรียนและ
สามารถประสบผลส าเร็จในการเรียนและ
มีความรู้ท่ียั่งยืนได้ 
 แนวคิดสะเต็มศึกษา คือการสอน
แบบบูรณาการข้ามกลุ่มสาระวิชาระหว่าง
สาขาวิชาต่างๆ ได้แก่  วิทยาศาสตร์ 
เทค โนโลยี  วิ ศ วกรรมศาสตร์  และ
คณิตศาสตร์ โดยน าเอาจุดเด่นและวิธีการ
สอนของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานกัน
อย่างลงตัว เพื่อให้ผู้ เรียนสามารถน า
ความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา 
การค้นคว้า และการพัฒนาสิ่งต่างๆ ใน
สถานการณ์โลกปัจจุบัน นอกจากนี้ สะ
เต็มศึกษายังเป็นการส่งเสริมการพัฒนา
ทักษะส าคัญที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 อีก
ด้วย (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย. 2556: 49 - 
56) นับตั้งแต่มีกระแสการส่งเสริมการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 
21 ด้วยสะเต็มศึกษา การจัดการเรียนรู้
แบบโครงงานเป็นฐาน หรือ Project-
based learning (PBL) ก็ได้รับความ
สนใจและกล่าวถึงเป็นอย่างมาก โดยนัก
การศึกษาอ้างว่า การเรียนรู้แบบโครงงาน
นั้นสอดคล้องกับการเรียนรู้ของผู้เรียนใน
ศตวรรษที่ 21 ซึ่งหากผู้เรียนได้รับการ
เรียนรู้แบบโรงงานก็จะได้รับการส่งเสริม
ทักษะในหลายๆ ด้ าน ( เทพกัญญา 
พรหมขัติแก้ว. 2557: 14 - 17) ดังนั้นการ
เ รี ย น ก า ร ส อ น แบ บ ส ะ เ ต็ ม ศึ ก ษ า
จ าเป็นต้องให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ได้
ท างานเป็นกลุ่ม มีการอภิปราย และ
สื่อสารกันเพื่อที่จะได้น าเสนอผลงาน 
คล้ า ยกั บ แนวทา งก า ร เ รี ย น รู้ แ บบ
โครงงาน ซึ่งได้มีการศึกษามาแล้วว่า
สามารถส่งเสริมให้ผู้ท ากิจกรรมเกิดการ
เรียนรู้ที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ซึ่ งกระบวนการ
เรียนรู้แบบโครงงานที่บูรณาการเข้ากับ
สะเต็มศึกษาเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะ
ช่วยแก้ปัญหาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
ไ ท ย  ท า ง ด้ า น วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ
คณิตศาสตร์ ที่มีแนวโน้มลดต่ าลงเรื่อยๆ 
(รักษพล ธนานุวงศ์. 2556 : 15 - 16) 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิ จัย 
มี ค ว า มสน ใ จที่ จ ะ พั ฒน าคว ามคิ ด
สร้ างสรรค์ของนัก เรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ในโรงเรียนร้อยเอ็ด
วิทยาลัย อ าเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด 
โดยน าเอากลวิธีสะเต็มศึกษาที่ร่วมกับ
การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานเพื่อใช้
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ในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียน ซึ่งการใช้สะเต็มศึกษาร่วมกับ
การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานนั้น
สามารถที่จะปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม
กับการที่จะพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้
เป็นอย่างดี  
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาพัฒนาการความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่  5  ที่ ได้ รั บการ เ รี ยนรู้ ผ่ านการ จัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาร่วมกับการเรียนรู้แบบโครงงาน
เป็นฐาน 
 2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ที่ได้รับการเรียนรู้ โดยใช้กิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับ
การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานในการ
เรียนวิชาฟิสิกส์ ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้ง
นี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน
ร้อยเอ็ดวิทยาลัย อ าเภอเมือง จังหวัด
ร้อยเอ็ด จ านวน 11 ห้องเรียน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ 
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

ร้อยเอ็ดวิทยาลัย อ าเภอเมือง จังหวัด
ร้อยเอ็ด จ านวน 1 ห้องเรียน ซึ่งได้มาก
จากวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random 
sampling) ได้ชั้น มัธยมศึกษาปีที่  5/5 
จ านวนนักเรียน 43 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่ อ ง มือที่ ใ ช้ ในการวิ จัยนี้ 
ได้แก่ 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
ได้แก่ 1.1) แผนการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้
โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ในรายวิชา
ฟิสิกส์ แบ่งออกเป็น 2 วงรอบปฏิบัติการ 
ได้แก่ วงรอบปฏิบัติการที่ 1 เรื่อง ไฟฟ้า
สถิ ต  จ า น วน  9  แผน  แ ล ะ ว ง รอบ
ปฏิบัติการที่ 2 เรื่อง ไฟฟ้าและแม่เหล็ก 
จ านวน 7 แผน 2) เครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 2.1) แบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ จ านวน 3 ฉบับ ฉบับ
ละ 2 ข้อค าถาม ซึ่งมีลักษณะเป็นค าถาม
ปลายเปิด มีวัตถุประสงค์เพื่อวัดความคิด
สร้างสรรค์ 4 ด้าน ได้แก่ 1. ความคิด
ริเริ่ม (Originality) 2. ความคิดคล่อง 
(Fluency) 3. ความคิดยืดหยุ่น 
(Flexibility) และ 4. ความคิดละเอียดลออ 
(Elaboration) 2.2) แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นแบบปรนัย 
เรื่องไฟฟ้าสถิต 1 ฉบับ จ านวน 20 ข้อ 
และ เรื่องไฟฟ้าและแม่เหล็ก 1 ฉบับ 
จ านวน 20 ข้อ 
 ขั้นตอนการวิจัย 
  ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการ
เก็บรวบรวมข้อมูลความคิดสร้างสรรค์ 3 
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ช่วง ได้แก่  ช่วงที่  1 คือ  ก่อนที่กลุ่ ม
ตัวอย่างจะได้รับการเรียนด้วยกิจกรรม
การเรียนรู้ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็น
ฐาน ช่วงที่ 2 คือ หลังจากที่กลุ่มตัวอย่าง
ได้รับการเรียนในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 
และ ช่วงที่ 3 คือ หลังจากที่กลุ่มตัวอย่าง
ได้รับการเรียนในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 
ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผู้วิจัยท า
การเก็บข้อมูล 2 ช่วง คือ หลังจากที่กลุ่ม
ตั ว อ ย่ า ง ไ ด้ รั บ ก า ร เ รี ยน ในว ง รอบ
ปฏิบัติการที่  1  และ หลั งจากที่กลุ่ ม
ตั ว อ ย่ า ง ไ ด้ รั บ ก า ร เ รี ยน ในว ง รอบ
ปฏิบัติการท่ี 2 โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังนี้ 
   1. ช่วงที่ 1 ท าการทดสอบ
ก่อนเรียนกับกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ฉบับแรก 
   2. ช่วงที่ 2 ด าเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็น
ฐาน เรื่อง ไฟฟ้าสถิต กับกลุ่มตัวอย่าง 
   3. เมื่อสอนครบ 9 แผน แล้ว
จึ งท าการ เก็ บข้ อ มูล โดยใช้ แบบวั ด
คว ามคิ ดส ร้ า ง สร รค์ ฉบับที่  2  แล ะ
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง
ไฟฟ้าสถิต 
   4. ช่วงที่ 3 ด าเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็น
ฐานเรื่อง ไฟฟ้าและแม่เหล็ก กับกลุ่ม
ตัวอย่าง 

   5. เมื่อสอนครบ 7 แผน แล้ว
จึ งท าการ เก็ บข้ อ มูล โดยใช้ แบบวั ด
ความคิดสร้างสรรค์ฉบับที่ 3 และ
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง
ไฟฟ้าและแม่เหล็ก 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังต่อไปนี ้
   ต อนที่  1  ผ ลกา รศึ กษ า
พัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ที่ได้รับจาก
การเก็บข้อมูลทั้ง 3 ครั้ง โดยใช้ ค่าเฉลี่ย 
และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
   ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 1 และ 2 โดยใช้สถิติ 
one sample t - test 
 
ผลการวิจัย 
 จากการที่ผู้ วิ จัยได้ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
43 คน โดยท าการเก็บข้อมูล 3 ช่วง คือ 
ช่วงที่ 1 ก่อนที่กลุ่มตัวอย่างจะได้รับการ
เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้
โครงงานเป็นฐาน ช่วงที่ 2 หลังจากที่
กลุ่มตัวอย่างได้รับการเรียนในวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 1 และ ช่วงที่ 3 หลังจากที่
กลุ่มตัวอย่างได้รับการเรียนในวงรอบ
ปฏิบัติการท่ี 2 ซึ่งได้ผลการวิจัยดังน้ี 
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ตาราง 1 ผลการศึกษาพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
            ทั้ง 3 ช่วง 
  

ช่วงเวลาในการ
เก็บข้อมูล 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด x  S.D. 

ช่วงที่ 1 43 3 14 7.47 2.44 
ช่วงที่ 2 43 6 19 11.40 2.95 
ช่วงที่ 3 43 8 38 21.35 7.89 

 จากตาราง 1 พบว่า ความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ทั้ง 3 ช่วง 
คือ ก่อนเรียน ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 และ 2 
มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 7.47 11.40 และ 21.35 

ตามล าดับ และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที ่5 ในแต่ละวงรอบปฏิบัติการ
มีการพัฒนาการที่ดีขึ้นดังแสดงในภาพที่ 1 

 

 
ภาพประกอบ 1 ภาพแสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์ที่ได้จากการเก็บข้อมูลในแต่ละช่วง 
 

และเม่ือท าการวิเคราะห์คะแนน
เฉลี่ ยผลสั มฤทธิ์ ทางการ เรี ยนของ

นักเรียนในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 และ 2 
ได้ผลดังนี ้
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากที่ได้รับการพัฒนากิจกรรมการ 
            เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
            ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 และ 2 กับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยใช้ One Sample t-test  

 
วงรอบ
ปฏิบัต ิ
การที่ 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนตาม
เกณฑ์ร้อย

ละ 

คะแนนที่ได ้
t df S.D. Sig. 

เฉล่ีย ร้อยละ 

1 20 15 8.91 44.55 -25.436 42 1.57 .000 
2 20 15 16.00 80.00 3.566 42 1.84 .001 

  จากตาราง 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนที่ เรียนหลังจากที่ได้รับการพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเฉล่ียเท่ากับ 8.91 จากคะแนน
เต็ม 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 44.55 ซึ่งแสดง
ว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่เรียน
หลังจากที่ได้รับการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดย
ใช้โครงงานเป็นฐาน ในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียเท่ากับ 
16.00 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 80.00 ซึ่งแสดงว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
การศึ กษาพัฒนาการความคิด

สร้างสรรค์และการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีที ่5 โดยการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับ
โครงงานเป็นฐาน อภิปลายผลได้ดังนี ้

1. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังจากที่
ได้รับการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานในการเรียนวิชาฟิ สิกส์ในวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 1 และ 2 มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
7.47 11.40 และ 21.35 แสดงให้เห็นว่าการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานนั้น
สามารถช่วยให้นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ที่
ดีขึ้น ซึ่งขั้นตอนการเรียนรู้แบบโครงงานที่
ร่วมกับแนวคิดสะเต็มศึกษานั้นมีขั้นตอนที่เน้น
ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ได้มีการ
คิด ตั้งสมมุติฐาน ท าการหาค าตอบ สรุปผลและ
อภิปรายผลด้วยตนเอง และยังมีการท างาน
ร่วมกันเป็นทีมหรือเป็นกลุ่ม เพื่อที่จะรู้จัก
เรียนรู้ที่จะท างานร่วมกับผู้อื่น อีกทั้งยังเน้นให้
นักเรียนคิดให้หลากหลาย เน้นการคิดของ
นักเรียนที่สามารถจะคิดได้หลายแง่หลายมุม 
ซึ่งมีลักษณะความคิดที่แตกต่างกันออกไปจาก
นักเรียนคนอื่น โดยที่ผลของความคิดของ
นักเรียนนั้นสามารถก่อเกิดวิธีการแก้ปัญหาที่
นักเรียนต้องการหาค าตอบได้ กระบวนการนี้จึง
มีส่วนส าคัญที่จะช่วยพัฒนาการคิดของนักเรียน 
ซึ่งในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 ผู้ท าวิจัยได้น าเอา
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แผนผังก้างปลามาใช้ในการเรียนการสอน
เพื่อให้นักเรียนคิดอย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ซึ่ง
การใช้ผังก้างปลานี้ เป็นแผนผังที่ ใช้แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบหลายๆ ค าตอบที่
เป็นไปได้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาหนึ่งปัญหา โดย
ในการคิดหาค าตอบที่เป็นไปได้เหล่านี้ นักเรียน
จ าเป็นที่จะต้องการระดมสมอง (Brainstorming) 
ซึ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นร่วมกันระหว่าง
สมาชิกในกลุ่ม โดยการระดมความคิดอย่าง
อิสระของนักเรียนทุกคนในกลุ่มจะช่วยให้ทุกๆ 
คนให้ความสนใจในปัญหาของกลุ่มซึ่งแสดงไว้
ที่หัวปลา จากนั้นจึงพิจารณาถึงค าตอบที่
เป็นไปได้ทั้งหมดโดยที่มีการจัดกลุ่มค าตอบที่
ซ้ าเดิมและค าตอบที่แปลกใหม่ ซึ่งในขั้นนี้
นักเรียนต้องรู้จักที่จะยอมรับความคิดเห็นของ
ผู้อื่น ในกรณีที่ความคิดเห็นของผู้อื่นดีกว่าของ
ตนเอง เป็นการเปิดใจกว้างและมีอิสระในการที่
จะคิดหาค าตอบจากค าตอบที่เพื่อนภายในกลุ่ม
เสนอมา เป็นการช่วยให้นักเรียนรู้จักยอมรับ
ความคิดของผู้อื่น เพื่อหาข้อสรุปที่ถูกต้อง อีก
ทั้งในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานยังมีการ
น าเสนอผลงานในกลุ่มที่ได้ท าการศึกษาค้นคว้า
และหาค าตอบมา ส่งผลให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ได้มีการแลกเปล่ียนเรียนรู้เกิดขึ้น ซึ่งข้อสรุป
ของแต่ละกลุ่มท าให้นักเรียนมีความรู้กว้างขึ้น
และจากแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ร่วมกับการเรียน
แบบโครงงานนั้นนักเรียนแต่ละกลุ่มได้มีการ
สร้างสรรค์ชิ้นงานซึ่งเป็นส่ิงประดิษฐ์ เพื่อ
น าเสนอส่ิงประดิษฐ์ของกลุ่มตนเองต่อเพื่อนๆ 
ในชั้นเรียน โดยการเรียนรู้ด้วยโครงงานจะ
เป็นไปตามความสนใจของนักเรียน ซึ่งการ
ออกแบบและการคิดหาหัวข้อโครงงานทีด่นีั้นจะ
กระตุ้นให้เกิดการค้นคว้าอย่างกระตือรือร้นและ
ใช้ทักษะการคิดขั้นสูง ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าว
ของ John W. T. (2000: 43) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน เป็นการเรียนรู้ที่

นักเรียนเรียนรู้ผ่านโครงงาน ซึ่งเป็นงานที่
สลับซับซ้อนบนพื้นฐานของค าถามหรือปัญหา
ที่มากมายซึ่งน านักเรียนเข้าสู่กระบวนการ
ออกแบบแก้ปัญหาหรือหาค าตอบจากปัญหาที่
นักเรียนสงสัย มีการสืบเสาะหาค าตอบที่
หลากหลาย เปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิดอย่าง
อิสระ มีการท างานร่วมกันเป็นทีม มีการระดม
สมองซึ่งเป็นการระดมความคิดเพื่อรวบรวม
ค าตอบที่นักเรียนแต่ละคนได้มา และสุดท้าย
นักเรียนจะได้ค าตอบที่เป็นไปได้เพื่อน าไปสู่
ข้อสรุป จากน้ันจึงท าการน าเสนอในส่ิงที่ตนเอง
ได้ค้นคว้า ซึ่งจะต้องใช้เทคนิคหลากหลาย
รูปแบบน ามาผสมผสานกัน สอดคล้องกับค า
กล่าวของ มนตรี จุฬาวัฒนฑล (2556: 16) ที่
กล่าวว่า สะเต็มศึกษาที่จะฝึกให้ นักเรียนรู้จัก
วิธีคิดตั้งค าถามและหาค าตอบที่หลากหลาย 
รู้จักแก้ปัญหาและสร้างทักษะการหาข้อมูลและ
ค้นคว้าหาค าตอบที่หลากหลาย เพื่อน าไปสู่การ
ค้นพบข้อสรุปใหม่ ๆ ท าให้นักเรียนรู้จักน าองค์
ความรู้จากวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์สาขา
ต่าง ๆ มาบูรณาการกัน เพื่อมุ่งแก้ปัญหาส าคัญ
ที่พบในชีวิตจริง สอดคล้องกับสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ศิวารักษ์ ชนะสงคราม (2553 : 
97-102) ที่ท าการวิจัยโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์
และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ระหว่างการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงานวิทยาศาสตร์กับการ
จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ แ บ บ สื บ เ ส า ะ ห า ค ว า ม รู้ 
ผลการวิ จั ย คื อคว ามสามารถในการคิ ด
สร้ างสรรค์ของก ลุ่มที่ จั ดการเรียนรู้ แบบ
โครงงานวิทยาศาสตร์กับกลุ่มที่จัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่เรียนใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 1 มีค่าเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์
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ร้ อยละ  75  อย่ า งมีนั ยส าคัญทางสถิ ติ ที่
ระดับ  .05  และในวงรอบปฏิบัติ การที่  2 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เนื่องจากในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 
นั้นการเรียนรู้แบบโครงงานหรือการที่นักเรียน
ได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการและขั้นตอนของ
โครงงานนั้นถือว่าเป็นส่ิงที่ใหม่ส าหรับนักเรียน
ทั้ง 43 คน ในช่วงแรกของวงรอบปฏิบัตกิารที่ 1 
นั้นนักเรียนยังมีความกังวลเกี่ยวกับการท า
โครงงานและกระบวนการท างานร่วมกันเป็น
กลุ่ม โดยที่นักเรียนหลายกลุ่มจะกังวลเกี่ยวกับ
การตั้งค าถามหรือวัตถุประสงค์ของการท า
โครงงานของกลุ่มตนเอง โดยส่วนมากค าถาม
เหล่านั้นที่นักเรียนตั้งมาล้วนแต่อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตเนื้อหาหรือหัวข้อในเรื่องที่เรียน เพราะ
นักเรียนแต่ละกลุ่มนั้นยังไม่เข้าใจถึงมโนทัศน์
ของเรื่องที่เรียนในเชิงลึก จึงท าให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 ต่ ากว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 ที่ก าหนดไว้ และในวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยได้น าเอาผังก้างปลา ซึ่ง
ท าให้ เกิดความคิดในลักษณะเหตุและผล 
เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ช่วยในเรื่องการค้นหา
ว่าอะไรเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผล หรือผลที่เกิดขึ้น
เกิดจากเหตุอะไรซึ่งมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้อง
กัน สอดคล้องกับ ฐิติ บุญประกอบ (2557 : 38) 
ที่กล่าวว่า ผังก้างปลายังเป็นผังที่แสดงการ
น าเสนอข้อมูลที่เป็นประเด็นปัญหาหลักแล้ว
เสนอสาเหตุหรือผลต่างๆ ในแต่ละด้านที่เป็น
องค์ประกอบเกี่ยวข้องกัน โดยที่วิเคราะห์หา
สาเหตุและผล รวมไปถึงวิธีการแก้ปัญหาด้วย 
ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีการคิดที่เป็นเหตุเป็นผล
ละมีการคิดที่เป็นระบบและยังส่งผลให้เกิดการ
เรียนรู้และเข้าใจมโนทัศน์ได้ดียิ่งขึ้น ประกอบ
กับในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนแต่ละกลุ่ม
เข้าใจถึงขั้นตอนของการเรียนรู้แบบโครงงาน

เป็นอย่างดีและมีการร่วมกันคิดหาประเด็น
ปัญหาหรือข้อค าถามที่จะน ามาเป็นหัวข้อ
โครงงาน มีการวางแผนการท าโครงงานร่วมกัน 
มีการร่วมมือกันท าโครงงานและร่วมกันสรุปผล
การศึกษาค้นคว้าที่กลุ่มตนเองได้ศึกษามา แล้ว
จึงน าเสนอข้อสรุปที่กลุ่มตนเองค้นคว้าและ
ศึกษามาได้สู่กลุ่มอื่นรวมไปถึงครูได้รับรู้ ใน
ด้านการเลือกค าถามหรือประเด็นปัญหาที่จะท า
โครงงานนั้น นักเรียนสามารถคิดค าถามหรือหา
ประเด็นปัญหาได้เป็นอย่างดี คือ นักเรียนใน
กลุ่มจะร่วมกันคิดหาประเด็นปัญหาหรือข้อ
ค าถามที่ตนเองสงสัยหรือต้องการหาค าตอบ
แล้วแลกเปล่ียนข้อค าถามหรือประเด็นเหล่านั้น
กับเพื่อนนักเรียนภายในกลุ่มเพื่อหาประเด็น
ปัญหาหรือข้อสงสัยภายในกรอบเน้ือหาที่วางไว้ 
โดยการเรียนรู้แบบโครงงานนั้นช่วงให้นักเรียน
ได้ลงมือปฏิบัติจริงท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วย
ตนเองสอดคล้องกับ วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ 
(2554 : 269) ได้กล่าวถึงความส าคัญของ
โครงงานว่า เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นที่
ตัวผู้เรียนเป็นส าคัญ มุ่งเน้นการปฏิบัติจริง ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของนักการศึกษาหลาย
ท่านที่ คือ มุ่งเน้นการเรียนรู้โดยผู้เรียนลงมือ
ปฏิบัติเอง ซึ่งจะช่วยฝึกทักษะพื้นฐานในการ
เรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนด้วยความคิดอย่างเป็นระบบ 
รู้ จั ก แสว งหาความรู้ จ ากแห ล่ ง เ รี ยนรู้ ที่
หลากหลาย มีทักษะการท างานร่วมกับผู้อื่น มี
ทักษะการตั้งค าถามและรู้จักวิธีแสวงหาค าตอบ 
มีทักษะการฟัง พูด อ่าน เขียนตลอดจนรู้จักคิด
และตัดสินใจในการสร้างทางเลือกอย่างมี
เหตุผล สดอดคล้องกับ รักษพล ธนานุวงศ์ 
(2556 : 15-16) ที่กล่าวว่าการเรียนการสอน
แบบประสานรวมกันของวิชาทั้ง ส่ีในสะเต็ม
ศึกษาจ าเป็นต้องให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ได้
ท างานเป็นกลุ่ม อภิปราย ส่ือสารและน าเสนอ
ผลงาน คล้ายกับแนวทางการเรียนรู้แบบ
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โครงงาน ซึ่งสามารถส่งเสริมให้ผู้ท ากิจกรรม
เกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ค าสอน สีเพ็ง (2553 : 75 – 82) 

ที่ได้ท าการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน เรื่องไฟฟ้าแม่เหล็ก 
ผลปรากฏว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเรื่อง
ไฟฟ้าแม่เหล็ก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

จากผลการวิจัยสรุปว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานมีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ดีขึ้น 
และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
75 ดังนั้นจึงควรน าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดย
ใช้โครงงานเป็นฐานไปใช้เป็นแนวทางในการ
จัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
ต่อไป 
 

 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
  1. กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐาน เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้ผู้ เรียนค้นคว้าหาความรู้ได้ด้วย
ตนเอง ครูผู้สอนควรให้ผู้เรียนศึกษาและหา
ความรู้ตามส่ือต่างๆ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ได้อย่างเต็มที่ 
  2. กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานเป็นการจัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติจริง ในแต่ละขั้นตอนจะมีกิจกรรมที่
หลากหลาย ซึ่งบางกิจกรรมจ าเป็นต้องใช้เวลา
มาก ครูผู้สอนอาจจะต้องยืดหยุ่นตามความ
เหมาะสมให้มีความสอดคล้องกับระยะเวลา
เรียน 

  3. ก่อนการจัดกิกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดย
ใช้โครงงานเป็นฐาน ครูผู้สอนควรอธิบายและ
ท า ค ว า ม เ ข้ า ใ จ กั บ ผู้ เ รี ย น ใ ห้ เ ข้ า ใ จ ใ น
กระบวนการจัดการเรียนรู้  รวมไปถึงการ
แบ่งกลุ่มผู้เรียน เพื่อให้การจัดการเรียนรู้เป็นไป
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
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