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ผลการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับแผนผังความคิด เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการ
คิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
The Effects of Using Problem-based Learning cooperated with 
Mind Mapping Method for Promoting Learning Achievement and 
Analytical Thinking of Matthayomsuksa 4 Students 
 
รัฐพงษ์ มะพันธ์1, กัญญารัตน์ โคจร2 
Rattapong Mapun1, Kanyarat Cojorn2 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องการ
เคลื่อนที่แนวตรง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
การใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด กับเกณฑ์ร้อยละ 75 2) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด กับเกณฑ์ร้อยละ 75 กลุ่ม
ตัวอย่างในการท าวิจัยในครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/3 จ านวน 33 คน ที่ก าลังเรียน
ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด จ านวน 10 แผน 2) แบบทดสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก วงรอบปฏิบัติการละ 20 ข้อ รวม 40 ข้อ  
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2  อาจารย์ ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
 

 



         วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม                        690                        ปีที่ 10  ฉบับพิเศษ กันยายน พ.ศ. 2559 

              Journal of Education, Mahasarakham University                                   Volume 10 Special Edition September 2016 

 

3) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก วงรอบปฏิบัติการละ 20 ข้อ 
รวม 40 ข้อ สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานได้แก่ สถิติที (One sample t-test) 
 ผลการวิจัยพบว่า 
  1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องการเคลื่อนที่แนวตรง โดยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด เฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผัง
ความคิดมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์เฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
Abstract 
 This research aimed to 1) compare the students’ learning achievement on the 
topic Linear Motion by using problem-based learning cooperated with mind mapping 
method with the 75–percent criterion 2) compare the analytical thinking of students, 
who were taught by using problem-based learning cooperated with mind mapping 
method, with the 75 –percent criteria. The sample group consisted of 33 
Matthayomsuksa 4 students, of the second semester academic year 2015, 
Kalasinpittayasan School. The sample was selected by using cluster random sampling. 
The research instruments were: 1) the 10 lesson plans 2) the 2 sorts of 20-item 
multiple choice learning achievement test. The statistics used for analyses the collected 
data included percentage, mean, standard deviation; and the One sample t-test for 
dependent used for testing hypothesis. 
  The results found that. 
  1. The learning achievement of the students was higher than the 75 percent 
criteria with a statistical significantly at the .05 level.  
  2) The analytical thinking skill of the students was higher than the 75 percent 
criteria with a statistical significantly at the .05 level.  
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บทน า 
 จากสภาพของชีวิตของมนุษย์ที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน จะ
เห็นได้ว่าวิทยาศาสตร์ล้วนเกี่ยวข้องกับ
มนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่ว่าจะเป็น
การด ารงชีวิตประจ าวันหรือการงานอาชีพ
ต่าง ๆ เครื่องมือเครื่องใช้ในชีวิตและการ
ท า ง า นล้ ว น เ ป็ นผ ลขอ ง ค ว าม รู้ ท า ง
วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิ ด
สร้างสรรค์และศาสตร์อื่นๆ วิทยาศาสตร์ท า
ให้คนพัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดที่เป็นเหตุ
เป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ 
มีทั กษะที่ ส าคัญ ในการค้นหาความรู้ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีระบบ 
สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลาย
และหลักฐานที่ตรวจสอบได้ ดังนั้นทุกคนจึง
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความรู้ความ
เข้าใจในโลกธรรมชาติและเทคโนโลยีที่
มนุษย์สร้างขึ้นและน าความรู้ไปใช้อย่างมี
เหตุผล วิทยาศาสตร์จึงเป็นส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งต่อสภาพชีวิตมนุษย์ ที่ส าคัญอย่าง
ยิ่ งคือความรู้วิทยาศาสตร์ช่วยเพิ่มขีด
ความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
น าพาคนในประเทศชาติให้มีความสามารถ
ในการแข่งขันกับนานาประเทศ การที่จะ
สร้างความเข้มแข็งทางด้านวิทยาศาสตร์นั้น 
องค์ประกอบที่ส าคัญประการหน่ึงคือการจัด
การศึกษาเพื่อเตรียมคนให้อยู่ในสังคม
วิทยาศาสตร์  และเทคโนโลยีอย่ าง มี

ประสิทธิภาพ (ส านักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา. 2551 :1) 
 การจัดการศึกษาไทยในปัจจุบัน
ก าลังเผชิญกับปัญหา เนื่องจากนักเรียน
ไม่ได้ถูกสอนเพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วย
ตนเองอย่างเต็มความสามารถ จากการจัด
อันดับของการประเ มินตามโครงการ
ป ร ะ เ มิ น ผ ล นั ก เ รี ย น น า น า ช า ติ 
(Programme for International Student 
Assessment : PISA) ปี 2555 ซึ่งวัด
ความสามารถและทักษะในการน าความรู้ที่
ได้เรียนมาไปใช้ในชีวิตจริงนอกโรงเรียน 
ซึ่ง PISA ถือว่าเป็นทักษะในการใช้ชีวิต 
และนิยามว่าเป็นการรู้เรื่อง (Literacy) โดย
วัดการรู้เรื่องสามด้าน ได้แก่ การรู้เรื่องการ
อ่าน (Reading literacy) การรู้เรื่อง
คณิตศาสตร์ (Mathematical literacy) และ
การรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) 
ผลการประเมินพบว่าประเทศไทยอยู่ล าดับ
ที่ 50 จาก 63 ประเทศ โดยจากการ
วิเคราะห์พบว่าสาเหตุหลัก ๆ มาจากการ
เรียนการสอนจริงที่เกิดขึ้นในห้องเรียนไม่
สามารถพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนได้  เนื่องจากรูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนยังไม่ช่วยส่งเสริมการ
คิ ดขั้ นสู ง เท่ าที่ ค ว ร  (ศู นย์ ปฏิบั ติ ก า ร
กระทรวงศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร. 2557: 1)  
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 จากการประ เ มินภายนอกของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) ปีการศึกษา 
2556 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ อ าเภอ
เมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ ด้านผู้เรียนพบว่า 
มาตรฐานที่ 1 ผลการจัดการศึกษา ตัวบ่งชี้
ที่ 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนอยู่
ในระดับพอใช้ ซึ่งจากการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้
ย่อยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ที่อยู่ในระดับต้อง
ปรับปรุงมีเพียงกลุ่มสาระเดียวคือกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ยังพบว่า
นั ก เ รี ยนร ะดั บชั้ น มั ธยมศึ กษาปี ที่  4 
โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยของ ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 เป็นร้อยละ 
37.40 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ของ สมศ. จึงเป็น
จุดส าคัญที่ควรเร่งพัฒนา (กลุ่มงานบริหาร
วิชาการ โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์. 
2556: 16) จากการวิ เคราะห์พบว่าการ
จัดการ เรี ยนรู้ ข าดกิ จกรรมที่ ส่ ง เสริม
กระบวนการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง ซึ่ง
การตอบค าถามหรือการหาค าตอบในชั้น
เรียนยังอยู่ในขั้นความรู้ความจ าและเป็น
การฝึกท าโจทย์เพื่อให้จ าได้นักเรียนไม่ได้
เรียนรู้จากความสนใจของตนเอง ส่งผลให้
นักเรียนไม่สามารถจินตนาการและเข้าใจ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่ เ กิ ดขึ้ นจริ ง 
นักเรียนจึงไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาอย่าง
ลึกซึ้ง  

 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) 
เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เริ่มจาก
ปัญหา โดยสร้างความรู้ ใหม่จาก
กระบวนการท างานกลุ่มเพื่อแก้ปัญหาหรือ
สถานการณ์ที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวันและมี
ความส าคัญต่อผู้เรียน ตัวปัญหาจะเป็นจุด
ตั้งต้นของกระบวนการเรียนรู้ จากการลง
มือศึกษาค้นคว้ าตามความสนใจของ
นักเรียนเองท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
กันภายในกลุ่ม ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิด
วิ เคราะห์หาองค์ประกอบต่ างๆ  ของ
สถานการณ์ แล้วน าไปสู่การศึกษาค้นคว้า
ร่วมกันในประเด็นที่เกี่ยวข้องจนเกิดความ
เข้าใจอย่างลึกซึ้ง (ส านักเลขาธิการสภา
การศึกษา. 2550 : 1) ในการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานเป็น
กระบวนการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แสวงหา
ความรู้  จนเกิดความเข้าใจ ผู้ เ รียนได้
ร ว บ ร ว ม ค ว า ม รู้ ม า ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ กั บ
สถานการณ์นั้นๆ ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีความ
เข้ า ใ จ ใน เนื้ อ หามากยิ่ ง ขึ้ น  ( สุ ป รี ย า  
วงษ์ตระหง่าน. 2545 : 1) นอกจากนี้ยัง
พบว่าการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แผนผัง
ความคิด สามารถส่งเสริมให้นักเรียนได้
พัฒนาทักษะการคิด เพื่ อวิ เคราะห์หา
ความสัมพันธ์ของแต่ละส่วนของข้อมูลว่ามี
ความเกี่ยวข้องกันอย่างไร ซึ่งเป็นการ
เชื่อมโยงทางความคิดหรือข้อมูลส าคัญๆ 
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ในรูปแบบต่างๆ (สุวิทย์ มูลค า. 2545 : 17) 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้หาแนวทาง
ในการแก้ไขเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ซึ่งเป็นทักษะการคิดขั้นสูงให้สูงขึ้น โดยจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด
ส า ห รั บ นั ก เ รี ย น ข อ ง นั ก เ รี ย น ชั้ น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่องการเคลื่อนที่แนวตรง 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด กับ
เกณฑ์ร้อยละ 75 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถใน
ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์ ข อ ง นั ก เ รี ย น ชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่ ว ม กั บ แผนผั ง ค ว ามคิ ด  กั บ เ กณฑ์ 
ร้อยละ 75 
 
สมมตฐิานการวิจัย 
 1. นักเรียนที่เรียนเรื่องการเคลื่อนที่
แนวตรง โดยใช้กิจกรรมการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

แผนผังความคิด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
 2. นักเรียนที่เรียนเรื่องการเคลื่อนที่
แนวตรง โดยใช้กิจกรรมการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด มีคะแนนการคิดวิเคราะห์
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
 
วิธีด าเนินการวิจัย   
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรได้ แก่  นัก เรี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 186 คน จาก 5 
ห้องเรียน ที่ก าลังเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2558 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยา
สรรพ์ กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4/3 จ านวน 33 คน ที่ก าลัง
เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 
โรง เรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์  สั งกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งได้มาโดยการ
สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) 
โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  1. แผนการจัดการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้การเคลื่อนที่
แนวตรง โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
การใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผั ง
ความคิด ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 จ านวน 
5 แผน และในวงรอบปฏิบัติการที่ 2 
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จ านวน 5 แผน รวมทั้งหมด 10 แผน 20 
ชั่วโมง โดยตรวจสอบคุณภาพด้านความ
เหมาะสมขององค์ประกอบต่างๆ จาก
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน 
  2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่องการเคลื่อนที่แนวตรง
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เป็น
แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ในวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 1 จ านวน 20 ข้อ มีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 0.20 – 0.75 ค่าความเชื่อม่ัน
ทั้งฉบับ (Reliability) เท่ากับ 0.67 และ
วงรอบปฏิบัติการที่ 2 จ านวน 20 ข้อ มีค่า
อ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 – 0.53 ค่าความ
เชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ 0.60 รวมทั้งหมด 
40 ข้อ  
  3. แบบวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก ใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 1 จ านวน 20 ข้อ มีค่า
อ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.2 – 0.6 มีค่าความ
เชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ 0.79 และวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 2 จ านวน 20 ข้อ มีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 0.2 – 0.5 มีค่าความเชื่อม่ัน
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.75 รวมท้ังหมด 40 ข้อ  
 
 
 ขั้นตอนการวิจัย 
  1. ผู้วิจัยช้ีแจงการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานให้
นักเรียนเข้าใจ โดยใช้รูปแบบขั้นตอนของ

ส านักเลขาธิการสภาการศึกษา (2550: 6-
8) โดยมี 6 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นก าหนดปัญหา 
ขั้นท าความเข้าใจกับปัญหา ขั้นด าเนินการ
ศึกษาค้นคว้า ขั้นสังเคราะห์ความรู้ ขั้นสรุป
และประเมินค่าของค าตอบ และขั้นน าเสนอ
และประเมินผลงาน 
  2. วงรอบปฏิบัติการที่  1 
ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4/3 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ ตาม
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1- 5  
  3. เม่ือสิ้นสุดวงรอบปฏิบัติการ 
ที่ 1 ท าการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  4. น าข้อมูลที่จากการวัดมาท า
การวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติเพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน โดยสถิติทดสอบที (One 
sample t-test) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน. 2558: 
143) 
  5. ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาจากการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แล้วปรับปรุง ใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 2 แผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ ที่ 6 -10 โดยได้น าแผนผัง
ความคิดมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ร่วมกับ
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหา
เ ป็ น ฐ า น  เ พื่ อ ใ ห้ นั ก เ รี ย น ไ ด้ เ ห็ น
ความสัมพันธ์ของเนื้อหาและสามารถ
เชื่อมโยงได้ง่าย 
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  6. ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผั งความคิ ด  กั บนั ก เ รี ยนชั้ นชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 4/3 โรงเรียนกาฬสินธุ์
พิทยาสรรพ์ ตามแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ 6 - 10 
  7. เม่ือสิ้นสุดวงรอบปฏิบัติการ 
ที่ 2 ท าการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
อีกครั้ง 
  8. น าข้อมูลที่จากการวัดมาท า
การวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติเพื่อ
ทดสอบสมมติฐานโดยสถิติทดสอบที (One 
sample t-test) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนในวงรอบปฏิบัติการ 
ที่ 1 กับเกณฑ์ ร้อยละ 75 สถิติพื้นฐานที่ใช้ 
 
ในการวิ เคราะห์ข้อ มูลได้แก่  ค่ า เฉลี่ ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation) และสถิติทดสอบที (One 
sample t-test) 
  2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนในวงรอบปฏิบัติการ 
ที่ 2 กับเกณฑ์ ร้อยละ 75 สถิติพื้นฐานที่ใช้
ในการวิ เคราะห์ข้อ มูลได้แก่  ค่ า เฉลี่ ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) และสถิติทดสอบที (One 
sample t-test) 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  ผู้ วิ จัยได้วิ เคราะห์ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับแผนผังความคิด ทั้งวงรอบ
ปฏิบัติการที่ 1 และวงรอบปฏิบัติการที่ 2 
เพื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดย
ใช้สถิติทดสอบที (One sample t-test) ผล
ปรากฏดังตาราง 1 
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ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
 

วงรอบ
ปฏิบัติการ คะแนนเต็ม 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนนที่ได ้
..DS  t  p 

เฉล่ีย ( x ) ร้อยละ 
1 20 33 12.76 63.79 2.17 5.95* .00 
2 20 33 15.79 78.94 1.93 2.34* .03 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตาราง 1 นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 มี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เฉลี่ ย 
12.76  จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 
63.79 ต่ ากว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และในวงรอบปฏิบัติการที่ 
2 นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเฉลี่ย 15.79 จากคะแนนเต็ม 20 คิด
เป็นร้อยละ 78.49 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  ผู้ วิ จั ย ไ ด้ วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ะ แ น น
ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ของ
นักเรียนที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด ทั้งวงรอบปฏิบัติการที่ 1 
และวงรอบปฏิบัติการที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยใช้สถิติทดสอบที 
(One sample t-test) ผลปรากฏดังตาราง 2

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
 

วงรอบ
ปฏิบัติการ คะแนนเต็ม 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนนที่ได ้
..DS  t  p 

เฉล่ีย ( x ) ร้อยละ 
1 20 33 13.39 66.97 2.30 4.00* .00 
2 20 33 15.70 78.49 1.81 2.21* .03 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตาราง 2 นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 มี
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
เฉลี่ย 13.39 คิดเป็นร้อยละ 66.97 ของ
คะแนนเต็ม  ซึ่ งต่ ากว่ า เกณฑ์อย่ าง มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 และใน
วงรอบปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์เฉลี่ย 
15.70 คิดเป็นร้อยละ 78.49 ของคะแนน
เต็ม ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล 
 จ า ก ผ ล ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้
วิทยาศาสตร์ เรื่องการเคลื่อนที่แนวตรง 
ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 อภิปราย
ผลได้ดังนี ้
  1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่องการเคลื่อนที่แนวตรง 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด กับ
เ กณฑ์ ร้ อ ย ล ะ  75 พบว่ า  นั ก เ รี ย น มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ 
75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

   1.1 วงรอบปฏิบัติการที่ 1 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยของนักเรียน
เท่ากับ 12.76 คิดเป็นร้อยละ 63.79 ซึ่งต่ า
กว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องมาจากในช่วงแรก
ของการวิจัย นักเรียนไม่คุ้นเคยกับการ
จัดการเรียนการสอนตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐานซึ่ ง มีหลายขั้นตอนและ
จะต้องมีการเรียนรู้อย่างเป็นล าดับเพื่อหา
ค าตอบของสถานการณ์ปัญหา (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา. 2550 : 6 - 8) 
ส่งผลให้นักเรียนใช้ เวลานานในแต่ละ
ขั้นตอนหรือบางครั้งนักเรียนไม่สามารถหา
ค าตอบได้ภายในเวลาที่ก าหนด สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ นัจญ์มีย์ สะอะ (2551 : 
96) ที่ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผลการศึกษาพบว่า
คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้
ยั งพบว่าในระหว่างการจัดการเรียนรู้
นักเรียนขาดความม่ันใจโดยจะถามผู้วิจัย
หรือสมาชิกกลุ่มอื่นๆ อยู่เสมอในประเด็นที่
ก า ลั ง ศึ กษา เพื่ อ เ ป รี ยบ เที ยบกั บผล
การศึกษาของกลุ่มตนเอง  ด้วยเหตุนี้ท าให้
นักเรียนไม่เข้าใจในเนื้อหาที่ก าลังเรียนรู้
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อย่างลึกซึ้ง นักเรียนจึงมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต่ ากว่าเกณฑ์  
   1.2 วงรอบปฏิบัติการที่ 2 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย
เท่ากับ 15.79 คิดเป็นร้อยละ 78.94 ซึ่งสูง
กว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากแผนผังความคิด
ที่น าไปใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยให้
นักเรียนจัดล าดับขั้นตอนของกระบวนการ
เรียนรู้ได้ดีขึ้น นักเรียนเห็นความสัมพันธ์
ของกระบวนการแต่ละขั้นตอนว่าตอนนี้รู้
อะไรมาแล้ว สิ่ งใดที่ยังไม่รู้  ต้องศึกษา
ประเด็นใดเพิ่มเติมจึงจะครอบคลุมปัญหา
และจะศึกษาอย่างไรเพื่อที่จะได้ค าตอบที่
ถูกต้อง ประกอบกับความคุ้นเคยของ
นักเรียนกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
การ ใช้ ปัญหา เป็นฐานท า ให้นั ก เ รี ยน
นักเรียนใช้เวลาศึกษาในแต่ละขั้นตอนน้อย
กว่าวงรอบปฏิบัติการที่ 1 และมีความม่ันใจ
ที่จะแสดงความคิดเห็น พร้อมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้กับเพื่อนสมาชิกในกลุ่ม เกิดการ
ระดมสมองกันในกลุ่มของตนเอง จน
สามารถสร้างองค์ความรู้จากหลักฐานที่
ค้นพบ เกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่าง
ลึกซึ้ง (ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์. 2554 : 62) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริขวัญ สมนึก 
(2551 :124) ที่ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่อง ไฟฟ้าสถิต ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
ต า ม แ น ว คิ ด ก า ร ใ ช้ ปั ญห า เ ป็ น ฐ า น  
ผลการศึกษาพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่ าง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ร ะดับ  .01 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมหวัง อังสนุ 
(2554 : 87 - 92) ที่ได้ศึกษาการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา  
เรื่องระบบหมุนเวียนเลือด ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โดยใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหา เป็ นฐ าน  ผลการศึ กษาพบว่ า 
นักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาชีววิทยา เรื่อง ระบบหมุนเวียนเลือด 
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sungur (2006 : 
155-160) ที่ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เ รี ย นวิ ช า ชี ว วิ ท ย า ข อ งนั ก เ รี ย น ชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 (Grade 10) เรื่องระบบ
ขับถ่าย ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แบบปกติ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่ม
ที่ได้เรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็น
ฐานมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่
เรียนรู้ตามแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tarhan 
(2013 : 565 - 578) ที่ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนของนักเรียนชั้น
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มัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศตุรกี วิชา
เคมี เรื่องกรดและเบส ผลการศึกษาพบว่า
นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติอย่ างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ .05 
  2. ผลการเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิดกับ
เกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่า
ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  
   2.1 วงรอบปฏิบัติการที่ 1 
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนเท่ากับ 13.39 หรือคิดเป็นร้อย
ละ 66.97 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้
เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
การใช้ปัญหาเป็นฐานยังเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ใหม่ส าหรับนักเรียนซึ่งยังไม่คุ้นเคย 
ในช่วงแรกของการวิจัยจึงต้องมีการอธิบาย
รายละเอียดต่างๆ ว่านักเรียนควรจะท า
อะไร อย่างไรในแต่ละขั้น การจัดกิจกรรม
ในแต่ละขั้นตอน จึงต้องใช้เวลามากกว่าที่
ผู้วิจัยได้วางแผนไว้ ดังนั้นนักเรียนจึงไม่ได้

ฝึกกระบวนการคิดอย่างเต็มที่ นอกจากนี้
ยั ง พบว่ านั ก เ รี ยน ไ ม่ ไ ด้ พิ จ า รณาถึ ง
ความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ ของประเด็น
ปัญหา สังเกตได้จาก เม่ือนักเรียนศึกษา
สถานการณ์ปัญหาแล้วไม่ได้ จัดล าดับ
ความส าคัญว่าประเด็นใดที่เป็นส่วนที่ มี
ความส าคัญมากที่สุดและส าคัญรองลงมา 
จึงไม่รู้ว่าควรจะศึกษาส่วนใดก่อนหรือหลัง 
และไ ม่รู้ ว่ าส่ วนใดที่ มี เป็นสาเหตุของ
สถานการณ์ปัญหาโดยตรงและผลที่ตามมา
ควรจะเป็นอย่างไร เม่ือนักเรียนได้ค าตอบ
จากการศึกษาค้นคว้านักเรียนจะด่วนสรุป
จากผลการศึกษาที่ได้ค้นพบโดยที่ไม่ได้น า
ผลการศึกษาแต่ละส่วนมาวิเคราะห์อย่าง
ลึกซึ้งว่าค าตอบที่ได้มีความเกี่ยวข้องใน
การตอบค าถามหรือไม่ 
   2.2 วงรอบปฏิบัติการที่ 2 
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนเท่ากับ 15.70 หรือคิดเป็นร้อย
ละ 78.49 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้
เนื่องมาจากผู้วิจัยได้น าแผนผังความคิดมา
ใช้ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ซึ่งในการยกระดับการเรียนรู้ของ
นักเรียนด้วยกระบวนการคิดวิเคราะห์ การ
ก าหนดสถานการณ์ปัญหาเป็นวิธีอีกทาง
หนึ่งกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจที่จะ
แก้ไข เพราะการหาค าตอบจะต้องอาศัย
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กระบวนการคิดวิเคราะห์ เนื่องจากโดย
ธรรมชาติปัญหาจะมีหลายสาเหตุเกี่ยวข้อง
กัน (มนตรี วงษ์สะพาน. 2556 : 130) 
ส่ ง เ ส ริ ม ให้ นั ก เ รี ยนได้ ฝึ กฝนการคิ ด
วิเคราะห์ความส าคัญ ความสัมพันธ์ และ
หลักการของส่วนต่างๆ ในสถานการณ์
ตามล าดับขั้นของการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังนี้  
1) ขั้นก าหนดปัญหา นักเรียนจะได้
วิเคราะห์ว่าจากสถานการณ์มีประเด็นใดที่
เป็นปัญหาส าคัญที่สุดประเด็นใดที่ ไ ม่
เกี่ยวข้องกับปัญหาแล้วเขียนลงในแผนผัง
ความคิด 2) ขั้นท าความเข้าใจกับปัญหา 
นัก เ รี ยนได้น าแผนผั งความคิดมาใช้
แยกแยะส่วนประกอบของปัญหา ท าให้เห็น
ประเด็นในการศึกษาได้อย่างชัดเจนและ
เข้าใจว่าประเด็นใดที่เป็นประเด็นหลักหรือ
ประเด็นรอง  จากนั้นก าหนดประเด็นที่
ต้องการศึกษาที่มีความสัมพันธ์กับปัญหา 
3) ขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียนได้
เขียนผลการศึกษาลงในแผนผังความคิด 4) 
ขั้นสังเคราะห์ความรู้นักเรียนได้น าผล
การศึกษาที่แต่ละคนค้นพบมาวิเคราะห์หา
ข้อสรุป ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนจะได้ฝึกการ
วิเคราะห์หลักการของสิ่งต่างๆ ว่าเกิดขึ้นได้
อย่างไร มีวิธีการท างานอย่างไร จากนั้น
สังเคราะห์ความรู้ร่วมกับเพื่อนในกลุ่ม  
5) ขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ 
นักเรียนได้น าความรู้ทั้งหมดมาประมวล

เป็นความรู้ของกลุ่มตนเอง แล้ววิเคราะห์ว่า
มีความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาที่ได้ตั้งไว้
ในขั้นก่อนหน้าหรือไม่ แล้วเขียนลงใน
แผนผังความคิด 6) ขั้นน าเสนอและ
ประเมินผลงานนักเรียนได้แลกเลี่ยนเรียนรู้
กระบวนการค้นหาค าตอบ กับกลุ่มอื่นๆ  
(ส านักเลขาธิการสภาการศึกษา. 2550 : 1) 
เม่ือได้ข้อมูลหรือผลการศึกษาที่ไม่ตรงกัน
นักเรียนก็สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเกิดจากสิ่ง
ใด มองเห็นองค์ประกอบ ภาพรวมของ
เนื้อหาได้ดีขึ้น  กล้าแสดงความคิดเห็นเม่ือ
ตนเองไม่เห็นด้วยท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม แล้วสังเคราะห์
ความรู้ที่ได้ร่วมกันลงในแผนผังความคิด 
ซึ่งท าให้นักเรียนได้ฝึกกระบวนการคิด
ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร จ า แ น ก แ ย ก แ ย ะ
องค์ประกอบต่างๆ เพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้นได้ (สุวิทย์  
มูลค า. 2545 : 127) แผนผังความคิดช่วย
ให้นั ก เ รี ยนได้ เห็นความสัมพันธ์หรื อ
โ ค ร ง ส ร้ า ง ใ นภ าพ ร ว ม  จ า ก ก า ร ใ ช้
สัญลักษณ์ต่ างๆ นัก เรียนจึงสามารถ
เชื่อมโยงรายละเอียดส่วนต่างๆ เข้าด้วยกัน
ได้ดี (ทิศนา แขมมณี. 2552 : 389 - 392) 
สอดคล้องกับงานวิ จัยของ วิลัยลักษณ์  
จันทะขิน (2555 : 100-124) ที่ได้ศึกษา
เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
เรื่องสารและสมบัติของสาร ระหว่างการ
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จัดการเรียนรู้โดยใช้แผนผังความคิดกับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  7 
ขั้นตอน ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่
ได้ รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แผนผัง
ความคิดมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้  7 ขั้นตอน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของล าไพร กวีกรณ์ 
(2556 : 76 - 80) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดการใช้ปัญหาเป็น
ฐานเรื่องแรง มวล และกฎการเคลื่อนที่ ชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการคิดวิ เค ราะห์ของนัก เ รี ยน ผล
การศึกษาพบว่านักเรียนมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าการผลวิจัย
ไปใช ้
  1.1 ผู้สอนที่จะจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด ต้องเตรียมความพร้อมใน
บทบาทตนเองในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เป็นอย่างดี มีความเข้าใจในเนื้อหาที่จะสอน 
จัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการจัดการเรียน
การสอนให้ ครบตามที่ ไ ด้ ว างแผนไว้ 
เนื่องจากในกิจกรรมการเรียนรู้นักเรียนจะ

ได้ศึกษาด้วยตนเองอาจจะมีความสงสัยใน
ส่วนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเนื้อหาโดยตรง 
นอกจากนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ใช้
อุปกรณ์และสื่ อการเรียนรู้จ านวนมาก 
ดังนั้นผู้สอนควรจะเตรียมให้พร้อมก่อนท า
การเรียนการสอน 
  1.2 ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
ผู้สอนจะต้องควบคุมเวลาในแต่ละขั้นตอน
ให้เป็นไปตามที่วางแผนไว้เนื่องจากการ
จัดการเรียนรู้ มีกิจกรรมหลายขั้นตอน  
ถ้าหากมีขั้นตอนหนึ่งใดใช้เวลานานเกินไป
อาจจะท าให้กระบวนการจัดการเรียนการ
สอนไม่เป็นไปตามที่วางแผนไว้หรืออาจจะ
ส่งผลกระทบต่อการจัดการเรียนรู้ในครั้ง
ต่อไป ทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับสภาพผู้เรียนและ
สถานท่ีท าการจัดการเรียนการสอน 
 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้า
ต่อไป 
  2.1 ควรมีการพัฒนาแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด กับนักเรียนระดับชั้นอื่นๆ 
หรือรายวิชาอื่นๆ เช่น คลื่น แรงและกฎการ
เคลื่อนท่ีของนิวตัน ไฟฟ้าสถิต เป็นต้น 
  2.2 ควรจะมีการศึกษาและพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ตาม
แนวคิดการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด ในศึกษาร่วมกับวิธีสอน
แบบอื่นๆ 
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