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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความจำ�เป็นใน 

การประเมินตามสภาพจริง สร้างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ ทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ และประเมินรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ ขั้นตอนการดำ�เนิน การวิจัยแบ่ง
เป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความจำ�เป็นในการประเมินตาม
สภาพจริง ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการประเมินตามสภาพจริง ระยะที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการ
ประเมินตามสภาพจริง และระยะที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินตามสภาพจริง เครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แบบทดสอบวัดความ สามารถในการคิด
วิเคราะห์ แบบประเมินรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ และแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อ 
รปูแบบการประเมนิตามสภาพจริงฯ สถติิทีใ่ช้ในการวเิคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก ่คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 
และทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบค่าที (t-test แบบ Dependent Samples และ t-test แบบ  
Independent Samples) 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความจำ�เป็นในการประเมินตามสภาพจริง พบว่า  
ครขูาดความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการจดัการเรยีนการสอนตามสภาพจรงิและการประเมนิตามสภาพจรงิ
อย่างถูกต้อง และเห็นด้วยกับการนำ�แนวคิดไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
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2. รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ มี 2 
ระยะ 7 ขั้นตอน คือ ระยะที่ 1 ขั้นการวางแผน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 กำ�หนดวัตถุ  
ประสงค์ของการประเมิน ขั้นที่ 2 กำ�หนดมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของการประเมิน ขั้นที่ 3 เลือก
วิธีการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง ขั้นที่ 4 กำ�หนดผลงานตามสภาพจริง ขั้นที่ 5 กำ�หนดเกณฑ์
การประเมิน และระยะที่ 2 ขั้นการดำ�เนินการและสะท้อนผล ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 6 บูรณ
าการระหวา่งการจดัการเรยีนการสอนตามสภาพจรงิและการประเมนิตามสภาพจรงิ และขัน้ที ่7 สะทอ้น
ผลการประเมินจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและรายงานผลการประเมิน

3. ผลการใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ สรุปได้ดังนี้

3.1 นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ใช้
รูปแบบฯ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ.05

3.2 นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการทดลองใช้สูงกว่า
ก่อนการทดลอง อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ.05

3.3 นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ มีความพึงพอใจต่อรูปแบบฯ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

4. ผลการประเมินรูปแบบฯ พบว่า มีประสิทธิภาพอยู่ในระดับมากทั้งในภาพรวมและรายด้าน

คำ�สำ�คัญ:	 การประเมินตามสภาพจริง, รูปแบบการประเมินตามสภาพจริง, ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ 

Abstract
This research aimed to: study current situations, problems and needs for authentic 

assessment, develop an authentic assessment model, implement the model designed,  
and evaluate the model designed. This study was conducted in four phases as follows. 
Phase 1 was investigating current situations, problems and needs for authentic assessment. 
Phase 2 concerned the development of an authentic assessment model. Phase 3 focused 
on the implementation of the model, and Phase 4 dealt with the evaluation of the model. The 
research tools consisted of a semi-structured interview form, an analytical thinking test, an 
authentic assessment format, and a satisfaction questionnaire towards the model designed. 
The statistics use included mean and standard deviation. The research hypotheses were 
tested using both dependent samples t-test and independent samples t-test. 

It was found that: 

1. The results from the investigation of current situations, problems, and  
needs for authentic assessment revealed that the teachers lacked knowledge and  
understanding about teaching and learning management according to the real situation  
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including what makes accurate authentic assessment. Besides, the teachers agreed to  
concretely implement the proposed ideas.

2. The authentic assessment model was divided into two phases which comprised 
seven steps as follows. Phase 1: Planning contained five steps including Step 1: Setting  
assessment objectives, Step 2: Defining the learning standards and evaluation indicators,  
Step 3: Selecting method of instruction based on the real situation, Step 4: Setting  
performance goals based on the real situation, and Step 5: Formulating the evaluation  
criteria. Phase 2: Operation and Reflection comprised two steps which were regarded  
as Step 6: Integration of teaching and learning management and evaluation based on  
the real situation, and Step 7: Feedback from related parties and evaluation report. 

3. Results of the implementation of the model can be concluded as follows: 

	 3.1 The students using this model obtained the average score on analytical  
thinking abilities which was higher than those who did not use the model, significantly at 
the .05 level.

	 3.2 The average score on analytical thinking abilities of the students after the 
implementation of the model was higher than that before the implementation of the model, 
significantly at the .05 level.

	 3.3 The student satisfaction towards the model was at the high level. 

4. Based on the evaluation results, the effectiveness of the model was found to be 
at the high level, in overall and each aspect. 

Keywords:	Authentic Assessment, Authentic Assessment Model, Analytical Thinking  
Abilities

บทนำ�
ใ น ยุ ค ปั จ จุ บั น เ ป็ น ช่ ว ง ท่ี มี ก า ร

เปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ สำ�หรบัระบบการศกึษา
ของประเทศไทยกลับยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
(อภินันท์ สิริรัตนจิตต์, 2556: เว็บไซต์) ถ้า
พิจารณาถึงปัญหาของการจัดการศึกษาที่ผ่านมา  
ครูผู้สอนจะมุ่งเน้นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
ผู้เรียนจากแบบทดสอบเท่านั้น อีกทั้งครูผู้สอน
มอบหมายภาระงานที่ไม่เชื่อมโยงต่อความสนใจ
ในการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนอนัจะนำ�ไปสูก่ารแกป้ญัหา

ภายนอกหอ้งเรยีนในชวิีตจรงิ (ยาใจ พงษบ์รบิรูณ,์ 
2548: 10 - 11) แม้ว่ากระทรวงศึกษาธิการ
จะมีการส่งเสริมให้ครูผู้สอนนั้นใช้วิธีการเรียน
การสอนที่หลากหลาย และเน้นการประเมินที่
หลากหลายก็ตาม แต่ครูผู้สอนกลับยังคงจัดการ
เรียนการสอนและการประเมินแบบเดิม จึงทำ�ให้
ผลการประเมินทางด้านการศึกษายังไม่เป็นที่
น่าพอใจ โดยดูจากผลการประเมินดังนี้ 1. การ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ PISA พบว่า ในปี 
ค.ศ. 2012 ไทยอยู่อันดับที่ 50 จาก 65 ประเทศ 
(สถาบันการส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยี, 2557: 40 – 43, 66) 2. ผลการ
รายงานของ World Economic Forum ปี ค.ศ. 
2015 - 2016 ระบุว่าไทยอยู่ลำ�ดับที่ 32 จาก 
140 ประเทศ (สำ�นักวิจัยเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 
2558: 2, 4) 3. ผลการประเมินการจัดอันดับ
ขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยสถาบันไอเอ็
มดี พบว่า ปี ค.ศ. 2015 ไทยอยู่ในอันดับที่ 30 
จาก 61 ประเทศ (สำ�นักงานเลขาธิการสภาการ
ศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2558: ช) 4. ผล
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาร่วมกับ
นานาชาติ (TIMSS) พบว่า ในปี ค.ศ. 2011 ไทย
อยูล่ำ�ดบัที ่28 ของประเทศทีเ่ขา้รว่ม 45 ประเทศ 
(สถาบันการส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2555: 18 - 19) 5. ผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปี
การศกึษา 2558 ช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่3 ในรายวชิา
คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 26.59 จากคะแนน
เต็ม 100 (สถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่ง
ชาติ, 2558: เว็บไซต์) 6. ผลการประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษาของประเทศไทย โดยสำ�นักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) รอบ3 (ป ี2554 - 2558) สำ�หรบัโรงเรยีน
กฬีาจงัหวดัขอนแกน่ พบวา่ ตัวบ่งช้ีที ่5 ผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเ้รยีน อยู่ในระดับคณุภาพพอใช้ 
(สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน), 2558: เว็บไซต์) 

หลายสาเหตุของปัญหาทางการศึกษา
ของไทยที่ส่งผลต่อผลการประเมินข้างต้น ไม่
ว่าจะเป็นหลักสูตร รูปแบบการจัดการเรียน
การสอน และระบบการวัดและประเมินผลล้วน 
สง่ผลต่อทกัษะการคดิของผูเ้รยีน ซึง่สอดคลอ้งกบั
งานวิจัยของนิภาพร หาญพิพัฒน์ (2553: 118) 
พบว่า บรรยากาศการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน 
พฤติกรรมการสอนของครู และวิธีการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ของครูเป็นปัจจัยที่ส่งผล

ทางบวกต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนี้ทำ�ให้นักเรียนได้คิด 
ตัดสินใจและแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ อีก
ทั้งยังช่วยให้นักเรียนสามารถคิดหาความสัมพันธ์
เชื่อมโยงอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้เป็นอย่างดี ซึ่ง
ปัญหาที่ว่าผู้เรียนขาดทักษะการคิดนั้นได้กลาย
เป็นปัญหาของวงการศึกษาไทยอย่างต่อเนื่อง  
ดังนั้นจึงต้องมีการพัฒนาระบบสนับสนุนการ
ศึกษาให้ทันสมัยและเหมาะสมกับการจัดการ
เรียนการสอนและการเรียนรู้ เช่น การปรับเปลี่ยน
วิธีการสอนและการประเมินผล ซึ่งต้องอาศัย
แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับวิธีการเรียนการ
สอนด้วยวิธีการที่หลากหลาย ซึ่งการประเมินที่
สอดคล้องกับแนวคิดข้างต้นนั้น คือการประเมิน
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) 
เป็นการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนจากการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริง และเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อ
เนือ่ง โดยยดึพฤตกิรรมบง่ชีท้ีก่ำ�หนดไวใ้นหลกัสตูร  
(Curriculum) การเรียนการสอน (Instruction) 
และการประเมินผลการเรียนรู้ (Assessment) 
ตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้ และจะต้องทำ�ไป
พร้อมๆ กัน โดยไม่แยกการสอนกับการประเมิน
ผลออกจากกัน และต้องดำ�เนินการตรวจสอบ
ผลการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกระยะ (เอกรินทร์  
สี่มหาศาล และสุปรารถนา ยุกตะนันทน์, 2546: 
15 ; สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์, 2554: 93) 

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ 
การจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง การ
ประเมินตามสภาพจริง และความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ จึงได้นำ�แนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์
เข้าด้วยกัน เพื่อแก้ปัญหาและส่งเสริมให้นักเรียน
ได้มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในรายวิชา
คณิตศาสตร์สูงขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความ
สำ�คญัในการพฒันารปูแบบการประเมนิตามสภาพ
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จริงข้ึน เพื่อให้มีรูปแบบหรือแนวทางที่ชัดเจน มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของแต่ละ
โรงเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนกีฬาซึ่งเป็นโรงเรียน
เฉพาะทางทีย่งัไมม่รีปูแบบการประเมนิตามสภาพ
จริงที่เหมาะสมกับผู้เรียน จึงเป็นเหตุผลที่ทำ�ให้
ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนารูปแบบดังกล่าวขึ้น อัน
จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียน ผู้สอนและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบถึงสารสนเทศ สำ�หรับการ
ปรบัปรงุและพฒันาตนของผูเ้รยีน และการจดัการ
เรยีนการสอนของผูส้อนให้มปีระสทิธภิาพเพ่ิมมาก
ขึ้น และเป็นแนวทางที่สำ�คัญในการพัฒนาความ
คดิในดา้นตา่งๆ ตามความตอ้งการของสงัคมและ
ประเทศชาติต่อไป

วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและ

ความจำ�เป็นในการประเมินตามสภาพจริงที่มีผล
ต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์

2. เพื่อสร้างรูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

3. เพื่อทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

4. เพื่อประเมินรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

สมมุติฐานของการวิจัย
1. นักเรียนที่ใช้รูปแบบการประเมินตาม

สภาพจริงมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง
กว่าการไม่ใช้รูปแบบฯ

2. นักเรียนที่ใช้รูปแบบการประเมินตาม

สภาพจรงิมคีวามสามารถในการคดิวเิคราะห ์หลงั
การทดลองใช้รูปแบบฯ สูงกว่าก่อนการทดลองใช้
รูปแบบฯ

ขอบเขตของการวิจัย
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูล

ประชากร ได้แก่  นักเรียนโรงเรียน
กีฬาชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ภาคเรียนที่  1  
ปีการศึกษา 2557 สังกัดสถาบันการพลศึกษา 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 6 ห้องเรียน  
รวม 204 คน ไดแ้ก ่โรงเรยีนกฬีาจงัหวดัขอนแกน่ 
จำ�นวน 2 ห้องเรียน รวม 72 คน โรงเรียนกีฬา
จังหวัดศรีษะเกษ จำ�นวน 2 ห้องเรียน รวม 
62 คน และโรงเรียนกีฬาจังหวัดอุบลราชธานี  
จำ�นวน 2 ห้องเรียน รวม 70 คน 

กลุ่ มตั วอย่ า ง  ได้ แ ก่  นั ก เ รี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2557 ไดแ้ก ่โรงเรยีนกฬีาจงัหวัดขอนแกน่ จำ�นวน 
2 ห้องเรียน รวม 72 คน แล้วสุ่มแบบเป็นกลุ่ม 
คือกลุ่มทดลอง จำ�นวน 37 คน และกลุ่มควบคุม 
จำ�นวน 35 คน โดยกลุ่มทดลองจัดกิจกรรมการ
เรยีนการสอนโดยใชร้ปูแบบการประเมนิตามสภาพ
จริงฯ และกลุ่มควบคุมจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนแบบปกติ 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหารและ
ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนกีฬา
จังหวัดขอนแก่น จำ�นวน 6 คน ผู้บริหารและ
ครู ผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนกีฬา
จังหวัดศรีษะเกษ จำ�นวน 4 คน ผู้บริหารและครู 
ผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนกีฬาจังหวัด
อุบลราชธานี จำ�นวน 4 คน รวมทั้งหมด 3 
โรงเรียน รวม 14 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน 
5 คน
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ระยะเวลาที่ใช้ในการทดลอง คือ ภาค
เรยีนที ่1 ปกีารศกึษา 2557 ใช้เวลาในการทดลอง 
จำ�นวน 46 ชั่วโมง 

สาระการเรียนรู้ที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 
หนว่ยการเรยีนรูท้ี ่1 อตัราสว่นและรอ้ยละ หนว่ย
การเรียนรู้ที่ 2 การวัด หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 
แผนภูมิรูปวงกลม และหน่วยการเรียนรู้ที่ 4 การ
แปลงทางเรขาคณิต

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบ
ด้วย

	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ รูปแบบการ
ประเมินตามสภาพจริงฯ

	 ตัวแปรตาม ได้แก่

	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
(Analytical Thinking) 

	 ความพึงพอใจ (Satisfaction) ของ
นกัเรยีนทีม่ตีอ่รปูแบบการประเมนิตามสภาพจรงิฯ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างสำ�หรับ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหาร ครู
ผู้สอนและผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีประเด็นคำ�ถาม
เก่ียวกับสภาพปัจจุบันในการประเมินผลนักเรียน 
ปัญหา/อุปสรรคด้านการประเมินตามสภาพจริง 
และความตอ้งการจำ�เป็นในการประเมนิตามสภาพ
จริง สำ�หรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

2. แผนการจัดการเรียนการสอนตาม
สภาพจรงิและการประเมนิตามสภาพจริง ประกอบ 
ด้วย 4 หน่วยการเรียนรู้ คือ หน่วยการเรียนรู้ที่ 
1 อัตราส่วนและร้อยละ มี 18 แผน 5 กิจกรรม 
รวม 18 ชัว่โมง หนว่ยการเรยีนรูท้ี ่2 การวดั ม ี10 
แผน 4 กิจกรรม รวม 10 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้
ที่ 3 แผนภูมิรูปวงกลม มี 6 แผน 2 กิจกรรม รวม 
6 ชั่วโมง และหน่วยการเรียนรู้ที่ 4 มี 9 แผน 3 
กิจกรรม รวม 12 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 43 แผน 14 

กิจกรรม 46 ชั่วโมง 

3. คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

3.1 บทที ่1 บทนำ� ประกอบดว้ยทีม่าและ
ความสำ�คญัของการพฒันารปูแบบฯ วตัถปุระสงค์
ของการจัดทำ�คู่มือ แนวคิดและหลักการสำ�คัญใน
การพัฒนารูปแบบ 

3.2 บทที ่2 องคป์ระกอบของรปูแบบการ
ประเมนิตามสภาพจรงิทีม่ผีลตอ่ความ สามารถใน
การคดิวเิคราะห ์สำ�หรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปี
ที่ 2 และกระบวนการในการประเมิน

4. แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ โดยเน้นคำ�ถามเชิง
สถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริงและเกี่ยวข้อง
กับเนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้ทั้ง 4 หน่วย มีค่า
ระดบัความยาก (P) ตัง้แต ่0.50 - 0.71 คา่อำ�นาจ
จำ�แนก (B) ตัง้แต ่0.25 - 0.68 และมคีา่ความเชือ่
มั่นทั้งฉบับ (r

cc
) เท่ากับ 0.876

5. แบบสอบถามความพงึพอใจทีม่ตีอ่รปู
แบบการประเมินตามสภาพจริงฯ จำ�นวน 20 ข้อ 
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.924 

การดำ�เนินการวิจัย

การวจิยัครัง้นีแ้บง่ขัน้ตอนการดำ�เนนิการ
วิจัยเป็น 4 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา
และความจำ�เป็นในการประเมินตามสภาพจริง 
โดยผู้วิจัยได้ดำ�เนินการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
ได้แก่ ผู้บริหาร จำ�นวน 6 คน ครูผู้สอน จำ�นวน 
8 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน 5 คน เพื่อให้ได้
สารสนเทศมาพัฒนาเป็นร่างรูปแบบฯ

ระยะที ่2 การพฒันารปูแบบการประเมนิ
ตามสภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการ
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คิดวิเคราะห์ สำ�หรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 2 ประกอบด้วยขั้นต่างๆ ดังนี้

ขั้นที่ 1 สร้างรูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงฯ โดยนำ�ข้อมูลที่ได้จากระยะที่ 1 จาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
และผลจากการสัมภาษณ์มาพัฒนาเป็นร่าง 
รูปแบบฯ

ขั้นที่ 2 ตรวจสอบรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ โดยนำ�ร่างรูปแบบฯ ที่ได้จาก 
ขั้นที่ 1 ในระยะที่ 2 มาตรวจสอบด้านความถูก
ตอ้ง (Accuracy) ด้านความเหมาะสม (Propriety) 
ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) และด้านความ
เป็นประโยชน์ (Utility) ของรูปแบบ

ขัน้ที ่3 ปรบัปรงุแกไ้ขรปูแบบการประเมนิ
ตามสภาพจริงฯ จากขั้นที่ 2 ในระยะที่ 2 ตามข้อ
เสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ทำ�ให้ได้รูปแบบการ
ประเมินตามสภาพจริงฯ ไปทดลองใช้ในระยะที่ 
3 ต่อไป

ขั้นที่ 4 จัดทำ�แผนการจัดการเรียนรู้ตาม
คู่มือของ สสวท. สำ�หรับกลุ่มควบคุมและจัดทำ�
แผนการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริงและ
การประเมินตามสภาพจริง สำ�หรับกลุ่มทดลอง

ขั้นที่ 5 จัดทำ�คู่มือการใช้รูปแบบการ
ประเมนิตามสภาพจรงิฯ ใหส้อดคลอ้งกบัแผนการ
จัดการเรียนการสอนตามสภาพจริงและการ
ประเมินตามสภาพจริงข้างต้น เพื่อนำ�ไปประกอบ
การทดลองใช้รูปแบบฯ สำ�หรับกลุ่มทดลอง 

ระยะที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ กับกลุ่มทดลองโดยใช้แบบแผน
การทดลองแบบ Non - equivalent Control  
Group Design (Christensen, 1988: 257)  
เพื่อให้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ 
สามารถนำ�ไปใช้ได้จริงและสอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอันได้แก่ ผู้บริหาร 

ครูผู้สอน ผู้ฝึกสอนและผู้เรียน

ระยะที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ เป็นการนำ�รูปแบบที่ผ่านการ
ทดลองแล้ว มาประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบ
ตามการรับรู้ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยสอบถาม
ความคิดเห็นของนักเรียนที่เป็นกลุ่มทดลองและ 
ครผููส้อนวชิาคณติศาสตรท์ีม่สีว่นเกีย่วขอ้ง เพือ่ให้
ไดร้ปูแบบการประเมนิตามสภาพจรงิฯ ทีม่คีณุภาพ 
สามารถนำ�ไปใช้พัฒนาผู้เรียนได้

การวิเคราะห์ข้อมูล

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน ร้อยละ สถิติทดสอบทีแบบกลุ่ม
ตัวอย่างสองกลุ่มไม่เป็นอิสระต่อกัน สถิติทดสอบ
ทีแบบกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มเป็นอิสระต่อกัน

ผลการวิจัย
1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา

และความจำ�เปน็ในการประเมนิตามสภาพจรงิของ
โรงเรยีนกีฬา สงักัดสถาบนัการพลศกึษา กระทรวง
การทอ่งเทีย่วและกฬีา พบวา่ ครขูาดความรูค้วาม
เขา้ใจเกีย่วกบัการจดัการเรยีนการสอนตามสภาพ
จริงและการประเมินตามสภาพจริงอย่างถูกต้อง 
ขาดการออกแบบหน่วยการเรียนรู้และการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการนำ�ความรู้
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงและเครื่องมือที่ใช้ในการ
วัดผลประเมินผลผู้เรียนยังไม่หลากหลาย ส่วน
ด้านการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมาครูผู้สอนมี
การจัดการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนใช้การคิดข้ัน
สูงอยู่ในระดับน้อย และด้านการสะท้อนผลข้อมูล
ยอ้นกลบั ยงัไมม่กีารสะทอ้นผลจากตวันกัเรยีนเอง 
เพื่อน และผู้ฝึกสอน 

2. ผลการสร้างรูปแบบและคู่มือการใช้ 
รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ พบว่า

2.1 รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ 
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ประกอบด้วย 2 ระยะ 7 ขั้นตอน คือ

ระยะที่ 1 ขั้นการวางแผนซึ่งประกอบไป
ด้วย 5 ขั้นตอนคือ 

ขั้นที่ 1 กำ�หนดวัตถุประสงค์ของการ
ประเมิน ประกอบด้วย 1) ศึกษาหลักสูตรแกน
กลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 2) 
ศึกษาตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลาง
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศกัราช 2551 3) ศกึษา
หลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนกีฬาจังหวัด
ขอนแก่น 4) วิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้

ขั้นที่ 2 กำ�หนดมาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัดของการประเมินแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย การวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ที่คาด
หวังแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 

ขั้นท่ี 3 เลือกวิธีการจัดการเรียนการ
สอนตามสภาพจริง ประกอบด้วย 1) เลือกวิธีการ
จัดการเรียนการสอน 2) ออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามสภาพจริง 

ขั้นที่ 4 กำ�หนดผลงานตามสภาพจริง 
คือการกำ�หนดผลงานตามสภาพจริงในแต่ละ
แผนการจัดการเรียนรู้ของหน่วยการเรียนรู้ ซึ่งผล
งานตามสภาพจริงแบ่งเป็น 3 ประเภทด้วยกัน 
คือ 1) ภาระงานที่ได้รับมอบหมาย ได้แก่ แบบ
ฝึกหัด ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การศึกษาค้นคว้า
ทางคณิตศาสตร์ และการร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 
2) แฟ้มสะสมผลงาน และ 3) โครงงาน 

ข้ันท่ี 5 กำ�หนดเกณฑ์การประเมิน คือ
การกำ�หนดเกณฑก์ารประเมนิตอ้งกำ�หนดจากผล
งานตามสภาพจริงในขัน้ที ่4 ซึง่เกณฑก์ารประเมนิ
ตามสภาพจริงแบ่งเป็น 3 ประเภทด้วยกันคือ 1) 
เกณฑ์การประเมินผลภาระงานที่ได้รับมอบหมาย 
ได้แก่ เกณฑ์การประเมินผลการทำ�แบบฝึกหัด 
เกณฑ์การประเมินผลปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

เกณฑ์การประเมินผลการ ศึกษาค้นคว้าทาง
คณติศาสตร ์และเกณฑก์ารรว่มกจิกรรมการเรยีน
รู ้2) เกณฑก์ารประเมนิผลแฟม้สะสมผลงาน และ 
3) เกณฑ์การประเมินผลโครงงาน

ระยะที่ 2 ขั้นการดำ�เนินการและสะท้อน
ผลซึ่งประกอบไปด้วย 2 ขั้นตอน คือ

ขั้นที่ 6 ขั้นบูรณาการระหว่างการจัดการ
เรียนการสอนตามสภาพจริงและการประเมินผล
ตามสภาพจริง ประกอบด้วยข้ันตอนย่อยดังนี้  
1) ผู้สอนประเมินผลก่อนเรียน 2) แจ้งขอบเขต
เนื้อหาที่เรียน และจุดประสงค์การเรียน 3) จัด
กิจกรรมการเรียนการสอนตามสภาพจริงตามที่
ออกแบบไว้ในแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละหน่วย
การเรียนรู้ 4) ประเมินผลระหว่างการดำ�เนิน
กิจกรรมในแต่ละหน่วยการเรียนรู้โดยตนเอง 
เพือ่นนกัเรยีน คร ูจากการสมัภาษณโ์ดยใชค้ำ�ถาม 
5W1H และการสังเกตอย่างไม่เป็นทางการ 5) 
ประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตาม
แนวคิดของบลูมและคณะ 6) ประเมินหลังสิ้น
สุดแต่ละกิจกรรม/หน่วยการเรียนรู้ ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ผลงานตามสภาพจริง 

ขั้นที่ 7 สะท้อนผลการประเมินจาก 
ผู้มีส่วนเก่ียวข้องและการนำ�ผลการประเมินไปใช้ 
คือ การสะท้อนผลการประเมินจากผู้เรียน เพื่อน 
ครู และผู้ฝึกสอน เพื่อใช้เป็นสารสนเทศในการ
พัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคลและพัฒนาการเรียน
การสอนของครู พร้อมทั้งรายงานผลการประเมิน
ให้นักเรียนได้ทราบต่อไป

2.2 คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงฯ เป็นคู่มือที่มีคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการวัดและประเมินผลเห็นว่าคู่มือการใช้รูป
แบบฯ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความถูกต้อง เหมาะสม
โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( =4.40 และ S.D.=0.57)  
	 2.3 แผนการสอนตามรูปแบบการ
ประเมินตามสภาพจริงฯ เป็นแผนการสอนท่ีมี
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คุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ ทั้ง 5 
ทา่น เห็นวา่แผนการสอนตามรปูแบบทีผู่ว้จิยัสรา้ง
ขึ้นมีความถูกต้อง เหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด ( =4.64 และ S.D.=0.51)

3. ผลการใช้รูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงฯ สรุปได้ดังนี้

3.1 นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ (กลุ่มทดลอง) 
และนักเรียนที่ไม่ใช้รูปแบบฯ (กลุ่มควบคุม)  
มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ความแตกต่างระหวา่งคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิวิเคราะหก์อ่นกบัหลงัการทดลอง
ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

การประเมิน
กลุ่มทดลอง (n=37) กลุ่มควบคุม (n=35) 

S.D. S.D.
หลังเรียน 23.27 3.39 20.77 2.85

ก่อนเรียน 15.65 3.02 15.46 2.69

t 20.69* 9.54* 

* มีนัยสำ�คัญที่ระดับ .05

3.2 นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ (กลุ่มทดลอง) 
มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์

สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ใช้รูปแบบฯ (กลุ่มควบคุม) 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิวเิคราะหร์ะหวา่งนกัเรยีนกลุม่ทดลอง
กับกลุ่มควบคุมหลังการทดลอง

กลุ่ม n S.D.

ทดลอง 37 23.27 3.39

ควบคุม 35 20.77 2.85

t 3.377* 

* มีนัยสำ�คัญที่ระดับ .05

3.3 นักเรียนที่ใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจรงิฯ มีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( =4.35 และ S.D.=0.68) 

4. ผลการประเมินรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ พบว่า

4.1 นักเรียนที่ใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ มีความพึงพอใจต่อการใช้รูป
แบบฯ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.38 และ 
S.D.=0.55) 
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4.2 ครผููส้อนรายวชิาคณติศาสตรท์ีม่สีว่น
เกีย่วขอ้ง มคีวามพงึพอใจตอ่รปูแบบฯในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก ( =4.26 และ S.D.=0.51) 

อภิปรายผล
1. จากการศึกษาสภาพการประเมิน

ตามสภาพจริงในชั้นเรียน พบว่า ครูยังขาดความ
รู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินตามสภาพจริง
ที่จะนำ�ไปใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนอย่างถูกต้อง และไม่สามารถเชื่อมโยง
ระหว่างการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง
ให้สอดคล้องกับการประเมินตามสภาพจริงได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับการวิจัยของสถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และ
คณะ, 2556: 182, 344 – 348) ที่พบว่า ครูจัด 
การเรียนการสอนไม่สอดคล้องกับหลักสูตร ขาด
ทักษะการสอนและการประเมินตามสภาพจริง  
ทำ�ให้การจัดการเรียนการสอนไม่เป็นไปตาม
แนวทางดังกล่าว 

2. ผลการสร้างรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงฯ พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมี 2 
ระยะ 7 ขั้นตอน ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจควรนำ�
มาอภิปราย ดังนี้

ระยะที่ 1 ขั้นการวางแผน ซึ่งประกอบไป
ด้วย 5 ขั้นตอน คือ 

ขั้นที่ 1 กำ�หนดวัตถุประสงค์ของการ
ประเมิน ซ่ึงสอดคล้องกับกระทรวงศึกษาธิการ 
(2555: 13) ที่ได้กำ�หนดองค์ประกอบของการ
วัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกน
กลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
คือ กำ�หนดจุดหมาย สมรรถนะสำ�คัญของผู้เรียน 
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และมาตรฐานการ
เรียนรู้ 

ขั้นที่ 2 กำ�หนดมาตรฐานการเรียนรู้และ

ตัวชี้วัดของการประเมินแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 
ประกอบดว้ย การวเิคราะหผ์ลการเรยีนรูท้ีค่าดหวงั
แต่ละหน่วยการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับกระทรวง
ศึกษาธิการ (2555: 13) และยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของเพ็ญศรี วรศิริ (2550: 207)  
ทีไ่ดก้ำ�หนดขัน้ตอนหนึง่ในรปูแบบฯ โดยวเิคราะห์
หลกัสตูรเพือ่ใหไ้ดก้รอบเนือ้หาผลการเรยีนรูท้ีค่าด
หวัง แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
และการประเมิน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ศตายุ เชื้อโชติ (2556: 105) ในขั้นที่ 2 กำ�หนด
ตัวชี้วัดและเกณฑ์แห่งความสำ�เร็จ

ขั้นที่ 3 เลือกวิธีการจัดการเรียนการ
สอนตามสภาพจริง ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้
ศึกษาแนวคิดของนักการศึกษาทั้งไทยและต่าง
ประเทศที่ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ซึ่ง
ได้พิสูจน์และทดสอบมา แล้วว่ามีประสิทธิภาพ 
(ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2554: 39) ดังนั้น การเลือก 
รูปแบบการจัดการเรียนการสอนจึงมีผลต่อการ
พฒันาความสามารถในการคดิวิเคราะหข์องผู้เรยีน 
ผูวิ้จยัจงึไดเ้ลอืกรปูแบบใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐาน
การเรยีนการสอนตามสภาพจรงิโดยยดึ 5 ดา้นของ 
Newman และคณะ (1995: 8) 

ขั้นที่ 4 กำ�หนดผลงานตามสภาพจริง 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Nitko (1996: 9) ที่
ว่าการประเมินตามสภาพจริงเป็นกระบวนการใน
การกำ�หนดงานเพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูวา่นกัเรยีนสามารถ
เรยีนรูไ้ดด้เีพยีงใด และสามารถประยกุตใ์ชค้วามรู ้
เพื่อแสดงว่าได้บรรลุถึงเป้าหมายของการเรียนรู้ 
และสอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Simon (1999: 16-
17) Newman (1995: 366) ที่ว่ากระบวนการ
เรยีนเปน็การสรา้งองคค์วามรูจ้ากการปฏบิตัภิาระ
งานที่ใช้ความคิดระดับสูง 

ข้ันที่ 5 กำ�หนดเกณฑ์การประเมิน ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Herman (1993: 1-11) 
ทีว่า่ในการออกแบบการประเมนิ ตอ้งมกีารกำ�หนด
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วัตถุประสงค์ในการประเมิน จากการนิยามผล
ท่ีต้องการให้เกิดขึ้นกับนักเรียน กำ�หนดวิธีการ
ประเมิน กำ�หนดตัวอย่างงาน และกำ�หนดเกณฑ์
การประเมินที่ชัดเจน 

ขั้นที่ 6 ขั้นบูรณาการระหว่างการจัดการ
เรียนการสอนตามสภาพจริงและประเมิน ผล
ตามสภาพจริง ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้บูรณาการ
ระหว่างการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง
และการประเมินตามสภาพจริง ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Gay (1996: 1) ที่ว่าการประเมิน
ตามสภาพจริงเป็นกระบวนการวัดผลซึ่งเชื่อมโยง
โดยตรงกับกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ข้ันท่ี 7 สะท้อนผลการประเมินจากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องและการนำ�ผลการประเมินไปใช้ ขั้น
ตอนดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Barton & 
Collin (1997: 94) ที่ว่าการประเมินผลโดยใช้
แฟ้มสะสมงานเป็นการประเมินโดยใช้ข้อมูลจาก
หลายแหล่ง และสอดคล้องกับ Sadler (1998: 
119) ไดเ้สนอแนวคิดการสะทอ้นผลไวว้า่เปน็การ
แสดงความคิดเห็น การให้ข้อมูลเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับงานที่ทำ�หรือกระบวนการของผู้เรียน

3. ผลการใช้รูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงฯ ท่ีผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น มีประเด็นที่น่า
สนใจควรนำ�มาอภิปรายดังนี้ 

3.1 นักเรียนที่ใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริง มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์หลังการทดลองใช้รูปแบบฯ 
สูงกว่าก่อนการทดลองใช้รูปแบบฯ อย่างมี 
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้สาเหตุ
ที่ทำ�ให้ผลการทดลองเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมา
จากการบูรณาการระหว่างการจัดการเรียนการ
สอนตามสภาพจริงและการประเมินตามสภาพ
จริงให้กับผู้ เรียนซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
เอกรินทร์ สี่มหาศาล และคณะ (2546: 15) 

และสมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์ (2553: 93) จึง 
ส่งผลให้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น
ด้วย 

3.2 นกัเรยีนทีใ่ชร้ปูแบบการประเมนิตาม
สภาพจริงมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ใช้รูปแบบฯ อย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่อง
มาจากองค์ประกอบและข้ันตอนกระบวนการของ
การประเมินตามรูปแบบการประเมินตามสภาพ
จริงฯ ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้เรียนให้มีความรู้ความเข้าใจใน
เนือ้หาวชิา ควบคูไ่ปกบัการมคีวามสามารถในการ
คดิวเิคราะหม์ากกวา่การเรยีนตามปกต ิโดยเฉพาะ
ขัน้ตอนการบรูณาการระหวา่งการจดัการเรยีนการ
สอนตามสภาพจรงิและการประเมนิตามสภาพจรงิ 
ที่แสดงให้เห็นถึงการได้เลือกวิธีการจัดการเรียน
การสอนตามสภาพจริงควบคู่กับการประเมินตาม
สภาพจริงจากภาระงานที่ได้รับมอบหมาย แฟ้ม
สะสมผลงานและโครงงาน

3.3 นกัเรยีนมคีวามพงึพอใจตอ่การเรยีน
โดยใช้รูปแบบฯ อยู่ในระดับมากทุกด้าน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนเปิดโอกาสให้ผู้
เรยีนไดเ้ขา้มามสีว่นรว่มในการประเมนิการเรยีนรู้
ของตนเองในทกุระยะ และใหข้อ้มลูยอ้นกลบัอยา่ง
ต่อเนื่อง สม่ำ�เสมอและทันท่วงที 

4. นักเรียนที่ใช้รูปแบบฯ เห็นว่ารูปแบบ
การประเมินตามสภาพจริงฯ มีประสิทธิภาพใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนครูผู้สอนที่มีส่วน
เก่ียวข้องก็เห็นว่ารูปแบบการประเมินตามสภาพ
จริงฯ มีประสิทธิภาพในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากก่อนการสร้างรูปแบบผู้วิจัย
ไดด้ำ�เนนิการศกึษาขอ้มลูพืน้ฐานจากเอกสาร งาน
วิจยัและการลงพืน้ทีภ่าคสนามแลว้นำ�มาวิเคราะห ์
สังเคราะห์เพื่อให้ได้สารสนเทศที่มีความถูกต้อง 
น่าเชื่อถือมาใช้ในการสร้างองค์ประกอบและขั้น
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ตอนของรูปแบบฯ ตลอดจนแผนการสอนตามรูป
แบบประกอบคูม่อืการใช้รปูแบบฯ จากน้ันได้นำ�รปู
แบบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญทำ�การตรวจสอบ
กลัน่กรองจนไดร้ปูแบบ แผนการสอนตามรปูแบบ
และคูม่อืการใชร้ปูแบบทีม่คีณุภาพ กอ่นนำ�มาทดล
องใชก้บักลุม่ตวัอย่าง (Sanders. 1994: 23-185) 

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ไปใช้

1.1 รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ 
เป็นรูปแบบที่มีความยืดหยุ่น ครูผู้สอนสามารถ
นำ�ขั้นตอนต่างๆ ในรูปแบบ ไปประยุกต์ใช้สู่
การปฏิบัติตามแนวทางที่หวังไว้ให้เหมาะสมกับ
เนือ้หารายวชิาและบรบิทภายในช้ันเรยีนของแต่ละ
ประเภทโรงเรียน 

1.2 ครูผู้สอนควรใช้ผลการประเมินเพื่อ
พัฒนาและตรวจสอบกระบวนการจัดการเรียน
การสอนของตนเองให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นใน
หน่วยการเรียนรู้ถัดไป และพัฒนาจุดอ่อนของ 

ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นการให้ข้อมูลย้อน
กลับอย่างทันท่วงที 		

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาผลการใช้
รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงฯ สำ�หรับกลุ่ม
สาระการเรยีนรูค้ณติศาสตร ์ในระดบัชัน้อืน่ๆ หรอื
เนื้อหาในวิชาอื่นๆ 

2.2 ควรมีการขยายผลโดยนำ�รูปแบบที่
พัฒนาขึ้นไปประยุกต์ใช้กับกลุ่มสาระอื่นๆ และ
โรงเรียนที่มีบริบทต่างๆ นอกจากบริบทของ
โรงเรียนกีฬาต่อไป

2.3 ควรมกีารวจิยัเพือ่พฒันารปูแบบการ
ประเมินตามสภาพจริงฯ ที่ไปส่งเสริมทักษะอื่นๆ 
นอกจากทักษะความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

2.4 ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาพัฒนาการ
ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง โดยใช้ระยะเวลาในการ
ประเมินที่ยาวนานขึ้นเพื่อให้ได้ผลการศึกษาผล
การเรียนรู้โดยภาพรวมตลอดทั้งปีและได้ศึกษา 
ในหน่วยการเรียนรู้อื่น
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