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บทคัดย่อ
วตัถปุระสงค์ เพือ่ใหน้กัศกึษาสาขาวชิาคอมพวิเตอรศ์กึษา ไดพ้ฒันากระบวนการคดิเชงิเหตผุล

ด้านคอมพิวเตอร์ด้วยชุดฝึกการออกแบบแผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม (ER-Diagram) และเปรียบเทียบ
ระดับการคิดเชิงเหตุผลของนักศึกษาในเพศหญิงและเพศชาย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัด
ความรู้เดิม, แบบฝึกทักษะการคิดเชิงเหตุผล (การบอกองค์ประกอบ, จำ�แนกประเภท, เชื่อมโยงความ
สัมพันธ์, การตีความ), แบบวัดผลสัมฤทธิ์เรื่อง การออกแบบแผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม วิเคราะห์ข้อมูล
การวิจัยใช้ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และ Independent 
t-test ผลการวิจัยพบว่า 

1) นักศึกษามีทักษะกระบวนการคิดเชิงเหตุผลในขั้นการบอกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ดี ขั้น
การจำ�แนกประเภทและการเชื่อมโยงความสัมพันธ์อยู่ในเกณฑ์ดี และการตีความอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง

2) ระดบัคา่เฉลีย่คะแนนทกัษะการคิดเชิงเหตผุลของนกัศกึษาเพศชาย สงูกว่า นกัศกึษาเพศหญิง

3) นักศกึษาเพศชายและเพศหญงิมทีกัษะการคดิเชงิเหตผุลไมแ่ตกตา่งกนั อยา่งมนียัสำ�คญัทาง
สถิติที่ 0.05 (F-test = 3.028 และค่า Sig = 0.087) 

คำ�สำ�คัญ:	 การคิดเชิงเหตุผล, แผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม, ชุดฝึกการออกแบบ
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Abstract
The purpose of this research was to development logical thinking process in computer 

field by design ER-Diagram practice for students who were studying in computer education 
and to compare different of sex student in logical skill. Research instrument viz prior knowledge 
measure, logical thinking skill practice (element, classification, relationship, interpretation), an 
achievement test in design ER-diagram topic. Data were analyzed using percentage, mean, 
standard deviation, correlation and Independent t-test. The results finding were as follows: 

1) Students had logical thinking process in step1: explain element high skill in step2: 
classify, step3: relationship and medium skill in step4: Interpretation

2) Median in logical thinking skill of male students ( =3.08) was higher than female 
students

3) Both students sex male and female reported significantly to non-different with 
logical thinking skill reported (F-test = 3.028 and Sig = 0.087) 

Keywords:	Logical thinking, ER-diagram, training design

บทนำ�
ด้วยเน้ือหาในรายวิชา ระบบฐานข้อมูล

เพื่อการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ที่มีเนื้อหาการสอน
โดยสังเขปเกี่ยวกับ ความหมาย ประเภท และ
ความสำ�คัญของข้อมูลและฐานข้อมูล เทคนิค
การออกแบบฐานข้อมูล ซอฟต์แวร์สำ�หรับการ
สร้างและจัดการฐานข้อมูล การพัฒนาฐานข้อมูล
แบบความสัมพันธ์ เทคโนโลยีที่ใช้ในการสร้าง
ฐานข้อมูล และการประยุกต์ใช้ฐานข้อมูลในงาน
สารสนเทศ โดยผลสัมฤทธ์ิท้ายสุดท่ีคาดหวัง
คือ นิสิตนักศึกษามีทักษะในการออกแบบฐาน
ข้อมูลได้ โดยก่อนที่ออกแบบได้จะต้องทำ�การ
ร่างแผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม ER-DIAGRAM ที่
ถูกต้องได้ ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานต่อในการออกแบบ
ฐานข้อมูลได้อย่างถูกต้อง โดยผลสุดท้ายเมื่อทุก
กระบวนการที่ผ่านมาในทิศทางที่ถูกต้องและก็

จะเป็นผลให้การพัฒนาระบบสารสนเทศทางการ
ศึกษาหรืออ่ืนๆ นั้น สามารถใช้งานง่ายและการ
จดัเกบ็ขอ้มลูถกูตอ้งตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช้
งานระบบจากการจดัการเรยีนการสอนในรายวชิา
นี้ที่ผ่านมา พบว่า นิสิตนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์
สุดท้ายที่คาดหวังจำ�นวนร้อยละ 20 ซึ่งถือว่ามี
ปริมาณน้อยมาก ด้วยสภาพผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียน ซึ่งจะเป็นดัชนีตัวหนึ่งที่บ่งชี้ถึง
ความสำ�เร็จในการจัดการศึกษา และเป็นพื้นฐาน
เนื้อหาที่ต่อยอดในการเรียนและการทำ�งานใน
ศาสตร์คอมพิวเตอร์ ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจำ�เป็น
ต้องมีการพัฒนากระบวนการคิดเชิงเหตุผลให้ดี
ข้ึนโดยเร่งด่วน เพราะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การท่ี
นสิตินกัศกึษาจะเรยีนรูไ้ดด้แีละตดิตวั ควรจะตอ้ง
ผ่านกระบวนการคิดที่สามารถบอกองค์ประกอบ 
จำ�แนกหมวดหมู่ การเชื่อโยงความสัมพันธ์ และ
การประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหา (ดุษฎี เทิดบารมี, 
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2558) ซึ่งในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนควร
จัดกิจกรรมให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง 
(Active Learning) เพื่อจะช่วยให้นักศึกษาเกิด
ความจำ�ได้ดีตามแนวหลักการของบลูม (Bloom 
Taxonomy) (วิเชียร วัฒนกุลไพศาล, 2555) 
จากความสำ�คัญและประเด็นดังกล่าวข้างต้น  
ผู้วิจัยจึงสร้างและพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงเหตุผล
ด้านคอมพิวเตอร์ตามแนวคิดและทฤษฎีของนัก
วิจัย Karplus (1977) และ Marzano (2011) 
ดว้ยชดุฝึกการออกแบบแผนภาพออีารไ์ดอะแกรม 
(ER-Diagram) 

วัตถุประสงค์
1. เพือ่ให้นกัศกึษาสาขาวชิาคอมพิวเตอร์

ศึกษาได้พัฒนากระบวนการคิดเชิงเหตุผลด้าน
คอมพิวเตอร์ด้วยชุดฝึกการออกแบบแผนภาพอี
อาร์ไดอะแกรม (ER-Diagram) 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับการคิดเชิง
เหตุผลของนักศึกษาในเพศหญิงและเพศชาย 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ขอบเขตการวิจัย

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

นักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยาชั้นปีที่ 2 ที่เรียนรายวิชา ระบบฐาน
ข้อมูลเพื่อการ ศึกษา ภาคเรียนที่ 1 การศึกษา 
2558 จำ�นวน 3 ห้องเรียน จำ�นวน 150 คน โดย
มีการจัดห้องเรียนแบบคละระดับความสามารถ
ของนักศึกษา

กลุ่มตัวอย่าง

กลุม่ตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัคอื นกัศกึษา

สาขาคอมพิวเตอร์ศึกษา ชั้นปีที่ 2 หมู่เรียน D1 
จำ�นวน 57 คน ทีล่งเรยีนรายวชิา ระบบฐานขอ้มลู
เพื่อการศึกษา เป็นการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช้
ความนา่จะเปน็ (Non-probability sampling) ดว้ย
วิธีการคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive  
selection) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

2.1 แบบวัดความรู้ เดิม แบบอัตนัย 
จำ�นวน 1 ข้อ ใช้เวลาทำ� 10 นาที 

2.2 แบบฝกึทกัษะการคดิเชงิเหตผุลเรือ่ง 
การออกแบบแผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม แบบ
อัตนัย ประกอบไปด้วย แบบฝึกทักษะ 7 ชุด

	 ชุดที่ 1 และ 2 เป็นแบบฝึกต้องการ
ให้สามารถบอกองค์ประกอบของแผนภาพอีอาร์
ไดอะแกรมได้ จำ�นวนชุดละ 10 ข้อ แบบอัตนัย 
ใช้เวลาทำ�ชุดละ 15 นาที

	 ชุดที่ 3 ถึงชุดที่ 5 เป็นแบบฝึก
ต้องการให้การจำ�แนกประเภทในแต่ละองค์
ประกอบของแผนภาพออีารไ์ดอะแกรมได ้จำ�นวน
ชดุละ 10 ขอ้ แบบอตันยั ใชเ้วลาทำ�ชดุละ 15 นาที

	 ชุดที่ 6 เป็นแบบฝึกต้องการให้เชื่อม 
โยงความสมัพนัธแ์ตล่ะองคป์ระกอบของแผนภาพ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล (Entity) ได้ จำ�นวน 
10 ข้อ แบบอัตนัย ใช้เวลาทำ� 20 นาที

	 ชุดที่  7 เป็นแบบฝึกต้องการให้
ตีความจากสิ่งที่กำ�หนดได้ จำ�นวน 2 ข้อ แบบ
อัตนัย ใช้เวลาทำ� 1 ชั่วโมง

2.3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรือ่ง การออกแบบแผนภาพออีารไ์ดอะแกรม แบบ
อัตนัย จำ�นวน 2 ข้อ ใช้วัดทักษะด้านการคิดเชิง
เหตุผล ใช้เวลาทำ� 1 ชั่วโมง

3. การดำ�เนินการวิจัย

3.1 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
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กับด้านการคิด และการคิดเชิงเหตุผลในระดับ
อุดมศึกษา ได้แก่ ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา
ของเพียเจต์ การเรียนแบบการปฏิบัติการที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำ�คัญ การคิดเชิงเหตุผลของคาร์พลัส
และมาร์ซาโน

3.2 สรา้งแบบฝกึทกัษะการคิดเชิงเหตผุล
เรื่อง การออกแบบแผนภาพอีอาร์ไดอะแกรม 
มีลักษณะเป็นแบบอัตนัย ประเมินคุณภาพ
ความสอดคล้องของข้อคำ�ถาม โดยผู้เช่ียวชาญ 
จำ�นวน 3 ท่าน วิเคราะห์ความเที่ยงตรงของแบบ
ทดสอบทักษะการคิดเชิงเหตุผลด้วยค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC: Index of congruency) ตรวจ
สอบความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้คำ�ถามกบัคำ�ตอบ
ได้ค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 0.16-1.00

3.3 ทดลองใช้แบบทดสอบทักษะการคิด
เชงิเหตุผล (Try out) กบันกัศกึษา เพ่ือหาคุณภาพ
ของแบบทดสอบ

3.4 ดำ�เนินการทดลองและเก็บรวบรวม
ข้อมูลในชั้นเรียนปกติ ใช้ระยะเวลาทั้งหมด 7 
สัปดาห์

3.5 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อเปรียบ
เทียบผลการพัฒนาทักษะการคิดเชิงเหตุผลหลัง
เรียนกับเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ (9 คะแนน ร้อยละ 
75) และทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการ
คิดเชิงเหตุผลกับความรู้เดิม

3.6 สรุปผลและอภิปรายผล

การวิเคราะห์ข้อมูล
วิเคราะห์โดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์
สัน 

ผลการวิจัย
ตารางที่ 1	 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและเปรียบ

เทียบผลการพัฒนาทักษะการคิดเชิง
เหตุผลหลังเรียน
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D1 57 3.28 3.00 3.00 2.57 11.85 0.88

ตารางที่ 2	 แสดงการเปรียบเทียบทักษะการ
คิดเชิงเหตุผลทางคอมพิวเตอร์ของ
นักศึกษาเพศชายและเพศหญิง

 เพ
ศ

 จ
ำ�น

วน

 ค
่าเ

ฉล
ี่ย

 ค
่าเ

บี่ย
งเ

บน
 

 ม
าต

รฐ
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 ค
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F
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ig

.

ชาย 34 3.08 .795
3.028 0.087หญิง 23 2.79 1.002

* P<0.05

จากการทดสอบ พบวา่ นกัศกึษาเพศชาย
และเพศหญงิมทีกัษะการคดิเชงิเหตผุลไมแ่ตกตา่ง
กัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05
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ตารางที่ 3	 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างทักษะการคิดเชิงเหตุผลกับ
ความรู้เดิม

ความสัมพันธ์ระหว่าง ค่าสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธ์

ทักษะการคิดเชิงเหตุผล
กับความรู้เดิม 0.088

* P>0.05

จากการทดสอบพบว่า ทักษะการคิดเชิง
เหตุผลมีความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้เดิมของ
นักศึกษา โดยมีความสัมพันธ์กัน 0.088

อภิปรายผล
1. นักศึกษาโดยส่วนใหญ่มีความรู้เดิม

ในระดับเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในเรื่อง
การเรียบเรียงเนื้อหา ซึ่งสอดคล้องกับนิวัฒน์ 
(2009) การพฒันาสิง่แวดลอ้มการเรยีนรูโ้ดยการ
ทดลองผ่านคอมพิวเตอร์ เพ่ือส่งเสริมการเรียน
รู้วิทยาศาสตร์เชิงปฏิบัติ: NOSE SIMULATOR 
และCONTACT ANGLE SIMULATION พบว่า 
ผู้ เ รี ย นส ามา ร ถดำ � เ นิ น ก า รสื บ เ ส า ะทา ง
วิทยาศาสตร์กับ Nose Simulator ได้เป็นอย่าง
ดี โดยนักเรียนทั้งสองกลุ่มรับรู้ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติและประสบการณ์เดิมไม่มีผลอย่างหนึ่ง
อย่างใดต่อการรับรู้ของผู้เรียน รวมถึง ผู้เรียนทีมี
กระบวนการคิดเป็นระบบจะส่งผลต่อการอธิบาย
เรื่องราวได้เป็นลำ�ดับเป็นขั้นตอน เข้าใจง่าย

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอน
ท่ีคำ�นึงถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็น
หลักและมีการปรับกิจกรรมต่างๆ ให้เข้ากับ
บริบทของผู้เรียนอยู่เสมอ เมื่อทำ�การวิเคราะห์
แล้วจะพบว่า ผู้สอนที่เน้นการสอนที่คำ�นึงถึงเรื่อง

พัฒนาการของผู้เรียนเป็นหลัก จะเป็นบุคคลที่มี
จิตวิญญาณความเป็นครูสูง สอดคล้องกับผลการ
วิจัยของจันทร์ดา พิทักษ์สาลี (2549: 39 - 40) 
อ้างใน สุพลา ทองแป้นและคณะ (2552: 63) 
ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วย
วัฏจักรการสืบเสาะหาความรู้ที่ส่งเสริมทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณต่อความสามารถในการ
คิดวิจารณญาณและความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า 
ผูส้อนควรคำ�นงึถงึจติวิทยาการสอนสำ�หรบัผูเ้รยีน 
เพือ่จดักจิกรรมการเรยีนการสอนใหผู้เ้รยีนคน้พบ
ความสำ�เร็จด้วยตนเองให้มากที่สุด

3. เด็กที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู ความ
เอาใจใส่จากครอบครัว จะมีผลต่อการคิดเชิง
เหตุผลของเด็ก สมคิด ศรไชย (2557: 76) และ
เมือ่เดก็ไดร้บัการปลกูฝังเชน่นัน้ ก็จะสง่ผลการการ
รับรู้ของเด็ก ที่จะผ่านกระบวนการรับรู้ที่มีการไต่
ตรอง ประเมินผล และค่อยทำ�การประเมินผลใน
เหตุการณ์ต่างๆ ร่วมถึงการเรียนเนื้อหาต่างๆ ก็
จะมีการคิดเชิงเหตุผล ก่อนจึงจะทำ�การสรุปผล

4. เมื่อเด็กมีกระบวนการคิดเชิงเหตุผล 
จะช่วยลดปัญหาทางสังคม เช่น ปัญหาการทารุณ
กรรมเด็ก ปัญหาการเสพสิ่งเสพย์ติด หรือปัญหา
การตัง้ครรภใ์นวยัเรยีน สอดคลอ้งกบังานวจิยัเรือ่ง 
การตั้งครรภไม่พึงประสงค์ในวัยรุ่น: การสำ�รวจ
ปัญหาและความต้องการการสนับสนุนในการ
รกัษาพยาบาล ของศรตุยา รองเลือ่น (2555: 20) 

5. สำ�นักเลขาธิการสภาการศึกษา 
(2553) ได้มีรายงานกล่าวถึงระบบการศึกษา
ของสิงคโปร์มีจุดมุ่งหมายที่จะช่วยสนับสนุนให้
นักเรียนสามารถค้นพบปัญญาและศักยภาพของ
ตน และรู้จักพัฒนาความใฝ่รู่ใฝ่เรียนไปจนตลอด
ชีวิต จึงส่งผลต่อการปลูกฝังการคิดตั้งแต่ระดับ
อนุบาล จึงส่งผลให้ประชากรของประเทศสิงคโปร์
มีประสิทธิภาพและศักยภาพสูง
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ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไป

ใช้ประโยชน์

1.1 รปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนการ
สอนสำ�หรับผู้สอนคือ การใช้คำ�ถาม เพื่อเป็นการ
กระตุ้นการคิดของผู้เรียน และใช้หลักการถามใน
ลักษณะ “อะไร”, “อย่างไร” และ “เพราะ” เพื่อให้
ผู้เรียนคิดหาคำ�ตอบอย่างเป็นเหตุเป็นผล

1.2 ในช่วงเวลาที่ให้ผู้เรียนทำ�กิจกรรม 

ผู้สอนควรควบคุมเวลาให้เป็นไปตามที่กำ�หนดไว้

1.3 เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้ส่วน
ใหญ่ผู้เรียนเป็นผู้ปฎิบัติกิจกรรมการเรียนรู้จึง
ควรมีการสรุปบทเรียนทุกครั้งที่ทำ�กิจกรรมเสร็จ
เรียบร้อย

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

ควรมกีารศกึษาในลกัษณะของ Skill level 
เพื่อช่วยให้ผู้สอนช่วยแก้ไขกระบวนการคิดได้ตรง
กับระดับความสามารถของผู้เรียนที่มีปัญหา
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