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บทคัดย่อ
การวิจัยในครั้งนี้มีความมุ่งหมาย 1) เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่5/8 ด้วยการเรยีนรูแ้บบปญัหาเปน็ฐานรว่มกบัแนวคดิเมตาคอกนชินัใหผ้า่น
เกณฑ์ร้อยละ 70 และ 2) เพื่อศึกษาเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
การเรียนรู้แบบ ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด เมตาคอกนิชัน กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัย ได้แก่ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ตำ�บลตลาด อำ�เภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จำ�นวน 43 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือ ที่ใช้ในการ
วิจัย คือ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด เมตาคอกนิชัน วิชาฟิสิกส์ 
เรือ่ง ไฟฟา้สถติ จำ�นวน 6 แผน 9 ช่ัวโมง 2) แบบทดสอบความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาวชิาฟสิกิส ์
จำ�นวน 3 ชุด ชุดละ 2 ข้อ 3) แบบสังเกตความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ 4) แบบวัดเจตคติ
ต่อวิชาฟิสิกส์เป็นแบบวัดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำ�นวน 15 ข้อ การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบของ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ มีวงจรการปฏิบัติ 3 วงจร ได้แก่ วงจรปฏิบัติการที่ 1 ใช้ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 
1-2 วงจรปฏิบัติการที่ 2 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3-4 วงจรปฏิบัติการที่ 3 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 
ที่ 5-6 สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนำ�เสนอข้อมูล 
เชิงคุณภาพด้วยการพรรณนาวิเคราะห์
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ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

1. นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน มีความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ได้ตั้งไว้ โดยจำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1, 2, และ 3 เป็นร้อยละ 36.7, 90.7 และ 100 ตามลำ�ดับ

2. นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน จำ�นวน 18 คน 
มเีจตคติต่อวชิาฟสิกิสใ์นระดับมากทีส่ดุ นกัเรยีน 22 คน มเีจตคตติอ่วชิาฟสิิกสใ์นระดบัมากและนกัเรยีน 
3 คนมีเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ในระดับปานกลาง

โดยสรุป การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน สามารถพัฒนาความ
สามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์และเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้ ครูผู้สอน
สามารถนำ�การจดัการเรยีนรูดั้งกลา่วไปปรบัใช้ใหเ้หมาะสมกบัสถานการณก์ารเรยีนรูข้องผูเ้รยีนใหป้ระสบ
ผลสำ�เร็จยิ่งขึ้นไป

คำ�สำ�คัญ:	 การแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ เจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ ปัญหาเป็นฐาน เมตาคอกนิชัน

Abstract
This research aimed 1) to develop ability in physics problem-solving of  

Matthayomsueksa 5 students by using problem-based learning with concept of  
metacognition and to pass the criteria of 70 percent of all score from ability in physics 
problem-solving test, 2) to study attitudes toward physics of students who learned by using  
problem based learning with concept of metacognition. The target group was 43  
Matthayomsueksa 5 students from Sarakhampittayakhom School, Mahasarakham province, 
in the second semester of the academic year of 2016 and obtained by using purposive 
sampling technique. The instrument used in this study were 1) lesson plan by using  
problem-based learning with concept of metacognition, with 6 plans for 9 hours of learning. 
2) 3 sets of ability in physics problem-solving test, each set has 2 questions. 3) observation 
forms for observing behaviors of ability in physics problem-solving. 4) 15 items 5-rating scale 
attitudes toward physics test. Whereas action research approach used in this study composed  
of 3 loops, which the first loop used for the first to the second plan, the second loop  
used for the third to the forth plan, and the third loop used for the fifth to the sixth plan.  
The statistics used for analyzing the collected data were mean, standard deviation and 
percentage. 

The results of the study were as follows:

1. Matthayomsueksa 5/8 students who learned by using problem based learning 
with concept of metacognition showed ability in physics problem-solving pass the criteria 
(70 percent). The details of each loop were as follows in 1,2 and 3 loop were 36.7, 90.7 
and 100 percentage, respectively. 
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2. The amount of Matthayomsueksa 5/8 students who learned by using problem 
based learning with concept of metacognition had very good, good and moderate levels of 
attitude toward physics were 18, 22 and 3 peoples, respectively. 

In conclusion, problem-based learning with concept of metacognition learning had 
effectiveness and influenced to develop ability in physics problem-solving and attitude toward 
physics of target group. Therefore, teacher can use this learning by applying in a suitable 
situation.

Keywords:	Physics Problem-solving, attitude toward physics, problem-based learning,  
metacognition

บทนำ�
การเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร์ 

วิชาฟิสิกส์นับว่าเป็นหัวใจสำ�คัญของวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ใช้ตรรกะและคณิตศาสตร์ ซึ่งนำ�
ไปสู่การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีต่างๆ (มนต์ชัย  
สิทธิจันทร์, 2547: 1) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เป็นความรู้พื้นฐานให้กับวิทยาการทางด้าน
วิศวกรรมศาสตร์ ดังนั้น ความรู้ทางฟิสิกส์จึง
สามารถนำ�ไปประยกุต์ใช้ในการสรา้งสิง่ต่างๆ เพ่ือ
เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์อย่างมากมายและในส่วน
ของการศึกษา โดยเฉพาะผูท้ีจ่ะศกึษาต่อทางดา้น
วิศวกรรมศาสตร์ และสถาปัตยกรรมศาสตร์ จึง
ตอ้งมคีวามรูพ้ืน้ฐานวชิาฟิสกิสเ์ปน็อย่างดีในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย

ในการเรียนการสอนฟิสิกส์ที่ผ่านมา
จะพบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์น้ัน ผู้สอนใช้วิธีสอนโดยเน้นการ
บรรยายและจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้น
เนื้อหามากกว่ากระบวนการ ส่งผลให้ผู้เรียนไม่มี
โอกาสได้ร่วมรู้ ร่วมคิดร่วมแก้ปัญหาที่กำ�ลังเรียน 
ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดความเบ่ือหน่ายและไม่สนใจบท
เรียน ผู้เรียนจึงไม่เกิดการเรียนรู้ ไม่เกิดมโนมติใน
เรื่องที่เรียน และไม่สามารถนำ�กฎเกณฑ์ต่างๆ ไป
ใช้ได้อย่างถูกต้อง 

ผลการสอบ 1 วิชาสามัญ พ.ศ. 2559 
ของวชิาฟสิกิสใ์นระดบัประเทศ พบวา่จากคะแนน
เต็ม 100 คะแนน คะแนนเฉล่ียที่นักเรียนทำ�ได้ 
คือ 22.90 เป็นวิชาที่มีค่าเฉลี่ยน้อยเกือบอันดับ
สุดท้ายของรายวิชาทั้งหมดที่มีการสอบ (สถาบัน
ทดสอบทางการศกึษาแหง่ชาต ิ(องคก์ารมหาชน), 
2559) เม่ือพิจารณาไปท่ีระดับโรงเรียนที่ผู้วิจัย
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู คือ โรงเรียนสารคาม
พิทยาคม จากผลการเรียนในแต่ละรายวิชาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558 
พบว่า ผลการเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์คิดเป็น
ร้อยละ 78.97 ซึ่งเป็นคะแนนที่อยู่ในลำ�ดับที่ 6 
ของรายวิชาทั้งหมด 8 วิชา (โรงเรียนสารคาม
พิทยาคม, 2558) ซึ่งจะเห็นว่าคะแนนในกลุ่ม
สาระวิทยาศาสตรม์คีา่นอ้ยเมือ่เทยีบกบักลุม่สาระ
อืน่ๆ โดยเฉพาะในรายวิชาฟสิกิส ์และจากทีผู่วิ้จยั
ได้สังเกตการณ์สอนในห้องเรียนวิชาฟิสิกส์ พบว่า 
นักเรียนไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ได้ โดย
สังเกตจากการเขียนแสดงวิธีทำ�โจทย์ฟิสิกส์ที่ครู
มอบหมายให้ เมื่อสัมภาษณ์ครูผู้สอนได้ข้อมูลว่า
นกัเรียนไมส่ามารถแก้โจทยป์ญัหาฟสิกิสไ์ด ้ส่งผล
ใหค้ะแนนสอบวัดผลทางการเรยีนกลางภาค ปลาย
ภาคนอ้ย และเมือ่สมัภาษณจ์ากผูเ้รยีน สะทอ้นว่า
วิชาฟสิกิส์เปน็วิชาทีย่าก สว่นใหญ่เนน้การคำ�นวณ
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โจทย์ปัญหา ทำ�ให้สอบไม่ผ่านและได้คะแนนน้อย
ทุกครั้ง จึงทำ�ให้ไม่ชอบเรียนวิชาฟิสิกส์ในที่สุด 
เม่ือพิจารณาในการเรียนวิชาฟิสิกส์ การแก้โจทย์
ปัญหาทางฟิสิกส์เป็นหน่ึงในเป้าหมายหลักของ
การเรียนการสอน เพื่อที่จะขับเคลื่อนการจัดการ
เรียนรู้ไปสู่ผลสำ�เร็จ 

การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เป็นการ
เรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์
ปัญหา พัฒนาทักษะการแก้ปัญหามากกว่าการ
ได้มาซึ่งความรู้ โดยปัญหาที่นำ�เข้ามาสอนจะต้อง
น่าสนใจ เกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วันของผู้เรียน 
โดยมีครูเป็นผู้ร่วมในการแก้ปัญหาที่มีหน้าที่ใน 
การสร้างความสนใจ สร้างความกระตือรือร้นใน
การเรียนรู้ให้กับนักเรียนเป็นผู้แนะนำ�และอำ�นวย
ความสะดวกเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่าง 
เป็นไปตามธรรมชาติ (ประสาท เนืองเฉลิม, 
2558) ในส่วนของการแก้ปัญหาจะเกิดจากการ
ระดมสมองในการทำ�งานเป็นกลุ่มเพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการรว่มกนัทำ�งานเปน็ทมี (วฒันา  
รัตนพรหม, 2548: 33) มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน
ผ่านการอภิปราย แสดงความคิดเห็น หาข้อสรุป
อย่างมีเหตุผลร่วมกัน จนสามารถสร้างความรู้
ด้วยตนเองและประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงได้  
(มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2545: 68)

แนวคิดเมตาคอกนิชัน เป็นวิธีการกำ�กับ
และควบคุมความคิดของตนเองใน การทำ�สิ่งใด
สิ่งหน่ึงอย่างมีจุดหมาย มีการพิจารณาถึงความรู้
ที่ตนเองมีอยู่และบอกตัวเองได้ ว่า มีความรู้มาก
น้อยเพียงใดเก่ียวกับส่ิงนั้น แนวคิดเมตาคอกนิ
ชันจะควบคุมการทำ�งานของกระบวนการทาง
สติปัญญาอีกทอดหนึ่ง ทำ�ให้เกิดการคิดทบทวน
อยา่งถีถ่ว้นจนเกดิความเขา้ใจอย่างลกึซึง้ (ชัยวฒัน์  
สทุธรัิตน์, 2552: 363) นอกจากน้ีเมตาคอกนชัิน
ยังมีอิทธิพลต่อความเชื่อของคนเกี่ยวกับทัศนคติ
ตอ่การเรียน ซ่ึงสง่ผลตอ่พฤตกิรรมของผูเ้รยีนและ

ทำ�ให้ผูเ้รยีนสามารถควบคมุและประเมินความคดิ
ของตนเองได้ (ทิศนา แขมณี และคณะ, 2554: 
69) เหมาะสมที่จะช่วยพัฒนาความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ของนักเรียน 

จากหลักการและเหตุผลดังกล่าว ทำ�ให้ 
ผู้วิจัยมีความสนใจในการที่นำ� การเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานเข้ามาร่วมกับแนวคิดเมตาคอก
นิชันเพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์
ปญัหาฟสิกิสแ์ละสง่เสรมิเจตคตติอ่วิชาฟสิกิสใ์หด้ ี
และคาดหวังว่าจะสามารถช่วยส่งเสริมให้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนมีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้

โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 5/8 ด้วยการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วม
กบัแนวคดิเมตาคอกนชินัใหผ้า่นเกณฑร์อ้ยละ 70 

 2. เพื่อศึกษาเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่ม เป้าหมาย ได้แก่  นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 
ตำ�บลตลาด อำ�เภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 สำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จำ�นวน 43 
คน ซึง่ไดม้าจากการเลอืกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) 

สิ่งที่ใช้ศึกษา

1. ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ฟิสิกส์
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2. เจตคติต่อวิชาฟิสิกส์

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน วิชา
ฟิสิกส์ เรื่อง ไฟฟ้าสถิต จำ�นวน 6 แผน 9 ชั่วโมง 
โดยแบ่งเป็น 3 วงจรปฏิบัติการดังนี้ วงจรปฏิบัติ
การที่ 1 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-2 เรื่อง 
ปรากฏการณธ์รรมชาตขิองไฟฟ้าและประจไุฟฟ้า, 
วงจรปฏิบัติการที่ 2 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 
3-4 เร่ือง การเหนี่ยวนำ�ไฟฟ้าและแรงระหว่าง
ประจุและกฎของคูลอมบ์, วงจรปฏิบัติการที่ 3 
ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5-6 เรื่อง สนามไฟฟ้า 
(ทฤษฎี) และสนาม ไฟฟ้า (คำ�นวณ)

2. แบบทดสอบความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาวิชาฟิสิกส์ มีลักษณะเป็น แบบอัตนัย 
ทั้งหมด 3 ชุด ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 และ 3 ชุดละ 2 ข้อ 
ใช้สอบหลังสิ้นสุด การจัดการเรียนรู้ในวงจรที่ 1, 
2 และ 3 ตามลำ�ดับ

3. แบบสังเกตพฤติกรรมความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ เป็นแบบสังเกตแบบ
ไม่มีโครงสร้าง 

4. แบบวัดเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ เป็นแบบ
มาตราส่วนประมานค่า (Rating scale) 5 ระดับ 
จำ�นวน 15 ข้อ

ขั้นตอนการวิจัย

การดำ�เนินงานวิจยัครัง้นี ้ใช้หลกัการวจิยั
เชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยผู้วิจัยนำ�
หลักการและขั้นตอนตามแนวคิดของ Kemmis 
และ McTaggart (Kemmis and McTaggart, 
1992: 21-22) เปน็กระบวนการในการดำ�เนินการ
วิจัย ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ขั้น
การวางแผน ขั้นที่ 2 ขั้นปฎิบัติ ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกต 
และขั้นที่ 4 (ประสาท เนืองเฉลิม, 2561)

ขั้นสะท้อนผล มีรายละเอียดการดำ�เนิน

การ ดังนี้

1. ขั้นการวางแผน (Planning - P)

วิเคราะห์สภาพปัญหาการเรียนการสอน
วิชาฟิสิกส์ เรื่อง ไฟฟ้าสถิต ที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
โดยจากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนโดย 
ผูวิ้จัยและสมัภาษณจ์ากนกัเรยีน จากนัน้นำ�ปญัหา
ที่ได้ในแต่ละวงรอบ มาทำ�การวิเคราะห์ โดย
ทำ�การศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวข้อง เพื่อ
หาแนวทางแกไ้ข เพือ่ปรบัปรงุเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นงาน
วิจัยในวงรอบต่อไป

2. ขั้นปฏิบัติ (Action-A)

นำ�แนวคิดที่มีการกำ�หนดเป็นกิจกรรม
ในข้ันวางแผนมาดำ�เนินการลงมือปฏิบัติ ใช้การ
วิเคราะห์วิจารณ์ประกอบกันไปด้วย โดยรับฟัง
จากผู้ที่เกี่ยวข้องอื่นๆ จากการปฏิบัติจะเป็นการ
มองย้อนกลับว่า แผนที่วางไว้นั้นสมเหตุสมผล
กับการปฏิบัติได้จริงมากน้อยเพียงใด และอาจ
จะมีอุปสรรคอ่ืนๆ มาเก่ียวข้องโดยไม่คาดคิดซึ่ง
เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ฉะนั้น  
แผนงานทีก่ำ�หนดไว้อาจยืดหยุน่ได ้โดยผูว้จิยัตอ้ง
ใช้วิจารณญาณและการตัดสินใจที่เหมาะสม และ
มุ่งสู่การปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงตาม
ขั้นตอนที่กำ�หนดไว้

3. ขั้นสังเกต (Observing-O)

เป็นการสังเกตการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ด้วยความรอบคอบของผู้วิจัย ซึ่งจะสังเกตทั้งสิ่ง
ที่คาดหวังจะให้เกิดและสิ่งที่ไม่คาดหวังโดยอาศัย
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล ได้แก่ แผนการจัดการ
เรียนรู้ แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาฟิสิกส์ และแบบสังเกตพฤติกรรมความ
สามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ของนักเรียน

4. ขั้นสะท้อนผล (Reflecting)

เป็นการประเมินผลหรือตรวจสอบ
กระบวนการวิจัยที่ดำ�เนินการมาว่าประสบผล
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สำ�เร็จหรือเกิดปัญหา อุปสรรคใดที่เป็นข้อจำ�กัด
ต่อการดำ�เนินการครั้งน้ี ซึ่งผู้วิจัยจะทำ�การตรวจ
สอบถงึปญัหา อปุสรรคต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในทกุแงท่กุ
มุม เพื่อให้ได้แนวทาง การพัฒนา ปรับปรุง และ
วางแผนการปฏิบัติในครั้งต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
ลำ�ดับขั้นตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 วิเคราะห์ผลความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ของนักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปทีี ่5/8 ทีไ่ด้รบัการเรยีนรูแ้บบปญัหา
เป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตาคอกนิชัน

ตอนที่ 2 วิเคราะห์ผลเจตคติต่อวิชา
ฟิสิกส์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 ที่ได้
รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด
เมตาคอกนิชัน

ผลการวิจัย
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 ที่ได้

รบัการเรยีนรูแ้บบปญัหาเปน็ฐานรว่มกบัแนวคดิเม
ตาคอกนชินั มคีวามสามารถในการแกโ้จทย์ปญัหา
ฟิสิกส์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ได้ตั้งไว้ โดยมี 
รายละเอียดทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ ดังนี้

วงจรปฏิบัติการที่ 1 

ตาราง 1	 คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์รายบุคคล วงจรปฏิบัติการที่ 1

คะแนน ร้อยละ จำ�นวนคน
7.0 58.33 2
7.5 62.50 11
8 66.67 19

8.5 70.83 5
9.0 75.00 6

จากตาราง 1 ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 เมื่อ
พจิารณารายบคุคล พบวา่ มนีกัเรยีนสามารถผา่น
เกณฑ์ร้อยละ 70 จำ�นวน 11 คน และไม่ผ่าน
เกณฑ์ จำ�นวน 32 คน

ข้อมูลจากการสังเกต

ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 
นักเรียนสนใจรูปภาพที่ผู้วิจัยนำ�เสนอ แต่ตอบ
คำ�ถามปัญหาจากรูปภาพไม่ได้ ในการทดลอง
นกัเรยีนแตล่ะกลุม่สนใจและรว่มมอืในการทดลอง
เป็นอย่างดี สามารถเลือกอุปกรณ์ในการทดลอง
ถูกต้อง ใช้ระยะเวลานานกว่ากำ�หนด ในแผนการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 2 ชั่วโมงที่ 1 นักเรียน
สามารถบอกปัญหาจากสถานการณ์ได้เร็วขึ้น แต่
เขียนวางแผนการทดลองไม่สมบูรณ์ นักเรียน
ให้ความร่วมมือในการทดลอง แต่ละคนทราบ
บทบาทหน้าที่ของตนเองมากยิ่งขึ้น การนำ�เสนอ
ข้อมูลจากการทดลองมีนักเรียนบางกลุ่มนำ�เสนอ
ข้อมูลไม่ครบถ้วน ในช่ัวโมงที่ 2 การคำ�นวณ 
นกัเรยีนสงสัยกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาฟิสกิส ์6  
ข้ันตอน สับสนการเขียนข้อมูลในใบงานโจทย์
ปัญหาฟิสิกส์ เมื่อผู้วิจัยสังเกตใบงาน พบว่า ขั้นที่ 
1 สิ่งที่โจทย์กำ�หนดให้ นักเรียนบางกลุ่มเขียนอยู่
ในรูปประโยค บางกลุม่เขยีนในรูปสญัลกัษณ ์ขัน้ที ่
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2 สมการทีใ่ชใ้นการคำ�นวณ นักเรยีนสามารถเขียน
ถูกต้อง ขั้นที่ 3 การวางแผนการคำ�นวณ นักเรียน
เขียนการวางแผนการคำ�นวณไม่ชัดเจน ขั้นท่ี 4 
นักเรียนสามารถคำ�นวณตามแผนในขั้นที่ 3 ถูก
ต้อง นักเรียนบางกลุ่มมีปัญหาเรื่องกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ในขั้นที่ 5 และ 6 คือ การให้
เหตุผลของคำ�ตอบที่คำ�นวณได้และการเลือกใช้
สมการ นักเรียนไม่สามารถอธิบายได้ 

ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 สามารถสรุป
ปัญหาที่พบ ได้ดังนี้

1. นักเรียนไม่เข้าใจการตอบคำ�ถามของ
ปัญหาจากสถานการณ์ที่กำ�หนด

2. นักเรียนไม่สามารถอภิปรายผลการ
ทดลองได้

3. นักเรียนสับสนกับขั้นตอนการแก้
ปัญหาโจทย์ปัญหาฟิสิกส์ 6 ขั้นตอน

4. นักเรียนไม่สามารถเขียนวางแผนการ
คำ�นวณได้

5. นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบาย
เหตุผลในการเลือกใช้สมการและคำ�ตอบ

6. นักเรียนทำ�แบบทดสอบขั้นที่ 1 และ 
2 ผิดพลาด 

วงจรปฏิบัติการที่ 2

ในวงจรปฏิบัติการที่  2 ผู้ วิจัยปรับ
กิจกรรม โดยยกตัวอย่างภาพอื่นๆ 1 ภาพ ก่อน
เขา้สูบ่ทเรยีนเพือ่สรา้งความคุ้นเคยและใหน้กัเรยีน
ลองฝึกคิดฝึกอธิบายปัญหาที่สงสัยจากภาพ ให้
นักเรียนสรุปสมการทั้งหมดที่เรียนในชั่วโมงและ
เขียนความหมายของแต่ละตัวแปรให้ละเอียด  
จากนั้น ผู้วิจัยสุ่มถามนักเรียนและให้คะแนน
นักเรียนที่ตอบถูก แจกโจทย์ปัญหาให้นักเรียน
ทำ�เป็นรายบุคคล อธิบายและให้นักเรียนทำ�ทีละ 
ขั้นตอนอย่างละเอียด 

ผลการประเมินความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ ปรากฏดังตาราง 2

ตาราง 2	 คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์รายบุคคล

คะแนน ร้อยละ จำ�นวนคน

8 66.67 3

8.5 70.83 18

9.0 75.00 13

9.5 79.17 5

10 83.33 4

จากตาราง 2 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
พบว่า มีนักเรียนสามารถผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 70 
จำ�นวน 39 คน และไม่ผ่านเกณฑ์ จำ�นวน 3 คน 

ข้อมูลจากการสังเกต

ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 3 

นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นมากขึ้น ไม่กลัว
การตอบผิด นักเรียนสามารถอธิบายและสังเกต
สถานการณ์ปัญหาได้ชัดเจนข้ึน นักเรียนให้ความ
รว่มมอืในการทดลองและทำ�การทดลองอยูใ่นชว่ง
เวลาที่กำ�หนด นักเรียนอภิปรายผลการทดลอง
ได้ดีขึ้น ทราบแนวทางในการเขียนยิ่งขึ้นและ
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สามารถสรุปผลการทดลองถูกต้อง ในแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 4 นักเรียนสามารถบอก
ประเด็นปัญหาที่สงสัยได้ สามารถ ค้นคว้า สืบค้น
ข้อมูลในการเรียน นักเรียนสามารถตอบคำ�ถาม 
เรื่องสมการและความหมายของตัวแปรได้มากขึ้น  
นักเรียนมีความพยายามในการตอบคำ�ถามมาก
ขึ้น นักเรียนเข้าใจและคุ้นเคย ขั้นตอนในการ 
แก้โจทยปั์ญหาฟสิกิสท์ัง้ 6 ขัน้ มากย่ิงขึน้ นกัเรยีน
แต่ละกลุ่ม พูดคุยมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการแก้โจทย์
ปัญหาฟิสิกส์

ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ปัญหาที่พบ คือ 

นกัเรยีนไมส่ามารถเขยีนการให้เหตผุลในการเลอืก
ใช้สมการและความสมเหตุสมผลของคำ�ตอบได้

วงจรปฏิบัติการที่ 3 

ในวงจรปฏบิตักิารที ่3 ผู้วิจัยปรบัแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง สนามไฟฟ้า (ทฤษฎี) โดย
การอธบิายสมการ เรือ่ง สนามไฟฟา้ เพิม่เตมิมาก
ขึน้ ใชค้ำ�ถามทีเ่นน้ความเขา้ใจทางทฤษฎ ีจากนัน้
ใหน้กัเรียนคำ�นวณโจทยปั์ญหา แล้วนำ�คำ�ตอบทีไ่ด้ 
จากการคำ�นวณนำ�มาเปรียบเทียบกับทฤษฎีว่า 
ถูกต้องหรือไม่ ผลการประเมินความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ ปรากฏดังตาราง 3 

ตาราง 3	 คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์รายบุคคล 

คะแนน ร้อยละ จำ�นวนคน

9.0 75.00 12

9.5 79.17 13

10 83.33 16

11 91.67 2

จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนจำ�นวน 43 
คน สามารถผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ได้ทั้งหมด 

ข้อมูลจากการสังเกต 

ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 5 
นักเรียนกระตือรือร้นในการตอบสิ่งท่ีสังเกตจาก
วิดีโอ นักเรียนสามารถศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลได้
เพ่ือตอบคำ�ถามของปญัหาทีส่งสัยจากวดีิโอได้ ใน
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 6 นักเรียนแต่ละ
กลุ่มกระตือรือร้นในการทำ�โจทย์ปญัหาฟิสกิสม์าก
ขึ้น นักเรียนพูดคุยเกี่ยวกับ ขั้นที่ 5 และ 6 การให้
เหตุผลของสมการและคำ�ตอบ โดยเชื่อมโยงจาก
สิ่งที่ผู้วิจัยได้อธิบายในชั่วโมงที่ผ่านมาและเปรียบ 
เทียบกับคา่ทีก่ลุม่ตนเองคำ�นวณได้ นกัเรยีนมกีาร
ตรวจสอบความถูกต้องใบงาน

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 มี
เจตคตติอ่วชิาฟสิกิสใ์นระดบัมากทีส่ดุ จำ�นวน 18 
คน มเีจตคตติอ่วชิาฟสิกิสใ์นระดบัมาก จำ�นวน 22 
คน และมีเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ในระดับปานกลาง 
จำ�นวน 3 คน

อภิปรายผล
จากงานวิจัย การพัฒนาความสามารถ

ในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์และเจตคติ ต่อวิชา
ฟิสิกส์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้ 
การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด 
เมตาคอกนิชัน สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้
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1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 ที่ได้
รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิด
เมตาคอกนิชนั ได้ผลจากการทำ�แบบทดสอบความ
สามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ จำ�นวน 3 
ครั้ง ดังนี้ คะแนนเฉลี่ย 8.02, 8.87 และ 9.62 
ตามลำ�ดับ คิดเป็นร้อยละ 66.86, 73.93 และ 
80.14 ตามลำ�ดับ ซึ่งผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ได้
ตัง้ไว ้ทีป่รากฏ ผลเช่นนีอ้าจเนือ่งมาจาก แผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้ศึกษาค้นคว้าสร้างขึ้นมี
การวิเคราะห์หลักสูตร วิเคราะห์เนื้อหา ผลการ
เรียนรู้ ศึกษาองค์ประกอบในการเขียนแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แล้วจึงลงมือสร้างแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ (วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์, 
2551: 288) จากนั้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและ
ผู้เชี่ยวชาญตรวจ สอบความถูกต้องและประเมิน
ความเหมาะสม อีกทั้งรูปแบบการสอน คือ การ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดเมตา
คอกนิชัน อาจมีความเหมาะสมและสอดคล้อง
กับปัญหาในงานวิจัย คือ ความสามารถในการ
โจทยป์ญัหาฟสิกิส ์เน่ืองจากการเรยีนรูแ้บบปญัหา
เป็นฐาน เป็นการเรียนการสอนที่ใช้ “ปัญหา” ซึ่ง
เป็นสิ่งที่กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจและ
กระตือรือร้นในการที่จะหาคำ�ตอบของปัญหา
และส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียนและสิ่งที่
สำ�คัญในการเรียน คือ ผู้เรียนจำ�เป็นต้องช่วยกัน
ศึกษา ค้นคว้าหาเหตุผลมาใช้ในการแก้ปัญหา
และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป (วัชรา 
เล่าเรียนดี, 2556: 107) เมื่อนำ�มารวมกับความ
หมายของแนวคิดเมตาคอกนิชันที่ว่า การที่บุคคล
มีความสามารถในการคิดเกี่ยวกับการรู้คิดของ
ตนเอง ควบคุมการคิดของตนเองได้ นำ�ไปสู่การ
เลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมในการวางแผน การ
กำ�กับควบคุม และการประเมินความคิด อีกทั้งมี
การปรับ ทัศนคติ 

ค ว า มคิ ด ข อ ง ตน ใ ห้ เ หม า ะสม ใ ห้

สอดคล้องกับงาน จนประสบความสำ�เร็จในที่สุด 
(Brown, 1987) โดยในงานวจิยันีจ้ดุเดน่ คอื เปน็
งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ ซึ่งเป็นการวิจัยประยุกต์
ที่ดำ�เนินการเพื่อแก้ปัญหาและเพื่อปรับปรุงและ
พัฒนางานโดยใช้กระบวนการดำ�เนินการเป็น 
วงรอบ (Loops) ดำ�เนนิการทัง้ 4 ขัน้ตอนในแตล่ะ
วงรอบของการวิจัยคือการวางแผนการปฏิบัติ 
การสังเกตและการสะท้อนผลการปฏิบัติ ผลการ
ปฏิบัติการวิจัย จะทำ�ให้งานที่กำ�ลังทำ�อยู่ดีขึ้นมี
ประสทิธภิาพขึน้หรอืเปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้ 
(ชาญวิทย์ โสภิตะชา, 2546: 39) ทำ�ให้สามารถ
แก้ปัญหาได้อย่างละเอียดและครอบคลุม อีกทั้ง
การกำ�หนดขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์
เป็น 6 ขั้นตอน (Rojas, 2010: 22-28) ส่งผล
ให้นักเรียนรู้สึกมีขอบเขตและแนวทางในการทำ�
โจทย์ปัญหาฟิสิกส์มากยิ่งขึ้น ผลการวิจัยครั้งนี้
สอดคล้องกับงานวิจัย ไพรรัตน์ จันทร์ประทัด 
(2556: 51-88) ได้ศึกษาการพัฒนาการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 วิชาฟิสิกส์ เรื่อง 
ไฟฟา้สถติ ดว้ยการจดัการเรียนรูโ้ดยผสานแนวคดิ
ทฤษฎีพหุปัญญากับการใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า 
สง่ผลใหผู้เ้รยีนมกีารคดิอยา่งมอียา่งมวีจิารณญาณ
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึน นักเรียนมี
คะแนนพัฒนาด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
เฉลี่ยร้อยละ 73.99 และมีพัฒนาการด้าน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยร้อยละ 78.25

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 ที่ได้
รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด 
เมตาคอกนิ มีเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ในระดับมาก
ทีส่ดุ จำ�นวน 18 คน ( =4.51-5.00) มเีจตคตติอ่วิชา
ฟิสกิสใ์นระดับมาก จำ�นวน 22 คน ( = 3.51-4.50) 
และมีเจตคติต่อวิชาฟิสิกส์ในระดับปานกลาง  
จำ�นวน 3 คน ( =2.51-3.50) การที่ผลการวิจัย
ปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก เมื่อนักเรียนได้
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รับการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิด 
เมตาคอกนิชนัทำ�ใหส้ามารถแกโ้จทย์ปญัหาฟิสกิส ์
ได้มากขึ้น จึงส่งผลให้นักเรียนมีเจตคติต่อวิชา
ฟิสิกส์ดีข้ึนด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับคำ�กล่าวที่ว่า
เจตคติ ไม่ได้มีติดตัวมาแต่กำ�เนิด แต่เจตคติได้
มาจากการเรียนรู้และประสบการณ์ของบุคคล 
(ทรงศักดิ์ ไพศาล, 2541 อ้างอิงจาก Allport, 
1967) ดังนั้น เมื่อนักเรียนได้รับการเรียนรู้ย่อม
ทำ�ให้เกิดเจตคติ ที่ดีขึ้น และเมื่อมีเจตคติที่ดี 
ก็จะเกิดประโยชน์ต่อการเรียนวิชาฟิสิกส์ต่อไป 
เนื่องจาก เจตคติเป็นส่ิงสำ�คัญในการทำ� ให้คน
แสดงพฤติกรรมออกมา ซึ่งเจตคติมีประโยชน์ 
(อัจนา มุกดาสนิท, 2545: 18-9)

เจตคติ ช่วยให้เกิดความรู้ คือ คนเราจะ
แสวงหาระดับความสามารถ ความมั่นคง เพื่อที่
จะรับรู้หรือได้มาตามจุดหมาย เจตคติ ช่วยในการ
ปรับตัว เจตคติ จะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลปรับตัว 
เพื่อให้ได้รับความ สำ�เร็จและไปสู่จุดหมายท่ีพึง
พอใจ เจตคติ ช่วยในการแสดงออกถึงค่านิยม ซึ่ง
เป็นการแสดงออกในเรือ่ง ความคดิเห็น ของบคุคล
ให้มีความสอดคล้องกับค่านิยมของสังคม เจตคติ
ช่วยในการป้องกันตนเอง คือ สิ่งแวดล้อมหรือข้อ
เท็จจริงต่างๆ อาจทำ�ให้เกิด ความไม่สบายใจขึ้น 
ดังนั้น บุคคลป้องกันโดยสร้างเจตคติต่อสิ่งนั้น 
ในทางลบ เพื่อหลีกเลี่ยงสิ่งที่ ไม่พึงปรารถนา  
ดังนั้น ถ้าครูผู้สอนวิชาฟิสิกส์สามารถสร้างเจตคติ
ทีด่ต่ีอวชิาฟสิกิสไ์ด ้กย็อ่มเปน็เรือ่งง่าย ทีจ่ะทำ�ให้
นักเรียนสามารถเรียนวิชาฟิสิกส์ได้ดีทัดเทียมกับ 

วิชาอ่ืนๆ และผลจากงานวิจัยนี้สอดคล้องกับ
จรัญญา กานุสนธิ์ (2557: 76-77) ที่พบว่า 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยกลวิธีเมตตาคอกนิชันมีผล
สมัฤทธิท์างการเรยีน การคดิวิเคราะห ์และเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 7 ข้ัน อย่างมีนัย
สำ�คัญทางสถติทิีร่ะดบั .01 ซึง่การเรยีนรูใ้นยุคใหม่
จะเปน็ท้ังผลลพัธแ์ละกระบวนการทีช่ว่ยให้ผูเ้รยีน
ค้นพบศักยภาพของตนเองให้มากที่สุด (ประสาท 
เนืองเฉลิม, 2558ข)

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้

1.1 ในการนำ�การเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐานรว่มกับแนวคดิเมตาคอกนชินัมาใชใ้นการสอน
โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ ควรมีเวลาเพียงพอในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้

1.2 โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ที่นำ�มาใช้ในการ
เรยีนการสอน ตอ้งมลัีกษณะแตกตา่งจากตวัอยา่ง
ที่สอนเพื่อไม่ให้นักเรียนเกิดการท่องจำ�

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรจะมีการศึกษาในลักษณะ
เดียวกันนี้ แต่วัดตัวแปรเพิ่ม คือ การคิดแก้
ปัญหาในชีวิตประจำ�วัน และนำ�ไปประยุกต์เพื่อ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้กับเนื้อหา วิชาฟิสิกส์ใน 
เรื่องอื่นๆ 
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