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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์ 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและ

สมบัติของสาร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 2) เพื่อเปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง สารและสมบัติ ของสาร ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบสอบหาความรู้ และ 3) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการ
คิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความ
รู้ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง ปี
การศึกษา 2559 จำ�นวน 4 ห้องเรียน โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง จำ�นวนนักเรียน 146 คน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารและสมบัติของสาร จำ�นวน 8 แผน 2) แบบ
ทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน จำ�นวน 40 ขอ้ 3) แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ประกอบ
ดว้ย ด้านความรู้ ความจำ� ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไปใช ้และด้านทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์
จำ�นวน 5 ชดุ และ 4) แบบทดสอบวดัทกัษะการคดิวเิคราะห ์ประกอบดว้ย ทกัษะการจำ�แนก ทกัษะการ 
จัดหมวดหมู่ ทักษะการเชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ และทักษะการประยุกต์ จำ�นวน 30 ข้อ วิเคราะห์
ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบ dependent samples และ 
แบบ one-sample ผลการวิจัยพบว่า

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร ก่อนเรียนและหลังเรียน
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนหลังเรียนเฉลี่ยกับเกณฑ์ที่
กระทรวงศกึษาธกิารกำ�หนด ผา่นเกณฑร้์อยละ 50 พบวา่มคีะแนนหลงัเรยีนเฉลีย่สงูกวา่เกณฑท์ีก่ระทรวง
ศึกษาธิการกำ�หนด 
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2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร ชุดท่ี 1–5 ก่อนเรียน
และหลงัเรียนแตกตา่งอยา่งมนียัสำ�คัญทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยดา้นความรู ้ความจำ�มคีะแนนหลงัเรยีน 
เฉลีย่สูงสดุ รองลงมาได้แก ่ด้านความเขา้ใจ ด้านการนำ�ไปใช ้และดา้นทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์
ตามลำ�ดับ 

3) ทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยทักษะการจัดหมวดหมู่มีคะแนนหลังเรียนเฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง รองลงมาได้แก่ ทักษะ 
การเชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ ทักษะการจำ�แนก และทักษะการประยุกต์ ตามลำ�ดับ 

คำ�สำ�คัญ:	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิดวิเคราะห์ วิธีสอนแบบสืบเสาะหา 
ความรู้ 

Abstract
This research aimed to 1) develop science learning activities on Substances and 

Properties of Substances for seventh grade students taught by inquiry instructional method, 
2) to compare students’ academic achievement in science before and after implementation  
of learning activities and 3) to compare their analytical thinking skills before and after  
implementation of learning activities. The research samples were 146 seventh grade from  
4 classrooms by the purposive sampling method at the Demonstration School of  
Ramkhamhaeng University (DSRU) in the academic year 2016. The research instruments 
consisted of 1) eight science lesson plans of Substances and Properties of Substances, 
2) an academic achievement test (40 items), 3) the academic achievement tests (5  
sub-tests), aims to measured students’ knowledge and recall, comprehension, application, 
and scientific process skills, and 4) an analytical thinking skills test (30 items), which focus 
on classifying, specifying, matching, summarizing, and application skills. The data were  
analyzed by using mean, standard deviation, and dependent samples and the single-sample 
t-test. The findings are as follows: 

1) The students exhibited differences in academic achievement in science prior to 
the commencement and after the completion of the study at the statistically significant level 
of.05. In comparing the mean score with the standard set by the Ministry of Education at 
50 percent which higher than standard of the Ministry of Education. 

2) The students evinced differences at the statistically significant level of.05 in  
academic achievement in science in regard to Sets One to Five prior to the commencement 
and after the completion of the study. The aspect of knowledge and recall evinced a mean 
score upon the completion of the study were highest. Next in descending order were the 
aspects of comprehension, application, and scientific process skills. 
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บทนำ�
การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นการ

กำ�หนดแนวทางในการจัดการเรียนรู้โดยร่วมกัน
สร้างรูปแบบและแนวปฏิบัติในการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้โดยเน้นที่องค์
ความรู้ ทักษะความเช่ียวชาญ และสมรรถนะที่
เกิดกับตัวผู้เรียนเพ่ือใช้ในการดำ�รงชีวิตในสังคม
แห่งความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันได้ (วิจารณ์  
พานิช, 2556: 14-15) สอดคล้องกับแผนการ
ศึกษาแห่งชาติฉบับปรับปรุง (2552-2559) 
กำ�หนดเจตนารมณ์ของแผนโดยมุ่งพัฒนาคนไทย
ให้เป็นคนดี เก่ง และมีความสุข ซึ่งคนเก่ง คือ คน
ที่มีสรรถภาพสูงในการดำ�เนินชีวิต มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนดี มีความสามารถพิเศษเฉพาะทาง 
เช่น ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ความ
สามารถทางคณิตศาสตร ์มคีวามสามารถทางด้าน
ภาษา ศิลปะ ดนตรี รู้จักตนเอง ควบคุมตนเอง
ได้ เป็นต้น สามารถใช้สติปัญญาในการเผชิญและ
พิชิตปัญหา พัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ สร้าง
โอกาสให้คนไทยทุกคนมีการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงให้ก้าวทันกับโลกยุคข้อมูล
ข่าวสาร และวิทยาการสมัยใหม่ มีการแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง (สำ�นักงานเลขาธิการสภา 
การศึกษา, 2553: 9-10) 

การจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มุ่งเน้นให้ผู้เรียน
ได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการเชื่อมโยงความรู้ 
กับกระบวนการเพื่อให้เกิดทักษะสำ�คัญในการ
ค้นคว้า และสร้างองค์ความรู้โดยใช้กระบวนการ
สืบเสาะหาความรู้ และการแก้ปัญหา มีการลงมือ
ปฏบิตักิจิกรรมอยา่งหลากหลายและเหมาะสมกบั
ระดบัชัน้เรยีน เพือ่ใหน้กัเรยีนเกิดกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์การสบืเสาะหาความรู ้การแกป้ญัหา 
และจิตวิทยาศาสตร์ในการใช้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ มีเจตคติและค่านิยม
ทีเ่หมาะสมตอ่วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีรวมทัง้
สามารถสื่อสารและทำ�งานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552: 92) 
ปัจจุบันนี้ความท้าทายที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในการศึกษา
ของประเทศไทยคือการพัฒนาและการส่งเสริม
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน การทดสอบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
สามารถวัดคุณภาพทางการศึกษา และมาตรฐาน
ของโรงเรียนได้ ดังนั้นผู้ที่มีคุณภาพทางการ
ศึกษาสูงจะเป็นผู้นำ�ในการพัฒนาประเทศ และมี
คุณภาพชีวิตในสังคมที่ดีกว่า (Thaneerananon 
et al, 2016: 123-136) การคิดวิเคราะห์เป็น
ทักษะพื้นฐานที่สำ�คัญมากในชีวิตประจำ�วันและ
การพัฒนาส่ิงต่างๆ เนื่องจากการคิดวิเคราะห์
มีการขยายความคิดอย่างมีเหตุผล (Marzano, 
2001: 38) เป็นการพิจารณา จำ�แนก เปรียบ
เทียบข้อมูลเพื่อจัดกลุ่มอย่างเป็นระบบ แยกแยะ 

3) The students showed differences in analytical thinking skills prior to the  
commencement and after the completion of the study at the statistically significant level  
of.05. Specifying skills showed a mean score after the completion of the study were  
highest. Next in descending order were the skills of matching, summarizing, classifying,  
and application. 

Keywords:	Academic achievement in science, analytical thinking skills, inquiry instructional 
method



Journal of Education, Mahasarakham University 235 Volume 12 Number 3 July-September 2018 

องค์ประกอบต่างๆ แล้วหาความสัมพันธ์เชิง
เหตุผล และตรวจสอบข้อมูลหรือหาข้อมูลเพ่ิม
เติมเพื่อให้เพียงพอในการตัดสินใจในเรื่องราว
ต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง (Ennis, 2011: 1-8) 
สอดคล้องกับแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวง
ศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) 
กำ�หนดยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาท่ีผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น สามารถท่องจำ�
และนำ�สิง่ทีจ่ำ�เปน็ไปฝกึคิดวเิคราะห์ คิดสังเคราะห์ 
คิดในเชิงสร้างสรรค์ และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ มี
ทักษะการทำ�งานร่วมกับผู้อื่น (สำ�นักงานปลัด
กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 51-52)

สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี (สสวท.) ร่วมกับองค์การเพ่ือความ 
ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization 
for Economic Co-Operation and Development  
หรือ OECD) ได้ดำ�เนินการโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (Program for International 
Student Assessment หรอื PISA) มวีตัถุประสงค์
เพ่ือประเมินระบบการศกึษาของประเทศในการเต
รียมตัวนักเรียนอายุ 15 ปี ที่จบการศึกษาภาค
บังคับพร้อมที่จะเรียนรู้และเป็นประชาชนที่มี
คุณภาพในอนาคตได้ดีหรือไม่เพียงใด จากผล
การสอบวัดผล PISA ปี 2012 พบว่าคะแนนวิชา
วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยอยู่อันดับ 48 จาก 
65 ประเทศท่ัวโลก มีคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์
เฉลี่ย 444 คะแนน ผลการสอบวัดผล PISA 
ปี 2015 พบว่าคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ของ 
ประเทศไทยอยู่อันดับ 54 จาก 72 ประเทศ 
ท่ัวโลก มีคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 421 
คะแนน ลดลงจากเดิม 23 คะแนน (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2557: 7) และการประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์-วิทยาศาสตร์
(The International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement หรือ 

TIMSS) ปี 2011 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 พบว่าเด็กไทยได้คะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ 
451 คะแนน ต่ำ�กว่าค่าเฉลี่ย 500 คะแนน ผล
การประเมิน TIMSS ปี 2015 พบว่าเด็กไทยได้
คะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ 456 คะแนน ต่ำ�กว่า 
ค่าเฉลี่ย 500 คะแนน จากคะแนนการสอบ
วัดผล PISA ปี 2012 และปี 2015 และผลการ
ประเมิน TIMSS ปี 2011 และ ปี 2015 พบว่า
เด็กไทยอ่อนวิทยาศาสตร์สะท้อนภาพการเรียน
การสอนของประเทศไทยที่ยังมีจุดอ่อนต้องได้รับ 
การส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดกระบวน 
การคดิ (สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี, 2559: 7-8) แนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมนิผลการเรยีนรูต้ามหลกัสตูรแกนกลางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กล่าวว่าการ
ตัดสินผลการเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ใช้ระบบผ่านและไม่ผ่าน โดยกำ�หนดเกณฑ์การ
ตัดสินผ่านแต่ละรายวิชาที่ร้อยละ 50 (กระทรวง
ศกึษาธกิาร, 2551: 22) จากรายงานการประเมนิ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สาร
และสมบัติของสาร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง  
ปกีารศกึษา 2554-2558 พบว่านกัเรยีนมีคะแนน
ต่ำ�กวา่เกณฑค์ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ 50 ของคะแนน
เต็ม มีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ  
68.87 ร้อยละ 53.57 ร้อยละ 74.58 ร้อยละ 
61.59 และร้อยละ 61.24 ของนักเรียนทั้งหมด 
ตามลำ�ดับ จากการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
สัมภาษณ์ และการสังเกตของครูผู้สอน พบว่าการ
จัดการเรียนรู้ เรื่อง สารและสมบัติของสาร มี
เนือ้หามาก และยาก มกีารคำ�นวณ ผูเ้รยีนจะไดร้บั
ความรู้จากการอธิบายของผู้สอน และต้องท่องจำ�
เนื้อหา ทำ�ให้ผู้เรียนบางคนเกิดความ เบื่อหน่าย 
ไม่ต้ังใจเรียน ขาดความกระตือรือร้นในการเรียน 
ส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วย
ตนเอง ขาดทักษะการคิด และการแสวงหาความรู้  
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จึงทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ�กว่าเกณฑ์ที่
กำ�หนด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี, 2551: 2) 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีความสนใจที่
จะศึกษาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตรแ์ละ
ทกัษะการคดิวเิคราะหข์องนักเรยีนช้ันมธัยมศกึษา
ปีที ่1 โดยวธิสีอนแบบสบืเสาะหาความรู ้เน่ืองจาก
เป็นวิธีการสอนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการและ
ทักษะทางวิทยาศาสตร์ ให้ผู้เรียนกำ�หนดปัญหา
หรือตั้งคำ�ถามจากการสังเกต หรือข้อสงสัยต่างๆ 
(Scardamalia, 2002: 67-98) ใช้การอภิปราย
ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ผู้สอนใช้การถามทั้ง
คำ�ถามข้ันสูงและคำ�ถามขั้นต่ำ�เพื่อนำ�ไปสู่การ
ระบุปัญหาการต้ังสมมติฐาน การออกแบบการ
ทดลอง การวิเคราะห์ผล ตลอดจนการสรุปผล  
เพ่ือให้ได้ข้อความรู้ด้วยตัวผู้เรียนเอง ครูผู้สอน
เป็นผู้ช่วยแนะนำ�ให้ผู้เรียนดำ�เนินการตรวจสอบ
หรือทดลองด้วยตนเอง ดังนั้นผู้ เรียนจึงเป็น 
ผู้ค้นพบและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ทำ�ให้ผู้เรียนรู้จัก
ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ และแก้ปัญหาได้อย่างมี
เหตุผล ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการคิดวิเคราะห์อย่าง
เป็นระบบ มทีกัษะ และเจตคตทิีดี่ตอ่วทิยาศาสตร ์
จึงเป็นวิธีสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ (กมลวรรณ 
กันยาประสิทธิ์, 2558: 1) นอกจากนี้ครูผู้สอน
ทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ช่วย (Facilitator) จัดบรรยากาศ
การสอนให้เอื้อต่อการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนมีการ
พัฒนาความสามารถและทักษะการเรียนรู้อย่าง
มีประสิทธิภาพ (Johnson, 2009: 3-4) ดังนั้น
วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้จึงเป็นวิธีสอน
ที่ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเป็นกระบวนการ 
มีการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนเข้ากับประสบการณ์หรือ
ความรู้เดิมเพื่อให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่
ผ่านกระบวนการคิดและการปฏิบัติ ส่งผลให้ 
ผู้เรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตรแ์ละ

ทักษะการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น (McBride et al, 
2004: 2) สอดคล้องกับงานวิจัยผลการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน ร่วมกับการ
ใชเ้ทคนิคผงักราฟกิทีม่ตีอ่ผลสมัฤทธิท์างการเรียน
วทิยาศาสตรแ์ละความสามารถในการคดิวเิคราะห์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนมหา
วชิราวุธ จังหวัดสงขลา พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะหข์องนักเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่6 ทีเ่รยีน
โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ร่วมกับ
การใชเ้ทคนคิผงักราฟกิสงูกวา่ของนกัเรยีนทีเ่รยีน
โดยการจัดการเรียนรู้ตามปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (สมจิต ผอมเซ่ง และคณะ, 
2557: 160-173) สอดคล้องกับงาน วิจัยการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใชก้ระบวนการสบืเสาะหาความรู ้ 
(5E) เสริมด้วยเทคนิคการจัดแผนผังมโนทัศน์
เรื่อง ชีวิตกับสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่านักเรียน
มคีวามสามารถในการคดิวิเคราะหแ์ละผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง ชีวิตกับส่ิงแวดล้อม หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที ่
ระดบั .05 (อไุรวรรณ ปานีสงค ์และคณะ, 2560: 
134-147) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง 
สารและสมบตัขิองสาร ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้

3 .  เพื่ อ เปรียบเทียบทักษะการคิด
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วิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะ
หาความรู้

วิธีดำ�เนินการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง

โดยใช้แผนการทดลองแบบ One-Group Pretest- 
Posttest Design เนือ้หาทีใ่ช้ในการวจิยั เรือ่ง สาร
และสมบตัขิองสาร รายวชิาวิทยาศาสตรพ้ื์นฐาน 1 
(ว 21101) ภาคเรยีนที ่1 ช้ันมธัยมศึกษาปทีี ่1 ใช้
เวลาในการทดลอง 8 สปัดาห ์รวมเวลา 22 ช่ัวโมง

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1.1 ประชากร ได้แก่  นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
รามคำ�แหง ปีการศึกษา 2559 จำ�นวน 10 
ห้องเรียน จำ�นวนนักเรียน 320 คน

1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จำ�นวน 4 ห้องเรียน (ม. 1/4, 
ม. 1/5, ม. 1/8 และ ม.1/10) โดยวิธีการเลือก
แบบเจาะจง จำ�นวนนักเรียน 146 คน นักเรียน
มีความสามารถคละกันทั้งเด็กเก่ง เด็กปานกลาง 
และเด็กอ่อน

2. ตัวแปรที่ศึกษา

2.1 ตัวแปรอิสระ คือ วิธีสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้

2.2 ตัวแปรตาม คือ 

	 2.2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ด้านความรู้ ความจำ� 
ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไปใช้ และด้านทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

	 2 .2 .2 ทักษะการคิดวิ เคราะห์  
ประกอบด้วย ทักษะการจำ�แนก ทักษะการจัด
หมวดหมู ่ทกัษะการเช่ือมโยง ทกัษะการสรปุความ 

และทักษะการประยุกต์

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

3.1 แผนการจดัการเรียนรู ้เรือ่ง สารและ
สมบัติของสาร ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอน
แบบสบืเสาะหาความรูเ้นน้ทกัษะการคดิวิเคราะห ์
จำ�นวน 8 แผน รวมเวลา 22 ชัว่โมง ประกอบดว้ย 
ข้ันนำ�เข้าสู่บทเรียน ข้ันอภิปรายก่อนทำ�กิจกรรม
การทดลอง ขั้นทำ�การทดลองเก็บรวบรวมข้อมูล 
และข้ันอภิปรายหลังทำ�การทดลอง แล้วนำ�เสนอ
ผูเ้ชีย่วชาญเพือ่หาคา่ดชันคีวามสอดคลอ้งระหวา่ง
จดุประสงค ์เนือ้หา และการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้ 
มีค่าเป็น 0.67–1.00

3.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีน เรือ่ง สารและสมบัตขิองสาร แบบปรนยัเลอืก
ตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ แบบทดสอบมี
ค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.38–0.77 มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกตั้งแต่ 0.30–0.71 และมีค่าความเชื่อมั่น
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.94

3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่อง สารและสมบัติของสาร ประกอบด้วย 
ด้านความรู้ ความจำ� ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�
ไปใช ้และดา้นทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
แบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 5 ชุด 
ได้แก่ ชุดที่ 1: สมบัติของสารและการจำ�แนก
สาร ชุดที่ 2: สารละลายและความเข้มข้นของ
สารละลาย ชดุที ่3: คอลลอยดแ์ละสารแขวนลอย 
ชดุที ่4: สมบตัคิวามเปน็กรด-เบส และคา่ pH ของ
สาร และชุดที่ 5: การเปลี่ยนแปลงของสาร แบบ
ทดสอบมคีา่ความยากงา่ยตัง้แต ่0.24–0.78 มคีา่
อำ�นาจจำ�แนกต้ังแต่ 0.21–0.72 และมีค่าความ
เชือ่มัน่ทัง้ฉบบัของชดุที ่1–5 เทา่กบั 0.84, 0.82, 
0.74, 0.89 และ 0.87 ตามลำ�ดับ

3 .4 แบบทดสอบวัดทักษะการคิด
วิเคราะห ์แบบปรนยัเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จำ�นวน 
30 ขอ้ กำ�หนดสถานการณ์ขึน้มาจาการบรูณาการ
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ความรูท้ัว่ไปในการสรา้งขอ้คำ�ถาม แลว้ใหน้กัเรยีน
ตอบคำ�ถามตามการคิดวิเคราะห์ของมาร์ซาโน 
5 ด้าน ประกอบด้วย ทักษะการจำ�แนก ทักษะ
การจัดหมวดหมู่ ทักษะการเชื่อมโยง ทักษะการ
สรุปความ และทักษะการประยุกต์ แบบทดสอบ
มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.33–0.73 มีค่าอำ�นาจ
จำ�แนกตั้งแต่ 0.32–0.82 และมีค่าความเชื่อมั่น
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.93

4. กระบวนการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบ
ทดสอบ จำ�นวน 3 ฉบับ คือ 1) แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง สารและสมบัติ
ของสาร 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง การ
เรียน เรื่อง สารและสมบัติของสาร (รายชุด 
จำ�นวน 5 ชุด) ประกอบด้วย ด้านความรู้ ความ
จำ� ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไปใช้ และด้าน
ทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์และ 3) แบบ
ทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ประกอบด้วย 
ทักษะการจำ�แนก ทักษะการจัดหมวดหมู่ ทักษะ
การเชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ และทักษะ
การประยุกต์ ทำ�การเก็บข้อมูลก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 
แล้วนำ�มาวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

4.1 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง สารและสมบัติของสาร ก่อน
เรียนและหลังเรียนโดยการทดสอบค่าทีแบบ 
dependent samples และนำ�ผลคะแนนหลัง
เรียนวิเคราะห์ความแตกต่างกับเกณฑ์ที่กระทรวง
ศกึษาธิการกำ�หนด ผา่นเกณฑร์อ้ยละ 50 โดยการ
ทดสอบค่าทีแบบ one-sample 

4.2 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง สารและสมบัติของสาร ก่อน
เรียนและหลังเรียน ประกอบด้วย ด้านความรู้ 
ความจำ� ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไปใช้ และ
ด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (ราย
ชุด จำ�นวน 5 ชุด) โดยการทดสอบค่าทีแบบ  
dependent samples

4.3 เปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิด
วิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน ประกอบด้วย 
ทักษะการจำ�แนก ทักษะการจัดหมวดหมู่ ทักษะ
การเชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ และทักษะการ
ประยุกต์ โดยการทดสอบค่าทีแบบ dependent 
samples

ผลการวิจัย
การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์และทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิธีสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้ ผลการวิจัยดังนี้

1. การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร พบ
ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน
และหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถติทิีร่ะดับ .05 เมือ่เปรยีบเทยีบคะแนนหลงัเรยีน
เฉลีย่กบัเกณฑท์ีก่ระทรวงศกึษาธกิารกำ�หนด ผา่น
เกณฑ์ร้อยละ 50 พบว่ามีคะแนนหลังเรียนเฉลี่ย
เทา่กับ 31.16 คดิเปน็รอ้ยละ 77.90 สงูกว่าเกณฑ์
ที่กระทรวงศึกษาธิการกำ�หนด อย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 1 และตาราง 2
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2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร 
รายชุด (ชุดที่ 1–5) ก่อนเรียนและหลังเรียนแตก
ต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ชุดที่ 1-5 หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วทิยาศาสตร์ดา้นความรู ้ความจำ� ด้านความเขา้ใจ 
ด้านการนำ�ไปใช้ และด้านทักษะกระบวนการทาง
วทิยาศาสตร ์หลงัเรยีนสงูกวา่กอ่นเรยีนอย่างมนียั
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยด้านความเข้าใจ

มีคะแนนก่อนเรียนเฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง (
=11.83) รองลงมาได้แก่ ด้านความรู้ ความจำ� (
=11.80) ด้านการนำ�ไปใช้ ( =11.61) และด้าน

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ( =10.38) 
ตามลำ�ดับ หลังการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้ พบว่าด้านความรู้ ความ
จำ�มีคะแนนหลังเรียนเฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง (
=20.18) รองลงมาได้แก่ ด้านความเข้าใจ (

=19.48) ด้านการนำ�ไปใช้ ( =19.21) และด้าน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ( =18.15) 
ตามลำ�ดับ ดังตาราง 3 และตาราง 4 

ตาราง 1	 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร ์เรือ่ง สารและสมบตัขิองสาร กอ่นและหลงัการจัดการ
เรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D. t Sig
ก่อนเรียน 146 40 18.48 5.31 25.415* .000

หลังเรียน 146 40 31.16 5.12

* p <.05

ตาราง 2	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร หลังการจัดการเรียนรู้
โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เปรียบเทียบกับเกณฑ์
ร้อยละ 50 ที่กระทรวงศึกษาธิการกำ�หนด 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D. ร้อยละ t Sig

หลังเรียน 146 40 31.16 5.12 77.90 26.351* .000

* p <.05
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ตาราง 3	 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิทยาศาสตรก่์อนและหลงัเรยีน เร่ือง สารและสมบตัิ
ของสาร ชุดที่ 1-5 โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 

แบบทดสอบ S.D. t Sig.

ชุดที่ 1: สมบัติของสารและการจำ�แนกสาร
ก่อนเรียน 11.95 3.60

15.553* .000หลังเรียน 16.50 2.79

ชุดที่ 2: สารละลายและความเข้มข้นของสารละลาย
ก่อนเรียน 9.51 3.64

17.119* .000หลังเรียน 15.26 2.81

ชุดที่ 3: คอลลอยด์และสารแขวนลอย
ก่อนเรียน 8.03 3.22

23.940* .000หลังเรียน 15.38 2.92

ชุดที่ 4: สมบัติความเป็นกรด-เบสและค่า pH ของสาร
ก่อนเรียน 10.24 3.78

19.993* .000หลังเรียน 15.70 2.43

ชุดที่ 5: การเปลี่ยนแปลงของสาร
ก่อนเรียน 7.69 3.04

25.581* .000หลังเรียน 15.13 2.59

คะแนนรวม
ก่อนเรียน 47.38 12.90

33.144* .000หลังเรียน 77.97 9.68

* p <.05

ตาราง 4	 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตรด์า้นความรู ้ความจำ� ดา้นความเขา้ใจ 
ดา้นการนำ�ไปใช้ และด้านทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรก์อ่นเรยีนและหลงัเรยีน เรือ่ง 
สารและสมบัติของสาร โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
คะแนน 

เต็ม
S.D. t Sig.

ด้านความรู้ ความจำ� 25
ก่อนเรียน 11.80 3.12

26.646* .000
หลังเรียน 20.18 3.00

ด้านความเข้าใจ 25
ก่อนเรียน 11.83 3.66

23.857* .000
หลังเรียน 19.48 2.78

ด้านการนำ�ไปใช้ 25
ก่อนเรียน 11.61 3.50

27.444* .000
หลังเรียน 19.21 2.94

ด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 25
ก่อนเรียน 10.38 3.48

27.214* .000
หลังเรียน 18.15 3.33

* p <.05
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3.  การ เปรียบเทียบทักษะการคิด
วิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างอย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และพบว่าทักษะ
การคิดวิเคราะห์ ประกอบด้วย ทักษะการจำ�แนก 
ทักษะการจดัหมวดหมู ่ทกัษะการเชือ่มโยง ทกัษะ
การสรุปความ และทักษะการประยุกต์ หลังการ
จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้
สงูกวา่กอ่นเรยีนอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 โดยทักษะการจดัหมวดหมูม่คีะแนนกอ่นเรยีน
เฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง ( =4.02) รองลงมา

ได้แก่ ทักษะการสรุปความ ( =3.56) ทักษะการ
จำ�แนก ( =3.53) ทักษะการเชื่อมโยง ( =3.24) 
และทกัษะการประยกุต ์( =2.66) ตามลำ�ดบั และ
หลังการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะ
หาความรู้ พบว่าทักษะการจัดหมวดหมู่มีคะแนน
หลังเรียนเฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง ( =5.28)  
รองลงมาได้แก่ ทักษะการเชื่อมโยง ( =5.13) 
ทักษะการสรุปความ ( =4.81) ทักษะการจำ�แนก 
( =4.64) และทักษะการประยุกต์ ( =4.39)  
ตามลำ�ดับ ดังตาราง 5 และตาราง 6 

ตาราง 5	 ทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D. t Sig

ก่อนเรียน 146 30 16.73 4.31 23.455* .000

หลังเรียน 146 30 24.26 2.84

* p <.05

ตาราง 6	 การเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ตามการคิดวิเคราะห์ของมาร์ซาโนทั้ง 5 ด้าน ก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

 

ด้านของทักษะการคิดวิเคราะห์ คะแนนเต็ม S.D. t Sig.

การจำ�แนก 6
ก่อนเรียน 3.53 1.20

10.592* .000
หลังเรียน 4.64 0.95

การจัดหมวดหมู่ 6
ก่อนเรียน 4.02 1.56

9.531* .000
หลังเรียน 5.28 0.91

การเชื่อมโยง 6
ก่อนเรียน 3.24 1.28

17.318* .000
หลังเรียน 5.13 0.87

การสรุปความ 6
ก่อนเรียน 3.56 1.30

10.496* .000
หลังเรียน 4.81 0.93

การประยุกต์ 6
ก่อนเรียน 2.66 1.21

14.194* .000
หลังเรียน 4.39 1.17

* p <.05
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อภิปรายผล
1. การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง สารและสมบัติของสาร พบ
ว่าหลังการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะ
หาความรู้ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ที่กระทรวงศึกษาธิการ
กำ�หนด คิดเป็นร้อยละ 77.90 เนื่องจากวิธี
สอนแบบสืบเสาะหาความรู้ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์
ขึ้น ประกอบด้วย 1) ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน ผู้สอน
ช่วยแนะนำ� กระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งคำ�ถาม จากการ
สังเกต หรือข้อสงสัยต่างๆ 2) ขั้นอภิปรายก่อน
ทำ�กจิกรรมการทดลอง อาจเปน็การตัง้สมมตฐิาน 
ผู้สอนอธิบายหรือให้คำ�แนะนำ�เกี่ยวกับอุปกรณ์
ที่ใช้ในการทดลอง อธิบายวิธีการใช้งาน และขั้น
ตอนการทดลอง รวมถึงข้อควรระวังในการทำ�การ
ทดลอง 3) ข้ันทำ�การทดลองเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือทำ�การทดลอง และบันทึก
ผลการทดลองด้วยตัวเอง และ 4) ขั้นอภิปราย
หลังทำ�การทดลอง เป็นการนำ�เสนอข้อมูลและ
สรุปผลการทดลอง ผู้สอนต้องนำ�การอภิปราย
โดยใช้คำ�ถามเพื่อนำ�ผู้เรียนไปสู่ข้อสรุปให้ผู้เรียน
ได้แนวคิด หรือหลักเกณฑ์ที่สำ�คัญของบทเรียน 
ดังน้ัน วิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้จึงเป็น 
วธีิสอนทีช่ว่ยพฒันากระบวนการคดิของผูเ้รยีนโดย
การตั้งคำ�ถาม อาจเป็นคำ�ถามที่ง่ายได้จากการ
สังเกต เป็นคำ�ถามที่คิดวิเคราะห์ใช้เหตุผลในการ
อธิบาย หรือเป็นคำ�ถามที่เกิดการบูรณาการความ
รู้เดิมกับข้อมูลใหม่ ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ตลอดเวลาส่งเสริมให้ผู้เรียนค้นพบคำ�ตอบด้วย
ตนเอง แก้ปัญหาได้ด้วยตนเองอย่างมีเหตุผลโดย
ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ทำ�ให้ผู้เรียน
สามารถเรียนรู้หลักการทางวิทยาศาสตร์ได้เร็วขึ้น 
มีเจตคติทีด่ต่ีอวทิยาศาสตร์ มกีารพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์อย่างเต็มที่ และนำ�ความรู้ไปประยุกต์
ใช้ในสถานการณ์ใหม่ (ภพ เลาหไพบูลย์, 2542: 

156-157 และสุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ, 
2552: 200) สอดคลอ้งกบังานวิจยัความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรยีนวทิยาศาสตรโ์ดยใชก้ระบวนการสอน
แบบสบืเสาะหาความรูข้องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปทีี ่1 พบวา่นกัเรยีนทีผ่า่นเกณฑก์ารวดัผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์มีจำ�นวนนักเรียน 23 
คน มีคะแนนเฉลี่ย 62.97 คิดเป็นร้อยละ 76.67 
(ปริญญาพร เรืองสุทธิ์ และสันติ วิจักขณาลัญฉ์, 
2553: 99-107)

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง สารและสมบัติของสาร รายชุด (ชุดที่ 
1–5) ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยวิธี
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้แตกต่างอย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และพบว่าผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ด้านความรู้ 
ความจำ� ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไปใช้ และ
ด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยด้านความรู้ ความจำ�มีคะแนน
หลังเรียนเฉลี่ยสูงเป็นลำ�ดับที่หนึ่ง ( =20.18) 
รองลงมาได้แก่ ด้านความเข้าใจ ด้านการนำ�ไป
ใช้ และด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
ตามลำ�ดับ สอดคล้องกับงานวิจัยการพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
5 โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะ
หาความรู้ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง
เสียงและการได้ยิน ของนักเรียนที่ได้เรียนโดยใช้
รูปแบบสืบเสาะหาความรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรยีน อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถิติทีร่ะดบั .05 (จรีณฐั 
ทางมีศรี, 2557: 56-57) และสอดคล้องกับการ
วจัิยการพฒันาการคดิเชงิวเิคราะหข์องนกัเรยีนชัน้
มธัยมศกึษาปทีี ่5 เรือ่ง อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ี 
โดยใช้ชุดการสอนและการจัดการเรียนรู้แบบ 
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สืบเสาะหาความรู้ พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (นิตยา ผลประสง และคณะ, 2554: 
66-77) เนื่องจากวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 
เปน็วธิกีารสอนท่ีเนน้ผูเ้รยีนเปน็สำ�คญั ผูเ้รยีนเปน็
ผู้ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง หรือสร้างความรู้
ด้วยตนเองโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2557: 
53-55) ผูเ้รยีนไดร้บัการพัฒนาทัง้ทางเนือ้หาและ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ควบคู่กัน จึง
ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
การจัดการเรียนรู้แบบด้ังเดิมท่ีเน้นครูเป็นสำ�คัญ 
(Wolf and Fraser, 2008: 321-341, Abdi, 
2014: 37-41) 

3. ทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลัง
การจดัการเรยีนรูโ้ดยวธิสีอนแบบสบืเสาะหาความ
รู้แตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และพบว่าทักษะการคิดวิเคราะห์ทั้ง 5 ด้าน 
ประกอบด้วย ทักษะการจำ�แนก ทักษะการจัด
หมวดหมู ่ทกัษะการเช่ือมโยง ทกัษะการสรปุความ 
และทกัษะการประยกุต ์หลงัการจดัการเรยีนรูโ้ดย
วิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้สูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยทักษะ
การจัดหมวดหมู่มีคะแนนหลังเรียนเฉล่ียสูงเป็น
ลำ�ดบัทีห่น่ึง ( =5.28) รองลงมาไดแ้ก ่ทกัษะการ
เชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ ทักษะการจำ�แนก 
และทักษะการประยุกต์ ตามลำ�ดับ เนื่องจากวิธี
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นวิธีการสอนที่
กระตุ้นความคิดของผู้เรียนอย่างหลากหลาย ให้ผู้
เรยีนเกดิความคดิวิเคราะหใ์นเรือ่งทีเ่รยีน สามารถ
ตั้งคำ�ถามและสืบเสาะหาคำ�ตอบด้วยตนเอง เน้น
ให้ผู้เรียนเกิดทักษะความคิดระดับสูง ได้แก่ การ
คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินค่า (วัชรา  
เล่าเรียนดี, 2552: 77 และทิศนา แขมมณี, 
2551: 141) จึงเป็นวิธีสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียน

มีการพัฒนาองค์ความรู้ และการคิดวิเคราะห์ 
ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดความพึ่งพอใจในการเรียนอยู่ใน
ระดับสูง (Nuangchalerm and Thammasena, 
2009: 82-87) สอดคล้องกับงานวิจัยการพัฒนา
ทกัษะการคดิวิเคราะหแ์ละความเขา้ใจทีค่งทนของ
นกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่1 ทีจ่ดัการเรยีนรูแ้บบ
สืบเสาะหาความรู้ พบว่าทักษะการคิดวิเคราะห์
ก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัย
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคะแนนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน (กรรณิการ์ กวางคีรี, 2555: 
255-270) และสอดคล้องกับงานวิจัยศึกษา
การยกระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะวิทยาศาสตร์ 
พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถด้านการ
คิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี 
นยัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 (สชุาดา พอ่ไชยราช  
และสุภาพร พรไตร, 2558: 46-56 ; สุปาณี  
วังกานนท์ และคณะ, 2559: 200-210)

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการการ

วิจัยไปใช้

1. จากการวจิยัพบวา่ ผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนวทิยาศาสตรห์ลงัเรยีน เรือ่ง สารและสมบตัขิอง
สาร ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 ทีไ่ด้รบัการ
จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้  
มีคะแนนหลัง เรียนเฉลี่ ยสู ง ท้ั ง ด้านความรู้   
ความจำ� ด้านความเข้าใจ และ ด้านการนำ�ไป
ใช้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ด้าน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มีคะแนน
หลังเรียนเฉลี่ยต่ำ�กว่าด้านอ่ืนๆ ดังนั้นในการ
จัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 
ครั้งต่อไป ผู้สอนควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 
หลากหลายสอดคล้องกับธรรมชาติของผู้เรียน
ในแต่ละห้องเรียน มีการทดลองหรือกิจกรรมที่
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ให้ผู้เรียนทุกคนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ฝึก
การใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ และฝึกการแก้
ปัญหาจากสถานการณ์จริง เพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้สูงขึ้น 

2. จากการวิจัยพบว่า ทักษะการคิด
วเิคราะหข์องนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปท่ีี 1 ทีไ่ด้ รับ
การจดัการเรยีนรูโ้ดยวธิสีอนแบบสบืเสาะหาความ
รู้ มีคะแนนหลังเรียนเฉลี่ยสูงทั้งทักษะการจำ�แนก 
ทักษะการจัดหมวดหมู่ ทักษะการเชื่อมโยง และ
ทักษะการสรุปความ และทักษะการประยุกต์มี
คะแนนหลังเรียนเฉลี่ยต่ำ�กว่าด้านอื่นๆ ดังนั้นใน
การจดัการเรยีนรูโ้ดยวธิสีอนแบบสบืเสาะหาความ
รู้ครั้งต่อไป ผู้สอนควรใช้คำ�ถามในการกระตุ้นให้
ผู้เรียนได้ฝึกการคิด ผู้สอนควรศึกษาลักษณะการ
ตั้งคำ�ถามที่ดี และฝึกการตั้งคำ�ถามเพื่อให้ผู้เรียน
มีการพัฒนาการคิด สามารถเชื่อมโยงความรู้แล้ว
นำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วันได้ ในการตอบคำ�ถามผู้
เรยีนบางคนไมก่ลา้ตอบคำ�ถามผูส้อน ดังน้ันผูส้อน
ควรอดทนฟงัคำ�ถาม และคำ�ตอบของผูเ้รยีนแมว้า่
คำ�ถาม หรอืคำ�ตอบเหลา่นัน้อาจไมชั่ดเจน รวมถงึ
ต้องให้กำ�ลังใจผู้เรียนที่ตอบคำ�ถามไม่ถูกต้องด้วย

3. จากการวจิยัพบว่า การจดักิจกรรมการ
เรียนรู้โดยวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นการ
จัดการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนเป็นผู้ค้นคว้า
หาความรู้เพื่อสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ผู้สอนจึงมีบทบาท
สำ�คัญมากในการกระตุ้นความสนใจ คอยช่วย
เหลือ ให้คำ�แนะนำ�ขณะที่ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ ผู้
สอนควรเตรียมตัวล่วงหน้า ศึกษาเนื้อหา ขั้นตอน
ต่างๆ ในการจัดกิจกรรม บางครั้งอาจมีการให้
รางวลัแกผู่เ้รยีน หรอืเลน่เกมสแ์ข่งขนัตอบคำ�ถาม
เพื่อสร้างบรรยากาศในการเรียนไม่ให้เคร่งเครียด
จนเกินไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดย
วิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ เพ่ือพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ในเนื้อหาอ่ืนๆ 
เช่น เรื่อง เซลล์และกระบวนการดำ�รงชีวิตของพืช 
เรื่อง ระบบร่างกายมนุษย์ และเรื่อง อาหารและ
สารอาหาร เป็นต้น 

2. ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะการ
คิดด้านอื่นๆ เช่น การคิดสร้างสรรค์ การคิดแก้

ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น
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