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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความ

สามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยเปรียบเทียบความ
สามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ ที่พัฒนาขึ้น 
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน ภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบ้านเชียงยืน อำ�เภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม จำ�นวน 42 คน ได้มาโดย
วธิกีารสุม่แบบกลุม่ เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยัได้แก ่1) แผนการจดัการเรยีนรู ้จำ�นวน 12 แผน ใชส้อนแผน
ละ 2 ชั่วโมง รวมใช้เวลาสอนทั้งสิ้น เวลา 24 ชั่วโมง ซึ่งผลการประเมิน ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
2) แบบทดสอบความสามารถด้านการเขียนอย่างมวิีจารณญาณ และ 3) คูม่อืการใชร้ปูแบบจดัการเรยีนรู ้ 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมุติฐาน
ดว้ยสถิติ t-test ผลการวจิยั พบวา่ นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจัดการเรยีนรูต้ามรปูแบบการจดัการเรยีนรูม้คีวาม
สามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนเพิ่มขึ้นอย่าง มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ.05 

คำ�สำ�คัญ:	 ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ การเขียนอย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถด้านการ
เขียนอย่างมีวิจารณญาณ

Abstract
This research aimed to compare the effect of the learning management model  

between pretest and posttest the critical writing ability. Samples were 42 sixth grade students  
in the first semester of academic year 2016, Ban Chiang Yuen School, Chiang Yuen  
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district, Mahasarakham province. The instruments were 12-2-hour lesson plans, test of critical 
writing ability, and the handbook for using the learning management model. The statistics 
were used in data analysis consisted of mean, standard deviation, percentage and testing 
hypothesis with t-test. The finding was found that students have been critical writing ability 
at higher than before attending a statistically significant level. 05. 

Keywords:	The effect of learning management model, critically writing, critically writing ability

บทนำ�
การเ ขียนเป็นวิ ธี การสื่ อสารหนึ่ งที่

แสดงออกถึงการรู้หนังสือเป็นลายลักษณ์อักษร 
เพ่ือแสดงความรู้ ความคิด ความรู้สึก ความ
สามารถประสบการณ์ต่างๆ ของตนให้ผู้อื่น
ได้รับรู้ ช่วยให้ผู้เรียนได้ประยุกต์ใช้ความรู้และ
ประสบการณ์ที่มีอยู่ จนสามารถสื่อสารได้อย่าง
มีคุณภาพ (Billups, 2006: 32) โดยเฉพาะการ
เขียนอย่างมีวิจารณญาณ (Critical writing) ซึ่ง
เป็นการเขียนที่ส่งเสริมการคิดขั้นสูง ทำ�ให้เกิด
ทักษะทางปัญญาเพื่อสร้างอุปนิสัยการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Lane-Patrice, 2013: 22-30) ซึ่ง
ให้ความสำ�คัญกับการใหข้อ้มลูหรอืการใช้เหตผุลที่
แตกต่างกันตามเป้าหมายการใช้ขอ้โตแ้ย้งหรอืการ
ชักจูงโน้มน้าวความเชื่อของบุคคล (Shor,2009: 
285) ดังนั้น การเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
จึงมีหลายลักษณะ เช่น การเขียนสะท้อนผล  
(reflective writing) ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนใช้ความคิด
เชื่อมโยงกับหัวเรื่องที่เขียนเพ่ือสร้างความเข้าใจ
และสื่อความหมายท่ีมีคุณค่า (Sanford,1988: 
653) การใช้ข้อโต้แย้งที่ต้องใช้หลักฐานร่อง
รอยและเหตุผลในการเขียนเพ่ือให้ผู้อ่านเห็น
ด้วยว่ามีความถูกต้องและมีเหตุผล (Lunsford,  
Ruszkiewicz and Walters, 2007: 8) รวมทั้ง
การเขียนเรียงความเพ่ือโน้มน้าวความเชื่อของ
บุคคลท่ีมีองค์ประกอบของการเขียน ได้แก่ การ
ใช้ข้ออ้างและการนำ�เสนอตัวอย่างประกอบการ

ให้เหตุผล มีการระบุข้อสันนิษฐานหรือสิ่งยืนยัน
รองรับการอธิบายความสัมพันธ์กับข้ออ้างและ
เหตผุลสนบัสนนุหรอื มีผูย้นืยนัตรวจสอบความถกู
ตอ้งนา่เชือ่ถอื มกีารสรปุอา้งองิดว้ยหลกัการ และ
มีตัวอย่างสนับสนุนที่ชัดเจนเพื่อนำ�ไปใช้อ้างอิง
และใช้เป็นข้อโต้แย้ง ข้อคัดค้านหรือการยินยอม
ตามข้อมูลที่ปรากฏ (Lunsford, 2008 cited in 
Carbone, 2009: 15) 

การจัดการเรียนรู้ด้านการเขียนอย่างมี
วิจารณญาณช่วยให้ผู้เรียนค้นพบตนเอง (Self-
discovery) และมีความเข้าใจตนเอง รวมทั้ง
สือ่สารองคค์วามรู้ทีต่นไดร้บัมาซึง่ผูเ้รยีนแต่ละคน
อาจมขีอ้จำ�กดัในการเขยีนทีแ่ตกตา่งกนั (Duncan- 
Andrade and Morrell, 2008: 89) นอกจากนีก้าร
จัด การเรียนรู้ด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ 
ยังช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะความสามารถการเรียนรู้ด้าน
ภาษาและการสร้างความหมายให้กับตนเอง  
(McCarty, 2005: 2) ซึ่งผู้สอนส่วนมากมีความ
เชื่อว่า ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้านการเขียนได้  
(Billups, 2006: 107) แต่ผลการจัดการเรียนรู้
ด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณที่ผ่านมาส่วน
ใหญ่จะกำ�หนดให้ใช้วิธีการหรือกลวิธีเสริมสร้าง
หรือพัฒนาความสามารถด้านการเขียนแบบ
ค่อยเป็นค่อยไปทีละน้อย หรือมุ่งเน้นให้ผู้เรียน
ใส่ใจเรื่องการสะกดคำ�ที่ถูกต้องหรือจัดกิจกรรม
การซ่อมเสริมทบทวนสิ่งที่ เรียนมาแล้วในชั้น
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เรียนเท่านั้น (Nasir and Hand, 2006: 47) 
ทำ�ให้ไม่ประสบผลสำ�เร็จในการพัฒนาความ
สามารถดา้นการเขยีนของผูเ้รยีนได ้เนือ่งจากการ
จัดการเรียนรู้ด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
มีความสัมพันธ์กับการใช้ทักษะทางภาษาและ
ข้อมูลความรู้ที่ใช้อธิบายเนื้อหาการเขียน ดังนั้น  
ผู้สอนจึงควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้กำ�หนดหัวข้อ
เร่ือง ประเมินผลการเขียน และสร้างทางเลือก
ในการพัฒนาวิธีการเขียนที่มีคุณภาพด้วยตนเอง  
(Edelsky, 1991: 76) ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้
เรียนได้ถามตอบและวิเคราะห์ประสบการณ์ตาม
ความสนใจ เพื่อให้เกิดความเข้าใจและยอมรับ
ลักษณะหรือวิธีการเขียนจนพัฒนาการเขียนของ
ตนเองนำ�ไปสู่การรู้อย่างมีวิจารณญาณ (Critical 
literacy) ซึ่งผู้สอนสามารถเสริมสร้างให้ผู้เรียนได้
รู้อย่างมีวิจารณญาณผ่านการนำ�ไปปฏิบัติจริงได้ 
โดยเริม่จากการคน้หาขอ้ความภาษาทีเ่ปน็ประเด็น
ปัญหา แล้วเลือกคำ�สำ�คัญหรือความคิดรวบยอด 
จากนั้นจึงวิเคราะห์ข้อความอย่างใคร่ครวญเพ่ือ
ให้มีความเข้าใจ อาจใช้วิธีการระดมความเห็น
หรือใช้กระบวนการสืบเสาะสอดแทรกเข้าไปใน
การสนทนา เพือ่ชว่ยใหผู้เ้รยีนเปล่ียนแปลงวธิกีาร
ค้นหาความรู้โดยใช้ภาษาเป็นสื่อกลาง (Freire, 
2000: 206) 

ผู้วิจัยได้สำ�รวจสภาพปัจจุบันปัญหาใน
การจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยของโรงเรียนใน
ศูนย์พัฒนาคุณภาพการศึกษาเชียงยืน-เสือเฒ่า 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต 3 อำ�เภอเชียงยืน จังหวัด
มหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างคือครูผู้สอนวิชาภาษา
ไทย จำ�นวน 12 คน จากโรงเรียน 12 แห่ง โดย
ใชก้ารสมัภาษณแ์บบปลายเปดิคอื ใหอ้สิระคณุครู
ในการแสดงความคดิเหน็แบบมมุกวา้งไมม่คีำ�ตอบ
ถกูผดิ เพือ่ใหค้ณุครไูดแ้สดงความคิดเหน็เกีย่วกบั
สภาพปัจจุบันของกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนท่ีแท้จริง ตลอดจนบอกถึงปัญหาและความ
ต้องการในการพัฒนาในการเรียนการสอนภาษา
ไทยกบันกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปทีี ่6 พรอ้ม
ทัง้สำ�รวจขอ้มลูพืน้ฐานอา้งองิเพือ่สนบัสนนุสภาพ
ปัญหาจากตัวแทนนักเรียนจำ�นวน 50 คน จาก
โรงเรียน 5 แห่ง ในศูนย์พัฒนาคุณภาพการศึกษา
เชยีงยนื-เสอืเฒา่ พบวา่ นกัเรยีนสว่นใหญม่ปีญัหา
ดา้นสาระการเรยีนรูก้ารเขยีนมากทีส่ดุ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่การเขยีนทีต่อ้งอา้งองิหลกัการแนวคดิการ
ให้เหตุผล การโต้แย้ง และสนับสนุนข้อมูล ในการ
เขียนเรื่องราวต่างๆ ได้ จากประเด็นปัญหาที่พบ
ดังกล่าวเป็นเหตุผลสำ�คัญที่ส่งผลให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์โดยรวมไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนด
ของสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต 3 และส่งผลต่อการประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดับชาติของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 ที่พบว่า
ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานการเขียนสาระ
ภาษาไทยมีผลคะแนนเพียงร้อยละ 50.92 ซึ่งต่ำ�
กว่าระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับประเทศ
ร้อยละ 54.27 และ 55.06 ตามลำ�ดับ (วิชาการ
โรงเรียนบ้านเชียงยืน, 2558: 3) ผู้วิจัยจึงสรุป 
ได้ว่า การเขียนอย่างมีวิจารณญาณเป็นปัญหา 
ที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎี
ที่เก่ียวกับการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ 
แนวคิดการให้เหตุผล (reasoning) เป็นกระบวน
การที่เกิดจากใช้เหตุผลเพื่อปรับเปลี่ยนความคิด 
และการให้ข้อโต้แย้ง (Lunsford, Ruszkiewicz 
and Walters, 2007: 8) แนวคดิการสะทอ้นกลบั  
(reflective) ที่ตอบสนองต่อสถานการณ์และ
เหตกุารณท์ีเ่ผชญิ ทำ�ใหผู้เ้รยีนสรา้งความเขา้ใจใน
สถานการณ์ปัญหาแล้วค้นหาคำ�ตอบรวมทั้งสร้าง
ความรู้ใหม่จากการนำ�ทฤษฎีไปใช้ในการปฏิบัติ 
(Weingartner, 2008: 21) แนวคิดความคิด 
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รวบยอด (Concept learning) เปน็การหลอมรวม
ข้อมลูใหเ้ชือ่มโยงกับประสบการณ์อย่างครอบคลมุ 
(Bloom, Fisher and Orme, 2009: 33) และทฤษฎี
การสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism)  
เป็นแนวคิดที่ให้ผู้เรียนสร้างความเข้าใจในสิ่งที่
เรยีนรูด้ว้ยตนเอง ทำ�ใหผู้เ้รยีนเกดิการเรยีนรูอ้ย่าง
มีความหมาย (McLaren, 2007: 93) ซึ่งแนวคิด
ที่กล่าวมาน้ีมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียน
รู้ที่ส่งเสริมความสามารถด้านการเขียนอย่างมี
วจิารณญาณ ดงัน้ัน ผูว้จัิยจงึได้นำ�แนวคิดดังกลา่ว
มาสังเคราะห์ร่วมกันกับแนวคิดด้านองค์ประกอบ
ของรปูแบบการสอนของ Joyce และ Weil (2011: 
13 - 15) ได้เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่มีองค์
ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ
แนวคิดทฤษฎีพื้นฐาน 2) วัตถุประสงค์ 3) ขั้น
ตอนการจัดการเรียนรู้ 4) ระบบสังคม 5) หลัก
การตอบสนองสื่อสารและการมีปฏิสัมพันธ์ และ 
6) ระบบสนับสนุน สือ่ อปุกรณแ์ละทรพัยากรการ
เรียนรู้ โดยมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ประกอบ
ด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำ�หนดหัวเรื่องและ
ขอบข่ายเนื้อหา ขั้นที่ 2 ตรวจสอบความเชื่อมโยง
และความรู ้ขัน้ที ่3 วิเคราะหเ์หตผุลอา้งองิและขอ้
โตแ้ยง้ ขัน้ที ่4 สะทอ้นกลบัเพือ่ปรบัปรงุแกไ้ขงาน 
และ ขั้นที่ 5 ลงข้อสรุปและประเมิน โดยได้ดำ�เนิน
งานตามขั้นตอนของการวิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น 
3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะท่ี 1 ศึกษาความ
ต้องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ระยะท่ี 
2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ระยะที่ 3 
ศึกษาผลการใชร้ปูแบบเพือ่ยืนยันผลการใช้รปูแบบ
ที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยผู้วิจัย
ขอนำ�เสนอข้อมูลในส่วนผลของระยะที่ 3 ศึกษา
ผลการใชร้ปูแบบเพือ่ยืนยันผลการใช้รปูแบบอย่าง
มีประสิทธิภาพ และเป็นแนวทางในการพัฒนา
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
ของผู้เรียนต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการ

เขียนอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
ที่พัฒนาขึ้นระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร คอื นกัเรยีนนกัเรยีนชัน้ประถม
ศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านเชียงยืน ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2559 จำ�นวน 5 ห้องเรียน รวมทั้ง
สิ้น 164 คน

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6/3 โรงเรียนบ้านเชียงยืน ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จำ�นวน 42 คน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้มี 3 
ชนิด ได้แก่

1) แผนการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ 
แบ่งออกเป็น 4 หน่วยการเรียนรู้ คือ การเขียน
โฆษณา การเขยีนแสดงความคดิเหน็ การเขยีนตาม
จินตนาการ และการเขียนเรียงความ จำ�นวน 12 
แผน ใช้สอนแผนละ 2 ชั่วโมง รวมใช้เวลาสอนทั้ง
สิน้ เวลา 24 ชัว่โมง ซึง่ผา่นการตรวจสอบคณุภาพ
โดยผู้เชี่ยวชาญและมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มาก (  = 4.40, S.D. = 0.60) 

2) แบบทดสอบความสามารถด้านการ
เขียนอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบอัตนัย จำ�นวน 
4 ข้อๆ ละ 6 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 24 
คะแนน ซึ่งมีค่าความยาก (P) ตั้งแต่ 0.36-.061 
มีค่าอำ�นาจจำ�แนก (D) ตั้งแต่ 0.39-0.67 และ
มีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้
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สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค  
(Cronbach) (α) เท่ากับ 0.82 

3) คู่มือการใช้รูปแบบจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการเขียนอย่างมี
วิจารณญาณ

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผลการใช้ รูปแบบการจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการเขียนอย่างมี
วิจารณญาณ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบสมมติฐาน
ด้วยสถิติ t-test 

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบความ

สามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างก่อนเรียน
กบัหลงัเรยีน ผูว้จิยัไดท้ำ�การทดสอบความสามารถ
ดา้นการเขยีนอยา่งมวีจิารณญาณของนกัเรยีนทีไ่ด้
รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียน
รู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการเขียนอย่างมี
วิจารณญาณจากการเรียนภาษาไทย กับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 42 คน ระหว่างก่อนกับ
หลังเรียนโดยใช้ t–test (Dependent Samples) 
ปรากฏผลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน

คะแนนทดสอบ คะแนนเต็ม S.D. df t

ก่อนเรียน 24 11.15 7.08
41 24.302*

หลังเรียน 24 19.78 2.36
* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 1 พบว่า การทดสอบวัด
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 42 คน คะแนน
เตม็ 24 คะแนน นกัเรยีนได้คะแนนเฉลีย่กอ่นเรยีน 
เทา่กบั 11.15 คะแนน และคะแนนเฉลีย่หลงัเรยีน
เท่ากับ 19.78 คะแนน ตามลำ�ดบั และเมือ่เปรยีบ
เทียบระหว่างคะแนนก่อนเรียนกับหลังเรียน พบ
ว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้าน
การเขยีนอยา่งมวีจิารณญาณมคีวามสามารถดา้น
การเขยีนอยา่งมวีจิารณญาณหลงัเรยีนสงูกวา่กอ่น
เรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผล
จากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้มี
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
หลงัเรยีนเพิม่ขึน้อยา่งมนียัสำ�คัญทางสถติิทีร่ะดบั 
.05 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ 
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ สามารถส่งเสริมความสามารถ
ดา้นการเขียนอย่างมวิีจารณญาณของผู้เรยีนไดจ้รงิ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำ�หนดหัว
เรื่องและขอบข่ายเนื้อหา ขั้นที่ 2 ตรวจสอบความ
เชือ่มโยงและความรู ้ข้ันที ่3 วิเคราะหเ์หตผุลอ้างอิง
และข้อโต้แย้ง ขั้นที่ 4 สะท้อนกลับเพื่อปรับปรุง 
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แก้ไขงาน และ ขั้นที่ 5 ลงข้อสรุปและประเมินนี้ 
มีความสัมพันธ์กันจึงส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนา
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
ของตนได้ เพราะการที่ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้กำ�หนดและเลือกหัวข้อเร่ือง โดยให้ผู้เรียนได้
ถามตอบและวิเคราะห์ประสบการณ์ตามความ
สนใจน้ัน ทำ�ให้เกิดความเข้าใจ ยอมรับลักษณะ
และวิธีการเขียนจนพัฒนาการเขียนของตนเองนำ�
ไปสูก่ารรูอ้ยา่งมวีจิารณญาณได้ (Edelsky, 1991) 
ซึ่งการรู้อย่างมีวิจารณญาณจะให้ความสำ�คัญกับ
การวเิคราะหว์จิารณด้์วยคำ�ถามในเน้ือหาทีใ่สใ่จใน
ลักษณะและคุณค่าของเนื้อหาที่ใช้สื่อสาร รวมทั้ง 
ความคดิความหมายของขอ้ความประโยควา่จะนำ�
ไปใช้อย่างไร โดยเชื่อมโยงกับองค์ความรู้กับ และ
การเขยีนในบรบิทเนือ้หาหรอืเหตกุารณท์ีแ่ตกตา่ง 
กัน (Carbone, 2009: 76) ดังนั้น การที่ผู้เรียน
ไดร้ว่มกระบวนการเรยีนรูต้ัง้แตก่ารคน้หาขอ้ความ
ภาษาท่ีเป็นประเด็นปัญหา แล้วเลือกคำ�สำ�คัญที่
เห็นว่าเป็นตัวแทนความคิดรวบยอดเรื่องนั้นใน
สถานการณ์จริง จากนั้นก็จะวิเคราะห์ข้อความ
และกระบวนการที่นำ�ไปสู่การเกิดปัญหาดังกล่าว
ให้มีความเข้าใจอย่างใคร่ครวญ แล้วระดมความ
เห็นผ่านการสนทนาและใช้กระบวนการสืบเสาะ
สอดแทรกเข้าไปในการสนทนา จึงส่งผลให้ผู้เรียน
มีความสามารถเปลี่ยนแปลงวิธีการค้นหาความรู้
โดยใช้ภาษาเป็นสื่อกลาง (Freire, 2000: 206) 
สอดคล้องกับแนวคิดการให้เหตุผล (reasoning) 
ที่ช่วยกระตุ้นการใช้เหตุผลและปรับเปลี่ยนความ
คิด การแก้ปัญหา และให้ข้อโต้แย้ง (Lunsford, 
Ruszkiewicz and Walters, 2007: 8) แนวคิด
การสะท้อนกลับที่ส่งเสริมการตอบสนองต่อ
สถานการณ์และเหตุการณ์ที่เผชิญ จึงส่งผลต่อ
การสร้างความเข้าใจในสถานการณ์ปัญหาที่ซับ
ซ้อน ชว่ยใหผู้้เรยีนคน้หาคำ�ตอบรวมทัง้สรา้งความ
รู้ใหม่จากการนำ�ทฤษฎีไปใช้ในการปฏิบัติ (Wein-
gartner, 2008: 21) แนวคิดความคิดรวบยอด  

(Concept learning) ที่ส่งเสริมการหลอมรวม
ข้อมูลให้เชื่อมโยงกับประสบการณ์ (Bloom, 
Fisher and Orme, 2009: 33) และทฤษฎีการ
สร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่
ช่วยให้ผู้เรียนสร้างความเข้าใจในสิ่งที่เรียนรู้ด้วย
ตนเอง ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความ
หมาย (McLaren, 2007: 93) นอกจากนี้ผลการ
ศึกษายังสอดคล้องกับ Billups (2006: 107) ที่
ศึกษาพบว่า ผู้สอนส่วนมากมีความเชื่อว่า ผู้เรียน 
สามารถเรียนรู้ด้านการเขียนได้ โดยเฉพาะความ
สามารถการเรียนรู้ด้านภาษาและการสร้างความ
หมายให้กบัตนเอง (McCarty, 2005: 2 ; Olson, 
1988: 176) นำ�ไปสู่ความสำ�เร็จในการพัฒนา
ความสามารถด้านการเขียนของผู้เรียนเพื่อให้เกิด
การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้ จึงช่วยพัฒนา
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ
ของผู้เรียนได้

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัย

ไปใช้

เนื่องจากผู้เรียนแต่ละคนอาจมีข้อจำ�กัด
ในการเขียนที่แตกต่างกัน ดังน้ัน การที่ผู้สอนจะ
นำ�รูปแบบที่พัฒนาข้ึนนี้ไปปรับใช้เพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถด้านการเขียนอย่างมีวิจารณญาณ 
ควรคำ�นึงถึงความรู้พ้ืนฐาน และกลวิธีในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ทักษะทางภาษาด้วย 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรมกีารศกึษาความพงึพอใจ และความ
คงทนในการเรยีนรูข้องนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถดา้นการเขยีนอยา่งมวีจิารญาณดว้ย
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