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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของนักศึกษาครูใน

มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่ง โดยใช้กรอบแนวคิดของ Magnusson and others (1999) กลุ่มที่ศึกษา
คือนักศึกษาครูสาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไปจำ�นวน 4 คนท่ีลงเรียนวิชาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ในปี
การศึกษา 2558 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 1) แผนการสอน 2) บันทึกภาคสนาม 3) อนุทิน และ 
4) การสัมภาษณ์ จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อสร้างข้อ
สรุป ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามีความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนไม่สมบูรณ์ทุกด้าน ดังนี้ 1) นักศึกษา
ครูจัดการเรียนรู้แบบเน้นครูเป็นศูนย์กลาง มีความเชื่อในการสอนวิทยาศาสตร์แบบบรรยายเป็นหลัก 2) 
นกัศกึษาครมีูความเขา้ใจด้านเปา้หมายการสอนและหลกัสตูรบางส่วน 3) นกัศกึษาครอูอกแบบการสอน
โดยไมไ่ดค้ำ�นึงถึงความรูเ้ดิมของผูเ้รยีนและไมไ่ด้เนน้ผูเ้รยีนเปน็สำ�คญั 4) นกัศกึษาครมูคีวามเข้าใจเกีย่ว
กบัวธิสีอนวทิยาศาสตรค์ลาดเคลือ่น และ 5) นกัศกึษาครูใชแ้บบทดสอบในการวัดและประเมนิผลผูเ้รียน 
ผู้วิจัยเสนอแนะว่าผู้สอนในรายวิชาที่เกี่ยวกับการสอน ควรให้ความความสำ�คัญในการพัฒนาความรู้ใน
เนือ้หาผนวกวธีิสอนกบันักศกึษาคร ูและควรออกแบบกิจกรรมในวิชาการสอนโดยใช้กรอบแนวคดิ “ความรู ้
ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน” เป็นฐาน
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Abstract
This study aimed to examine science student teachers’ pedagogical content knowl-

edge (PCK) in the context of Rajabhat University. This study used PCK model of Magnusson 
and others (1999) as its conceptual framework. The participants were four science student 
teachers who had enrolled in the “Learning Management in Science” course in academic 
year 2015. This study also used multiple data sources, including science student teachers’ 
lesson plans, field notes, and interviews. Content analysis and an inductive approach were 
used to generate themes. The findings revealed that student science teachers had inadequate 
views of PCK in each component, were: 1) their teaching relied on a teacher-centered  
approach. Most of them held didactic orientations toward teaching science 2) these teachers 
had partial understanding on the purpose of teaching and curriculum knowledge. 3) their 
teaching was not concerned with students’ knowledge, they hardly taught science through 
a student-centered approach 4) these teachers had partial understanding on the purpose 
of teaching and curriculum knowledge and 5) they assessed and evaluated students’  
outcomes using a paper-and-pencil test. This study suggests that science teacher education 
should embrace the PCK framework as a guiding principle for designing learning activities.

Keywords:	Science student teachers, pedagogical content knowledge, orientation to  
teaching science and learning management in science course

บทนำ�
คุณภาพของครูเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เรียนรู้ของผู้เรียน จากรายงานของกลุ่มประเทศ
องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และการ
พัฒนา (OECD) พบว่าผู้เรียนที่เรียนกับครูที่ขาด
ความสามารถทางด้านการสอนจะมีความล้าหลัง
ทางการศึกษา (สำ�นักงานเลขาธิการสภาการ
ศึกษา, 2558: 5) ดังนั้นครูที่มีความสามารถใน
การสอนจะทำ�ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ (Borich, 2016) ถงึแมว้า่งานวจิยัใน
ช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าครูมีความ
รู้เกี่ยวกับการสอนตรงกับแนวทางการสร้างองค์
ความรู ้มากขึน้ แตก็่ยังมปัีญหาอยู่บางประการ เช่น 
ครมูคีวามรูด้า้นเน้ือหาแตไ่มส่ามารถเลอืกตวัแทน
เนือ้หาทีเ่หมาะสมได้ ครสูอนแบบถา่ยโอนแต่เพียง

เน้ือหาไปยังผู้เรียน ครูสอนวิทยาศาสตร์แต่ไม่
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์(ชาตร ีฝา่ยคำ�ตา, 
2555: 7 ; Loughran and others, 2008: 1013 
; Hanuscin and others, 2011: 146) ปัญหา 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถึงแม้ครูจะมีความรู้ใน
เนื้อหา และมีความรู้ด้านเทคนิคการสอน แต่ครูก็
ยงัขาดการผสานความรูเ้พือ่นำ�ไปสูก่ารปรบัเปล่ียน
รปูแบบเนือ้หาและถา่ยทอดเนือ้หานัน้ไปยงัผูเ้รยีน  
20 ปีที่ผ่ านมา นักการศึกษาสนใจพัฒนา
ประสิทธิภาพด้านการสอนของครูก่อนประจำ�
การมาโดยตลอด (Minor and others, 2002: 
116 ; Ergul and Remziye, 2009) การสอนที่
มปีระสทิธภิาพในทีน่ี ้รวมถึงความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบเนื้อหา และถ่ายทอดไปยังผู้
เรียนได้อย่างเหมาะสม นักการศึกษาเรียกความรู้ 
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ความสามารถนี้ว่า “ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธี
สอน (Pedagogical Content Knowledge)”  
(Shulman, 1987) ครูที่มีความรู้ในเนื้อหาผนวก
วิธีสอน หมายถึงครูที่มีความรู้ในเนื้อหาเฉพาะ 
และมีความสามารถในการเลือกวิธีสอน รวมทั้ง
ต้องมีความเข้าใจถึงธรรมชาติ และอุปสรรคการ
เรียนรู้ของผู้เรียน (Ottesen, 2007) ความรู้ใน
เนื้อหาผนวกวิธีสอน จึงเป็นความรู้ที่ถูกสร้างขึ้น
จากความรู้หลายด้านด้วยกัน ได้แก่ ความรู้ใน
เนื้อหาวิชา ความรู้ในเนื้อหาเฉพาะเรื่อง ความรู้
เกี่ยวกับปัญหาของผู้เรียน ความรู้ในการจัดเรียง
เนื้อหาในการถ่ายทอด และความรู้ในการเลือก
ใช้วิธีสอนที่จะทำ�ให้ผู้เรียนเข้าใจ (Magnusson 
et al. 1999: 95-96) ในปัจจุบันนักการศึกษา
กลุ่มหนึ่งมองว่าความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน 
มีลักษณะเป็นองค์ความรู้ที่ เกิดขึ้นจากหลาย
องค์ประกอบ ซ่ึงไม่สามารถแบ่งแยกออกจาก
กัน (Loughran et al. 2006 ; Geddis and  
others, 1993) แนวคิดดังกล่าวสอดคล้อง
กับ Gess-Newsome et al. (1999) ท่ีอธิบาย
ว่าความรู้ ในเนื้อหาผนวกวิ ธีสอนคือความรู้
แบบบูรณาการ อย่างไรก็ตามยังมีนักวิจัยส่วน
หนึ่ งอธิบายว่า การศึกษาความรู้ ในเ น้ือหา
ผนวกวิธีสอนเกิดขึ้นภายใต้องค์ความรู้หลาย
ด้านที่ประกอบเข้าด้วยกัน ดังเช่นแนวคิดของ  
Magnusson and others (1999) แต่ท้ายที่สุด
นี้ความพยายามที่จะอธิบายความรู้ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนในกรอบแนวคิดที่ต่างกัน ก็ช่วยให้ 
นกัวจิยัเขา้ใจกระบวนการสรา้งองค์ความรูเ้กีย่วกบั 
การสอนในวิชาเฉพาะของครูมากข้ึน สำ�หรับใน
ประเทศไทย ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนแฝง
ไว้ในมาตรฐานของครูวิทยาศาสตร์ (Faikhamta,  
2009) โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  (สสวท.) กำ�หนดไว้ว่าครู
วิทยาศาสตร์ต้องมีมาตรฐาน ในการจัดการ
สอนให้​สอดคล้องกับ​ระดับ​การ​เรียน​รู้​ นำ�​วิธี​การ​ 

จัดการ​เรียน​รู้​ที่​เหมาะ​สม​มา​ใช้​พัฒนา​การ​คิด 
และ​ประเมิน​ผล​เพื่อ​พัฒนา​ผู้เรียน มาตรฐานครู
วิทยาศาสตร์จึงสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า  
ครตูอ้งมคีวามรูใ้นเนือ้หาผนวกวธิสีอน ดงันัน้ การ
พฒันาความรูใ้นเนือ้หาผนวกวธิสีอนจงึเปน็หนา้ที่
ของสถาบันการผลิตครู ซ่ึงได้แก่ มหาวิทยาลัย 
ในประเทศไทยแต่ละมหาวิทยาลัยมีระบบจัดการ
ศึกษาต่างกัน ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
บางแห่ง มีการจัดการสอนแบบแยกคณะ และ
แยกวิชาการสอนเฉพาะด้านออกจากคณะที่สอน
วิชาชพีคร ูทำ�ให้นกัศกึษาเรยีนเนือ้หา และวิธีสอน 
แยกออกจากกนั อกีทัง้นกัศกึษาส่วนมากเรยีนแบบ 
บรรยายเป็นหลัก (ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ, 
2557: 108) จึงทำ�ให้นักศึกษาเกิดปัญหาใน
การบูรณาการเนื้อหา และวิธีสอนเข้าด้วยกัน 
ตัวอย่างปัญหาที่สำ�คัญ เช่น การขาดความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับผู้เรียน เลือกใช้วิธีสอนไม่เหมาะ
สมกับผู้เรียน ปัญหาเกี่ยวกับการประเมินผู้เรียน 
เป็นต้น (De Jong and van Driel, 2005: 958 
; Girotto-Júnior and Fernandez, 2013: 67) 
ดงัน้ัน ผลการศกึษาความรูใ้นเนือ้หาผนวกวธิสีอน
ของนักศึกษาครูจึงเป็นประโยชน์ในการวางแผน
การสอน และออกแบบโครงสร้างรายวิชาในการ
ผลิตครูวิทยาศาสตร์ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อศึกษาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน

ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์

วิธีดำ�เนินการวิจัย
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพแบบ

กรณีศึกษา (Case study) ศึกษาในบริบทที่เป็น
สภาพจริง กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักศึกษาครูที่เรียน
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ชั้นปีที่ 3 ที่เรียนอยู่
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ในมหาวทิยาลัยราชภฏัแห่งหนึง่ โดยมหาวทิยาลยั
ราชภัฏแห่งนี้จัดการเรียนการสอนให้กับนักศึกษา
ครูร่วมกันหลายคณะ ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มที่
ศกึษาแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection)  
เป็นเพศหญิง 3 คน และ เพศชาย 1 คน ใช้
ชื่อสมมติคือ ธิดา เพ็ญ พรรณ และพีทุกคนมี
ประสบการณ์ในการทดลองสอนคนละ 2-3 ช่ัวโมง 
ซึ่งเป็นกิจกรรมในวิชาการสอนทั่วไป บทบาทของ
ผู้วิจัยทำ�หน้าที่เป็นอาจารย์ผู้สอน และเป็นผู้วิจัย
ไปพร้อมกัน

การเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของ Magnusson and  
others (1999) เพื่ออธิบายว่า ความรู้ในเนื้อหา
ผนวกวิธีสอน เกิดจากความรู้หลายด้านประกอบ
เข้าดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) ความเช่ือเกีย่วกบัการจดัการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2) ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร 
และเป้าหมายในการเรียนรู้ 3) ความรู้เกี่ยวกับ
ความเขา้ใจในเนือ้หาเฉพาะของผูเ้รยีน 4) ความรู ้
เก่ียวกับวิธีสอน และ 5) ความรู้เกี่ยวกับการ
วัด และประเมิน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากนักศึกษา
ที่เรียนวิชาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในภาค
การศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ระหว่างเดือน 
ธันวาคม พ.ศ. 2558-มีนาคม พ.ศ. 2559 ผู้วิจัย 
ใชเ้ครือ่งมอืหลากหลายในการเกบ็ขอ้มลู เน่ืองจาก
ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนเป็นสิ่งที่วัดไม่ได้
โดยตรงจากเครื่องมือใดเครื่องมือหน่ึง (Baxter  
and Lederman, 1999 cited in Gess-Newsome  
and Lederman, 1999) ตอนต้นภาคการศึกษา
ผู้วิจัยได้มอบหมายให้นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์
ทดลองสอนจำ�นวน 1 คาบเรยีนในวชิาการจดัการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก 1) 
แผนการสอน 2) การบนัทกึภาคสนาม 3) อนทุนิ 4) 
การสัมภาษณ์ นอกจากนี้ผู้วิจัยตรวจสอบความรู้ 
ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน โดยประยุกต์แนวคิดจาก

เครื่องมือของ Park and Oliver (2008) ผู้วิจัย
นำ�เครือ่งมอืวจิยัมาปรบัปรุง และเพิม่ประเดน็เกีย่ว
กบัการตรวจสอบแผนการสอน และการสงัเกตการ
สอน จากนั้นใช้แบบสัมภาษณ์เพิ่มเติมท่ีปรับจาก
เครื่องมือ CoRes (Content Representations) 
ของ Nilsson and Loughran (2012) มาปรับ
ข้อคำ�ถามในการสัมภาษณ์ให้เป็น 5 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านความเชื่อเก่ียวกับการสอนวิทยาศาสตร์  
2) ด้านความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร และเป้าหมายใน
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 3) ด้านความรู้เกี่ยวกับ
ความเข้าใจในเนื้อหาเฉพาะของผู้เรียน 4) ด้าน
ความรูเ้กีย่วกบัวธิสีอน และ 5) ดา้นความรูเ้กีย่วกบั 
การวัดและประเมิน จากนั้นผู้วิจัยนำ�เครื่องมือ
ไปตรวจสอบความตรงในเนื้อหากับผู้เชี่ยวชาญ
จำ�นวน 3 คน ในประเด็นเก่ียวกับการสัมภาษณ์
ที่สอดคล้องกับความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนทั้ง 
5 ด้าน จากนั้นจึงปรับแก้ข้อคำ�ถามในเคร่ืองมือ 
ตามขอ้เสนอแนะ และนำ�ไปเกบ็ขอ้มลู การวเิคราะห์
ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content  
Analysis) ผู้วิจัยนำ�ข้อมูลจากแผนการสอน การ
บันทึกภาคสนาม อนุทิน การตอบคำ�ถาม และ
การสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นการตรวจสอบข้อมูลจาก 3 
แหลง่ (Triangulation) มาวเิคราะหเ์พือ่หาคำ�หรอื
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความรู้ของนักศึกษาครู  
โดยใช้กรอบแนวคิดของ Magnusson and  
others (1999) แล้วทำ�การลงรหัสของข้อมูล ลด
ทอนข้อมูล จัดข้อมูลให้เข้าเป็นกลุ่ม (Category) 
และหาคำ�อธิบาย จากนั้นนำ�ข้อสรุปที่ ได้ไป
หาความลงรอย (inter-rater) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ
ร่วมกันพิจารณาว่าข้อสรุปที่ได้มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลหรือไม่ หากยังไม่มีความสอดคล้องกัน 
ผู้วิจัยจึงหาหลักฐานเพื่อยืนยันข้อสรุปนั้น หรือ
วิเคราะห์และสรุปผลเพิ่มเติม
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ผลการวิจัย
ผู้วิจัยนำ�เสนอความรู้ในเน้ือหาผนวก

วิธีสอนของนักศึกษาวิทยาศาสตร์  4 คน
โดยอธิบายเป็นองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านความเช่ือเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้
วทิยาศาสตร ์นกัศกึษาครวูทิยาศาสตร์มคีวามเช่ือ
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่ 3 แบบ 

ได้แก่ แบบถ่ายโอนความรู้ (Didactic) เป็นการ
สอนแบบเน้นการบรรยาย แบบขับเคลื่อนด้วย
กิจกรรม (Activity-driven) สอนโดยมีกิจกรรมที่
ให้ผู้เรียนตรวจสอบความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ 
แบบสืบเสาะแบบชี้นำ� (Guided Inquiry) เน้นให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการตั้งคำ�ถาม และค้นหาคำ�
ตอบร่วมกัน ผลจากการตรวจสอบแผนการสอน 
และการสังเกตการสอนมีดังนี้

ตาราง 1	 ความเชื่อและพฤติกรรมการสอนของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน

 
ชื่อ

ความเชื่อใน 
การจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์

 
เทคนิคและวิธีสอน

ตัวแทนเนื้อหาที่ใช้ใน
การสอนที่สอดคล้องกับ

พฤติกรรมการสอน

 
พฤติกรรมการสอน

เพ็ญ แบบถ่ายโอน
ความรู้

มี 3 ขั้นได้แก่ ขั้นนำ� 
ขั้นสอน และขั้นสรุป

ใช้รูปภาพดาวต่างๆ ที่แสดง
ถึงลักษณะเด่นของดาวนั้นๆ 
ในสื่อพาวเวอร์พ้อยต์

ใช้การบอกความรู้ การ
ถามคำ�ถาม และการ
บรรยายประกอบสื่อ ให้
ผู้เรียนทำ�ใบงาน

พรรณ แบบถ่ายโอนความ
รู้ และขับเคลื่อน
ด้วยกิจกรรม

มี 3 ขั้นได้แก่ ขั้นนำ� 
ขั้นสอน และขั้นสรุป 
ในขั้นสอน พรรณให้ผู้
เรียนประดิษฐ์ดอกไม้
ด้วยตนเอง

ใช้กิจกรรมประดิษฐ์ดอกไม้
เพื่อให้ผู้เรียนรู้จักองค์
ประกอบของดอกไม้ ได้แก่ 
กลีบเลี้ยง กลีบดอก เกสร
ตัวผู้ เกสรตัวเมีย

ใช้การบรรยายเป็นหลัก 
มีการถามคำ�ถาม และ
ให้ผู้เรียนเขียนตอบลง
ใบงาน

ธิดา แบบถ่ายโอน
ความรู้

มี 3 ขั้นได้แก่ ขั้นนำ� 
ขั้นสอน และขั้นสรุป

ใช้วิดีโอเพื่อแสดงให้เห็นการ
ตอบสนองของพืช

ใช้การบรรยาย มีการ
ถามตอบ ให้ผู้เรียนทำ�
ใบงาน

พี แบบสืบเสาะแบบ
ชี้นำ�

ใช้กระบวนการสอน
ตามแบบ 5Es แต่
กิจกรรมการสอน
เป็นการบรรยาย

ใช้รูปภาพของจริงเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติประกอบ
การสอน 

เขียนคำ�สำ�คัญที่
เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
ลงในกระดาน จากนั้น
ถามคำ�ถามให้ผู้เรียน
ตอบ และอภิปราย

ถึงแม้ในขั้นสอนธิดาและเพ็ญจะเลือกใช้
สื่อการสอนแบบวิดีโอ และรูปภาพ แต่กิจกรรม
การสอนส่วนมากเป็นแบบนำ�เสนอข้อมูล การ
บรรยาย และการตั้งคำ�ถามเพื่อให้ผู้เรียนรู้ข้อเท็จ
จริงทางวิทยาศาสตร์ พรรณ มีความเชื่อแบบถ่าย
โอนความรู ้และใชกิ้จกรรมขบัเคลือ่น เพราะพรรณ
ใช้กิจกรรมการสอนที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือประดิษฐ์

ดอกไม้เพื่อศึกษาองค์ประกอบ พี เขียนแผนการ
สอนแบบสืบเสาะ 5Es แต่กิจกรรมการสอนไม่ได้
แสดงลักษณะการสอนแบบสืบเสาะ เพราะพีไม่
ได้ให้ผู้เรียนได้ค้นหาคำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
และพีมีหน้าที่ถามคำ�ถามเพื่อให้ผู้เรียนค้นหาคำ�
ตอบเท่านั้น
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2) ด้านความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร และ
เป้าหมายในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพ่ือศึกษา
ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร และเป้าหมายในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้ให้นักศึกษาตอบ
คำ�ถามทีว่า่ “นกัศกึษาคดิวา่เปา้หมายในการเรยีนรู้
วิทยาศาสตร์คืออะไร” (คำ�ถามใน CoRes1) จาก
ข้อมูลสรุปได้ว่านักศึกษาทุกคนมีเป้าหมายเกี่ยว
กับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ไปในทิศทางเดียวกัน 
คือเรียนวิทยาศาสตร์เพ่ือให้เป็นคนมีเหตุผล คิด
วิเคราะห์เป็น และสามารถนำ�ความรู้ไปใช้ในชีวิต
ประจำ�วันได้ ดังตัวอย่างคำ�ตอบ ต่อไปนี้ 

“ผูเ้รยีนควรเรียนวทิยาศาสตร์เพราะทำ�ให้
เกิดการคิดมีเหตุผล คิดวิเคราะห์เป็น” (ธิดา) 

“ผู้ เรียนเรียนวิทยาศาสตร์ เพื่อให้ได้ 
ความรู้ และนำ�ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน” (พี) 

ผู้วิจัยพบว่านักศึกษามีความเข้าใจเก่ียว
กบัหลกัสตูรบางสว่น คอื นกัศกึษาทกุคนออกแบบ
แผนการสอนโดยใชต้วัชีว้ดัตามหลกัสตูรแกนกลาง
ปี พ.ศ.2551 ได้ แต่นักศึกษาสอนโดยคำ�นึงถึง
การเลือกเน้ือหาให้ตรงกับระดับชั้นมากกว่าที่
จะวิเคราะห์ตัวช้ีวัด และนำ�ไปสร้างกิจกรรมการ
สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ จากการวิเคราะห์จุด
ประสงค์การเรียนรู้ในแผนการสอน ผู้วิจัยพบว่า 
นักศึกษายังละเลยการระบุจุดประสงค์การเรียนรู้
ด้านอื่นๆ ได้แก่ ด้านทักษะพิสัย และด้านจิตพิสัย 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตาราง 2	 ตัวอย่างการเขียนจุดประสงค์การเรียนรู้ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ 

ชื่อ เรื่องที่สอน จุดประสงค์การเรียนรู้

เพ็ญ ดาวเคราะห์  
(ระดับชั้นมัธยมต้น) 

- ผู้เรียนสามารถอธิบายลักษณะของดาวเคราะห์ได้ 
- ผู้เรียนสามารถจำ�แนกดาวเคราะห์แต่ละดวงได้

ธิดา การตอบสนองของพืช  
(ระดับชั้นมัธยมต้น) 

- ผู้เรียนสามารถสังเกตกระบวนการตอบสนองของพืชได้ 
- ผู้เรียนอธิบายหลักการตอบสนองของพืชได้

นอกจากนี้นักศึกษาทุกคนไม่ได้บูรณา
การธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และไม่ได้สอน
วิทยาศาสตร์เชื่อมโยงกับวิชาอื่น สำ�หรับด้านสื่อ
การสอน พรรณ และพี ใช้เอกสารใบกจิกรรมทีเ่ปน็
ข้อความสั้นๆ ประกอบรูปภาพ ต่างกับนักศึกษา
ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา ได้แก่ เพ็ญ และ
ธิดา ที่ใช้เอกสารกิจกรรมท่ีเป็นข้อความจำ�นวน
มากประกอบกับแบบฝึกหัด เมื่อพิจารณาจาก
บันทึกการสังเกตการสอนในประเด็นอื่นๆ พบว่า
นักศึกษาทุกคนใช้สื่อการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนเห็น
ภาพขนาดใหญ่ เห็นกระบวนการเปลี่ยนแปลง 
หรือขยายองค์ประกอบอย่างชัดเจน เช่น ธิดาใช้
สื่อการสอนที่เป็นวิดีโอเน้นการเปลี่ยนแปลงของ

ต้นพืชที่ทำ�ให้ผู้เรียนเห็นการเปลี่ยนแปลงระหว่าง
ทีพ่ชืถกูกระตุน้ในระยะเวลาส้ันๆ พรรณใช้สือ่การ
สอนที่เป็นดอกไม้ประดิษฐ์โดยให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ประดิษฐ์ดอกไม้ ทำ�ให้ผู้เรียนระบุส่วนประกอบ
ตา่งๆ ของดอกไมไ้ด ้สงัเกตไดจ้ากผูเ้รยีนสามารถ
เลือกหยิบ และระบุลักษณะของเกสรตัวผู้ และ
เกสรตัวเมียได้ถูกต้อง และอีกตัวอย่างหนึ่งคือ 
เพ็ญใช้สื่อการสอนที่เป็นรูปภาพแบบจำ�ลองของ
ระบบสรุยิะ โดยใชภ้าพทีแ่สดงใหเ้หน็ลกัษณะเดน่
ของดาวเคราะห์แต่ละดวงอย่างชัดเจนซึ่งทำ�ให้
ผู้เรียนจดจำ�ลักษณะเด่นของดาวเคราะห์นั้นๆ 
ได้ เป็นต้น สรุปได้ว่านักศึกษาครูวิทยาศาสตร์
สามารถจัดทำ�สื่อและเอกสารการสอนที่เหมาะ
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สมกับผู้เรียนในแต่ละระดับชั้น และนักศึกษาครู
วทิยาศาสตรน์ยิมใช้ภาพเปน็ตัวแทนของคำ�อธบิาย
ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นตัวแทนเนื้อหาที่ดี และ
สามารถทำ�ให้ผู้เรียนเข้าใจได้ในบางเรื่อง

3) ด้านความรู้เกี่ยวกับความเข้าใจใน
เนือ้หาเฉพาะของผูเ้รยีน นกัศกึษาครวูทิยาศาสตร์
ทุกคน มีความรู้เกี่ยวกับผู้เรียนในประเด็นที่ว่า ครู
ต้องรู้ และเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการเรียนรู้ของผู้
เรียน เพ็ญ และพรรณ แสดงความคิดเห็นว่า ครู
ควรเปรียบเทียบความรู้ของผู้เรียนก่อน และหลัง
เรยีน สอดคลอ้งกบัการออกแบบการสอนของเพ็ญ 
และพรรณทีแ่สดงใหเ้หน็วา่มกีระบวนการหาความ
รู้เดิมของผู้เรียนก่อน ดังตัวอย่างดังนี้

“ก่อนการสอนครูควรมีความรู้ใดบ้าง” 
(คำ�ถามใน CoRes1) 

“..ควรรู้ว่ารูปแบบการสอนที่เราจะสอน
เดก็มีอะไรบ้าง ต้องรูว้า่ผูเ้รียนมปีญัหาใด ตอ้งการ
ความช่วยเหลืออะไร” (เพ็ญ) 

“ ใ ห้ นั ก ศึ ก ษ า อ อ ก แ บ บ ก า ร ส อ น
วิทยาศาสตร์ 1 เรื่อง” (คำ�ถามใน CoRes1) 

“ดฉัินจะเริม่จากใหเ้ด็กๆ จับกลุม่ และให้
ภาพดวงอาทิตย์ ดวงจันทร์ และโลก มาให้เด็กๆ 
ได้ดู จากนั้นดิฉันจะบอกว่าเรื่องที่จะสอนในวันน้ี
คือ ข้างขึ้นข้างแรม และให้เด็กๆ ในกลุ่มช่วยกัน
คิดว่าจะออกมาอธิบายความคิดของกลุ่มตัวเอง
อย่างไร” (พรรณ) 

ผลการปฏิบัติการสอนกลับไม่สอดคล้อง
กับคำ�ตอบ คือ จากการสังเกตการสอนนักศึกษา
ทกุคนไมไ่ดอ้อกแบบการสอนท่ีสอดคลอ้งกบัความ
รู้เดิม และความถนัดของผู้เรียน ดังเช่น กิจกรรม
การสอนเรื่อง “การตอบสนองของพืช” ธิดาใช้การ
เข้าสู่บทเรียนด้วยการถามคำ�ถามแต่ไม่ได้นำ�คำ�
ตอบของผู้เรียนมาวินิจฉัยผู้เรียนและปรับเปลี่ยน
กระบวนการสอนในขั้นต่อไป เช่น ผลการสังเกต
การสอนของธิดา

ธิดา “ผู้เรียนรู้จักการตอบสนองของพืช
หรือไม่” (ผู้เรียนตอบว่ารู้จัก และไม่รู้จัก) 

ธิดา “วันนี้ครูก็จะมาอธิบายให้ฟังว่าการ
ตอบสนองของพชืคอือะไร… การตอบสนองของพชื
ก็คือการที่พืชมีการเปล่ียนแปลง เป็นกลไกที่เกิด
ขึ้นจากการทำ�งานของฮอร์โมนพืช” 

ในขั้นนำ�ทั้งธิดาและเพ็ญ ให้ผู้เรียนสอบ
กอ่นเรยีน เสรจ็แลว้ธดิาและเพญ็กไ็มไ่ดน้ำ�ผลการ
สอบที่แสดงถึงความรู้เดิมของผู้เรียนไปออกแบบ
การสอนในข้ันต่อไป นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างการ
ถามคำ�ถามของเพ็ญ เช่น ผู้เรียนรู้จักดาวเคราะห์
หรือไม่ ดาวเคราะห์ในระบบสุริยะมีก่ีดวง ฯลฯ 
คำ�ถามดังกล่าวก็ไม่ได้นำ�ไปสู่การสร้างกิจกรรม
ที่เหมาะสมกับความรู้เดิมของผู้เรียนเช่นเดียวกัน 
ขอ้สงัเกตอกีประการคอื นกัศึกษาครวูทิยาศาสตร์
ไม่ได้จัดกิจกรรมการสอนที่หลากหลาย ส่วน
มากเป็นการบรรยายซึ่งสอดคล้องกับความ
เช่ือเก่ียวกับการสอนที่เน้นการถ่ายโอนเน้ือหา
ความรู้ให้กับผู้เรียน ครูถามผู้เรียนเพื่อให้รู้จัก
ความรู้ความจริงทางวิทยาศาสตร์ (Magnusson  
et a l .  1999: 100) และครูบอกความรู้ 
ซ้ำ�ๆ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจ โดยสรุปคือ  
ถึงแม้นักศึกษาจะตระหนักได้ว่า ผู้สอนควรทราบ 
ปัญหาการเรียนรู้ของผู้ เรียน แต่นักศึกษาครู
วทิยาศาสตรก์อ็อกแบบการสอนโดยไมไ่มไ่ดค้ำ�นงึ
ถึงปัญหา อุปสรรค และความรู้เดิมในเนื้อหา
เฉพาะของผู้เรียน

4) ด้านความรู้เกี่ยวกับวิธีสอน นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร์ทุกคนมีความรู้เกี่ยวกับวิธีการ
สอนในวิชาวิทยาศาสตร์อย่างผิวเผิน และเลือก
ใช้วิธีสอนได้สอดคล้องกับเนื้อหาบางส่วน เมื่อ
สอบถามความรู้เกี่ยวกับวิธีสอนวิทยาศาสตร์ 
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์บางส่วนตอบว่ารู้จักการ
สอนแบบ 5Es แต่ยังไม่เข้าใจ มีนักศึกษา 2 คน
ที่เขียนแผนการสอนโดยใช้วิธีสอนในเนื้อหาวิชา
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วิทยาศาสตร์ ได้แก่ เพ็ญสอนโดยการนำ�เสนอ
แบบจำ�ลอง (Model) เรื่องระบบสุริยะ และพี
สอนแบบสืบเสาะ 5Es เรื่องทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม ด้านการเลือกใช้วิธีสอน สรุป
ได้จากการสังเกตการสอน ดังนี้ เพ็ญต้องการให้ 
ผู้เรียนบอกลักษณะของดาวเคราะห์แต่ละดวงได้  
ดังนั้นเพ็ญจึงเลือกใช้ภาพประกอบการสอนที่
แสดงให้เห็นลักษณะเด่นของดาวเคราะห์แต่ละ
ดวง แต่กระบวนการการสอนของเพ็ญเป็นการ
สอนแบบบรรยายประกอบสื่อ และถึงแม้เพ็ญ
จะนำ�เสนอแบบจำ�ลองดาวเคราะห์ แต่ผลการ
วิเคราะห์การใช้กลยุทธ์ในการจัดการเรียนการ
สอนแบบ model-based โดยใช้แบบจำ�ลองของ
เพ็ญไม่ได้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการสร้าง การ
ประเมิน การดัดแปลง และการขยายแบบจำ�ลอง 
ตามแนวทางการสร้างองค์ความรู้ (Stephens  
et al. 2007 และชาตรี ฝ่ายคำ�ตา, 2558: 110-
111) พีสอนเรื่อง สิ่งแวดล้อมตามแบบ 5Es ถึง
แม้ว่าพีจะเขียนแผนการสอนที่ประกอบไปด้วย 5 
ขั้นตอน แต่กิจกรรมที่พีสอนไม่ได้แสดงลักษณะ
การสอนตามแนวสืบเสาะหาความรู้ พีนำ�เข้าสู่
บทเรียนโดยการเขียนคำ�ว่า “สิ่งแวดล้อม” และ 
“ทรัพยากรธรรมชาติ” แล้วจึงอธิบายความหมาย
ของคำ�นั้น ในขั้นสำ�รวจความรู้ พีใช้การถามตอบ 
และ ในตอนท้ายพีให้ผู้เรียนเป็นฝ่ายสรุปความ
รู้ ทั้งนี้ในแผนการสอน พีใช้สอนแบบบรรยาย
เป็นหลักและไม่สามารถระบุกิจกรรมการสอน
ท่ีสอดคล้องกับขั้นขยายความรู้ (Elaboration) 
เพราะพีไม่สามารถนำ�ความรู้เดิมไปเชื่อมโยงกับ
ความรู้ใหม่เพื่อให้ผู้เรียนสร้างข้อสรุป แล้วนำ�ข้อ
สรปุน้ันไปอธบิายสถานการณอ์ืน่ๆ ได้ ดังตวัอย่าง
ขั้นตอนในแผนการสอนที่พีระบุมาดังนี้ 

ข้ันอธิบาย: ครูอธิบายสรุปให้ผู้ เรียน
ตระหนักถึงการใชท้รพัยากรน้ำ�อย่างรูคุ้ณค่าและรู้
วธีิการอนุรกัษท์รพัยากรน้ำ� จากนัน้ครแูจกใบงาน

ให้แก่ผู้เรียนโดยให้ผู้เรียนเลือกคำ�ตอบที่ถูกเก่ียว
กับประโยชน์ของน้ำ� 

ขั้นขยายความรู้: ครูและผู้เรียนร่วมกัน
เฉลยคำ�ตอบจากใบงานที่ผู้เรียนได้ทำ�จากใบ
ความรู้ 

ธิดา และพรรณ ใช้วิธีการสอนที่เน้นการ
บรรยายประกอบสื่อการสอน ธิดาใช้คลิปวิดีโอ
สอนเรื่องการตอบสนองของพืช และพรรณสอน
เรื่องส่วนประกอบของดอกไม้โดยใช้การอธิบาย
ส่วนประกอบดอกไม้ และให้ผู้เรียนประดิษฐ์
ดอกไมโ้ดยการตดักระดาษเปน็กลบีเลีย้ง กลบีดอก 
เกสรตวัผู ้เกสรตวัเมยีและประกอบชิน้สว่นเขา้ดว้ย
กัน เพื่อให้ผู้เรียนได้รู้จักองค์ประกอบของดอก

5) ด้านความรู้ เกี่ยวกับการวัด และ
ประเมนิ นกัศึกษาครวูทิยาศาสตรใ์ชว้ธิกีารวดั และ
ประเมนิผลกอ่นเรยีน และหลงัเรยีนโดยใชก้ารสอบ 
และทำ�ใบกิจกรรม ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์วัดประเมินการเรียนรู้แต่เพียงด้าน
พุทธิพิสัยเท่านั้น จากการสังเกตการสอน ผู้วิจัย
พบว่า นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ใช้คำ�ถามระหว่าง
การสอนบา้ง เชน่ การใชค้ำ�ถาม ดงัตัวอยา่งตอ่ไปน้ี

เพ็ญ “ผู้เรียน ช่วยกันตอบนะคะ ดาว
เคราะห์ในระบบสุริยะมีกี่ดวง” และ “ดาวเคราะห์
ดวงใดมีขนาดใหญ่ที่สุดคะ” 

ธิดา “การตอบสนองของพืชคืออะไร”, 
“การตอบสนองเกิดขึ้นกับสิ่งใดได้บ้าง” และ “พืช
ใดบ้างที่มีการตอบสนองต่อสิ่งเร้า” 

สังเกตได้ว่าเป็นคำ�ถามของธิดาเป็น
คำ�ถามทีผู่เ้รยีนตอบไดย้าก และเมือ่ผูเ้รยีนไมต่อบ
คำ�ถาม ธดิาจงึเปน็ผูเ้ฉลย แสดงใหเ้หน็วา่ธดิาไมไ่ด้
ปรับเปลี่ยนข้อคำ�ถามเพื่อให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม
ในการตอบเมื่อผู้เรียนไม่ตอบ การถามคำ�ถามดัง
ตัวอย่างที่ยกขึ้นมาจึงใช้วัด และประเมินผู้เรียน 
ไม่ได้ บทบาทของครูจึงเป็นผู้เปิดเผย และบอก
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เลา่ความรู ้อกีตัวอย่างหนึง่คือการสอนของ พรรณ 
ถึงแม้พรรณจะใช้กระบวนการสอนที่ให้ผู้เรียนได้
ลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างดอกไม้ แต่พรรณใช้วิธีการ
วัด และประเมินผลเพียงด้านพุทธิพิสัย พรรณให้
ผู้เรียนทำ�ใบงาน และข้อสอบ พรรณไม่ได้วัด และ
ประเมินผู้เรียนดา้นการปฏิบตัหิรอืด้านเจตคตทิาง
วิทยาศาสตร์ เช่น การสังเกต การจำ�แนก การลง
ความเห็นจากข้อมูล การทำ�งานเป็นกลุ่ม เป็นต้น 

ผลการวิจัย
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์มีความรู้ใน

เนื้อหาผนวกวิธีสอนทุกๆ ด้านไม่สมบูรณ์ ส่ง
ผลให้มีความเชื่อเกี่ยวกับการสอนแบบถ่ายโอน
ความรู้ และถึงแม้นักศึกษาบางส่วนจะเลือกใช้
แนวทางการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ แต่
ก็เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
สำ�คัญอย่างไม่สมบูรณ์ ผู้วิจัยพบว่านักศึกษามี
ความรู้ด้านหลักสูตรบางส่วน โดยสามารถเลือก
ตัวชี้วัดมาเขียนแผนการสอนได้ตรงกับระดับชั้น
ของผู้เรียน แต่จากแผนการสอนและการสังเกต
การสอน พบว่านักศึกษาครูวิทยาศาสตร์มุ่ง
เน้นการพัฒนาด้านพุทธิพิสัยเป็นหลัก แสดงให้
เห็นว่านักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ไม่ได้บูรณาการ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในการสอน ไม่ว่าจะ
เป็นในด้าน โลกทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ การสืบ
เสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และกิจการทาง
วิทยาศาสตร์ (Hanuscin et al. 2011: 21) 
แม้ว่าที่ผ่านมา การสอนในมหาวิทยาลัยมุ่งเน้น
ให้นักศึกษาทำ�ความเข้าใจหลักสูตรแต่ก็ไม่ได้มี
การสอนเพื่อวิเคราะห์มาตรฐานหรือตัวชี้วัด ส่วน
มากการสอนในมหาวิทยาลัยมุ่งเน้นแค่บรรยาย
ให้ความรู้ และขาดกระบวนเสริมประสบการณ์
ด้านการจัดการเรียนรู้และนำ�ไปใช้ (สำ�นักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2558: 11) นอกจากนี้ 
ยังพบว่า นักศึกษายังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับการ

กำ�หนดเป้าหมายการสอนตลอดช่วงชั้นปี ขาด
ความเชื่อมโยงกันในแต่ละเนื้อหาวิชา และ ขาด
ความเขา้ใจเกีย่วกบัจดุมุง่หมายการสอนในเนือ้หา
เฉพาะ จากผลการวจิยั ถงึแมน้กัศกึษาจะสามารถ
เลือกใช้สื่อการสอนได้ แต่หากนักศึกษามีความรู้ 
เกี่ยวกับหลักสูตรอย่างเพียงพอก็จะสามารถ
เลือกเลือกตัวแทนเนื้อหาในการถ่ายทอดไปยัง 
ผู้เรียนได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น (Magnusson  
et al . 1999: 103) จากอนุทิน และการ
สัมภาษณ์ ถึงแม้นักศึกษาจะมีความรู้ในเนื้อหา
ผนวกวิธีสอนด้านเป้าหมายการจัดการเรียนรู้
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานวทิยาศาสตรศ์กึษาแห่งชาต ิ 
(National Science Education Standards: 
NSES) และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี (สสวท.) แต่เมื่อปฏิบัติการสอน
นกัศกึษาไมส่ามารถจดัการเรยีนรูไ้ด้ตามเปา้หมาย
การสอนที่ตนเองอธิบายไว้ เพราะนักศึกษาไม่
เข้าใจกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน และ มีความ
เข้าใจวิธีการสอนวิทยาศาสตร์อย่างผิวเผิน อีกทั้ง
ยังข้ึนอยู่กับข้อจำ�กัดบางอย่างของนักศึกษา เช่น 
ความเชื่อมั่นในการสอน ความรู้ในเน้ือหาที่สอน 
ความรู้เกี่ยวกับวิธีสอน จึงส่งผลทำ�ให้นักศึกษา
ส่วนมากสอนแบบเน้นครูเป็นศูนย์กลาง (Sadler, 
2006: 355 ; Faikamta, 2009: 284-285)  
สรุปได้ว่านักศึกษามีความเข้าใจในเร่ืองของ 
เป้าหมายการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์บางส่วน 
และยงัไมส่ามารถวเิคราะหต์วัชีว้ดั และเลอืกใชว้ธิี
สอนได้อย่างเหมาะสมกับผู้เรียนได้ สำ�หรับความ
รู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนที่ปรากฏขึ้นน้อยที่สุดคือ
ความรู้ด้านการวัด และประเมิน ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่านักศึกษามีความเข้าใจว่ากระบวนการ
วัด และประเมินเป็นกระบวนการที่แยกออกจาก
การเรียนการสอน นักศึกษามุ่งเน้นแต่เพียงการ
ทำ�แบบทดสอบก่อน และหลังเรียน นักศึกษาไม่
ได้สร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
ที่หลากหลายและสอดคล้องกับ จุดประสงค์การ
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เรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และความรู้เดิม
ของผู้เรียน อีกทั้งยังพบว่านักศึกษาคุ้นเคยกับวิธี
การวัด และประเมินแบบการสอบ (Buaraphan, 
2006:172 ; Faikhamta, 2009) 

ข้อเสนอแนะ
1. อาจารย์ผู้สอนควรใช้กรอบแนวคิด

ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนเป็นแนวทางในการ
พฒันาการสอนวชิาเฉพาะดา้น (Nuangchalerm, 
2012: 70) หากนกัศกึษาสามารถบูรณาการความ
รู้แต่ละด้านได้ก็จะนำ�ไปสู่การเลือกใช้วิธีสอนที่
เหมาะสม (จิตตมาส สุขแสวง, 2554: 322) 

2. ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน เป็น
ความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นภายใน และเป็นความรู้ที่เกิด
จากหลายด้านประกอบกัน ดังน้ันในการจัดการ

เรียนการสอนวิชาการจัดการเรียนรู้เฉพาะด้าน 
อาจารย์ผู้สอนจึงควรจัดกิจกรรมให้ครอบคลุม
ความรู้ในทุกๆ ด้าน ร่วมกับการตรวจสอบความ
เชื่อของนักศึกษาครูเกี่ยวกับการสอนไปพร้อมกัน 

3. กิจกรรมการพัฒนาความรู้ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนควรเน้นให้ผู้ เรียนได้มีความคุ้น
เคยเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสืบเสาะ 
(Yeung-Chung LEE, 2011: 22) อาจารย์อาจ 
สอนผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การสัมมนา การ
ปฏิบัติการสอน การทำ�งานกับเพื่อน การสะท้อน 
ความเหน็ การใชก้จิกรรมการปฏบิตักิารสอนแบบ
จุลภาค ซึ่งเป็นวิธีที่มีแนวโน้มว่าจะทำ�ให้เกิดการ
เชื่อมโยงของความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนจะ 
เพิม่ขึน้เรือ่ยๆ (Buaraphan, 2006 ; Faikhamta, 
2009)
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