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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยการออกกลางคันของนักศึกษาคณะ

บริหารธุรกิจ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาคณะบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จำ�นวน 400 
คน ท่ีได้จากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม การวิจัยนี้ใช้วิจัยเชิงสำ�รวจ โดยใช้แบบสอบถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์
ความเที่ยง=0.94 มีค่าอำ�นาจจำ�แนกอยู่ระหว่าง 0.41=0.68 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิจัยพบว่า โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันการออกกลางคันของนักศึกษาในภาพรวม
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ในระดับดี คา่น้ำ�หนกัองคป์ระกอบหลกัในลำ�ดบัที ่2 จาก 6 องคป์ระกอบ
หลัก สามารถอธิบายปัจจัยการออกกลางคันของนักศึกษาได้ในระดับดี อย่างมีนัยสำ�คัญ 0.01 ดังนี้  
1) การจัดการเรียนการสอน 2) อาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา 3) สภาพแวดล้อม 4) พฤติกรรม
การเรียนนักศึกษา 5) สถาบันการศึกษา และ 6) ด้านสถานภาพครอบครัว ตามลำ�ดับ ดังนั้น การจัด
เรียนการสอนจึงเป็นองค์ประกอบหลักของการออกกลางคันของนักศึกษาคณะบริหารศาสตร์มากที่สุด 
เม่ือพิจารณาองค์ประกอบย่อยของการจัดการเรียนการสอน พบว่า การจัดบรรยากาศในห้องเรียน
ไม่เหมาะสม และห้องเรียนและห้องปฏิบัติการมีไม่เพียงพอเป็นสาเหตุที่สำ�คัญของการออกกลางคัน 
แนวทางแก้ไขนั้นคณะบริหารศาสตร์ควรจัดบรรยากาศในห้องเรียนให้เหมาะสม และควรมีตึก มีจำ�นวน
ห้องเรียนที่เพียงพอต่อจำ�นวนนักศึกษา เพ่ือช่วยส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ของนักศึกษาให้ดำ�เนิน 
ไปอยา่งมีประสทิธภิาพ เกดิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนทีด่ขีึน้ ซึง่จะชว่ยลดอตัราการออกกลางของนกัศกึษา
ในมหาวิทยาลัยได้ต่อไปในอนาคต
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Abstract
The purpose of this research was to analyst drop-out factors of business  

administration students. 400 students from 5 majors in the Management Science Faculty of 
Ubon Ratchathani University were the sample. Cluster sampling and questionnaire were used 
in this research. The reliability was 0.94. The discriminant was range between 0.41-0.68. 
The data were analyzed by descriptive statistics and Confirmatory Factor Analysis (CFA). 

 The results found that the overall confirmatory factor analysis of student dropout 
model consistent at the good level of empirical data. The second ordered factor loading of 
6 main components can explain the dropout students at the good significant level 0.01 as 
follows: 1) instruction 2) lecturer and advisor 3) institution environment 4) student behavior 
5) institutions, and 6) family status, respectively. Therefore, the instruction was so important 
main component of student dropout. When considering the sub-components of instruction,  
the results showed that the classroom atmosphere was not appropriate and Ubon  
Ratchathani University doesn’t have enough buildings, rooms, and laboratories. These are 
important causes of student dropout. The recommendations of this study were the university 
should provide a good classroom atmosphere and invest the infrastructure such as buildings 
and study rooms. These can make instruction interested in, pursue student learning, and 
learning effectively. Moreover, these can help students to get academic achievement better 
and reduce the rate of student’s dropout in higher education students in the future.

Keywords:	Factor analysis, drop-out, business administration

บทนำ�
การศึกษามีความสำ�คัญต่อการพัฒนา

ประเทศเพราะการศึกษาคือกลไกโดยตรงต่อการ
พัฒนามนุษย์และสังคม หากคนไทยได้รับการ
ศึกษาที่ดีมีคุณภาพ ก็จะทำ�ให้ประเทศมีความ
เจริญก้าวหน้า การศึกษาจึงเป็นกระบวนการ
พัฒนาบุคคลให้มีความเจริญงอกงามทุกด้าน ถ้า
ประเทศใดประชากรมีการศึกษาสูง ประเทศนั้นก็
จะมีกำ�ลงัคนท่ีมีประสทิธภิาพ สามารถเพ่ิมรายได้
ต่อบุคคลให้สูงขึ้น (นรินทร์, 2552) มหาวิทยาลัย
ถอืเป็นสถาบันท่ีสำ�คัญของการปฏริปูการศกึษาใน
ระดับอุดมศึกษา (สำ�นักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแห่งชาติ, 2542, 2545) มหาวิทยาลัยมี

บทบาทในการพัฒนากำ�ลังคนที่มีคุณภาพของ
ประเทศ โดยการเพิ่มขีดความสามารถในการ
พฒันาศกัยภาพการจดัการเรยีนการสอน การสรา้ง
หลกัสตูรทีท่นัสมยัเพือ่สรา้งบณัฑติทีม่คีณุลกัษณะ
ที่พึงประสงค์ทั้งในด้านวิชาการ ความเชี่ยวชาญ 
คณุธรรมและจรยิธรรม การมจีติสำ�นกึทีด่ตีอ่สงัคม 
และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 

จากงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการ
จัดการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า ปัญหาการออก
กลางคันกลางคันของผู้เรียนเป็นปัญหาที่สำ�คัญ
ของประเทศที่เกิดขึ้นตั้งแต่ระดับการศึกษาขั้น 
พืน้ฐานจนถงึระดบัอดุมศกึษา ซึง่การออกกลางคนั 
อาจจะมีสาเหตุมาจากความเบื่อหน่ายและเครียด
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กับการเรียน ผลการเรียนต่ำ� การทะเลาะวิวาท 
ตดิเพือ่น ตดิยาเสพติด และตัง้ครรภไ์มพึ่งประสงค์ 
เป็นต้น ในสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาของ 
Swanson (2004) และ Greene and Winters 
(2002) พบว่า อัตราการสำ�เร็จการศึกษาของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายมีประมาณร้อยละ  
68-71 จากจำ�นวนเด็กมัธยมศึกษาตอนปลาย
ทั้งหมด แสดงว่า มีนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลายประมาณร้อยละ 30 ที่ออกกลางคัน จึง
ทำ�ให้เกิดปัญหาระดับบุคคลและสังคมตามมา
อีกมากมาย เช่น ปัญหาการตกงาน ปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงานที่มีฝีมือ ปัญหาอาชญากรรม 
เป็นต้น ฐานิตา ลอยวิรัตน์ และคณะ (2558) ได้
ศึกษาสาเหตุและปัจจัยที่ส่งผลต่อการพ้นสภาพ
การเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์ พบว่าสาเหตุการออกกกลางคัน
เนือ่งมาจาก นกัศกึษาต้องการศกึษาต่อสถาบันอืน่
มากที่สุด รองลงมาคือ ไม่ถนัดในสาขาวิชาที่เรียน 

สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ., 2555) ได้ศึกษาการขอลาออกในระดับ
ปรญิญาตรรีะหวา่งปกีารศกึษา พ.ศ. 2549-2550  
ในสถาบันอดุมศกึษาทัง้ของรฐัและเอกชน จำ�นวน 
124 แห่ง พบว่า ปีการศึกษา 2549 มีผู้เข้า
ศึกษาจำ�นวน 445,894 คน แต่ปี 2550 เหลือ 
431,062 คน รวมลาออก 15,276 คน คิด
เป็นร้อยละ 3 และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่ม
สงัคมศาสตรบ์ริหารธรุกจิและกฎหมาย 249,921 
คน ลาออก 5,253 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ถือว่า
เป็นสัดส่วนที่น่าเป็นห่วงมาก สมพร ฉั่วสกุล  
และคณะ (2554) ได้ศกึษาปัจจยัการออกกลางคัน
ของนักศึกษา สังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา เขตตรวจราชการที่ 7 พบว่า ในภาพ
รวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นราย
ปจัจยัโดยเรยีงลำ�ดับจากมากไปนอ้ย พบวา่ ปจัจยั
ที่อยู่ในระดับมากมี 3 ปัจจัย คือ ด้านส่วนตัวของ

นักศึกษา ด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนการ
สอน และด้านสภาพครอบครัว ส่วนปัจจัยที่อยู่ใน
ระดบัปานกลางม ี3 ปจัจยั คอื ดา้นครผููส้อน ดา้น
สถานศึกษา และด้านสภาพแวดล้อม 

สุภาพร อัศววิโรจน์ (2549) ได้ศึกษา 
สาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษาหลักสูตร
อุตสาหกรรมศาสตรบัณฑิต สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ พบว่า องค์ประกอบ
ด้านนักศึกษาในด้านขาดการวางแผนการเรียน
ที่ดีเป็นสาเหตุหลักของการออกกลางคัน ส่วน
ด้านทัศนคติต่อสาขาวิชา เนื้อหาวิชาที่เรียนไม่
เหมาะกับระดับความรู้ของผู้เรียน และหลักสูตร
ไม่ตรงตามความต้องการของผู้เรียน ส่วนความ
คิดเห็นของอาจารย์เห็นว่าคุณภาพของนักศึกษา
ทีร่บัเขา้มามพีืน้ฐานความรูไ้มด่ ีตอ้งใชเ้วลาในการ
ทำ�ความเข้าใจและปรับตัวมากขึ้น เมื่อมีปัญหาก็
ไม่กล้าซักถามอาจารย์ที่ปรึกษา ปัจจัยเหล่านี้เป็น
สาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษา 

สราวฒุ ิสบืแยม้ (2552) ไดศ้กึษาสาเหตุ
การออกกลางคันของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ จำ�นวน 
1,221 คน พบว่า สาเหตุการออกกลางคันมาก
ท่ีสุด คือด้านการจัดเรียนการสอน วิชาเรียนยาก 
นักศึกษาขาดการเตรียมตัวที่ดีในการสอบแต่ละ
ครั้ง นักศึกษาขาดการวางแผนเรียนที่ดี ผลการ
วิเคราะหข์อ้มลูเชงิอนมุาน พบว่า การจดัการเรยีน
การสอน และสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา
เปน็สาเหตกุารออกกลางคนัของนกัศกึษาแตกตา่ง
กัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

บุญโชติ ชำ�นาญ และอุไรรัก ดรุณวรรณ 
(2554) ได้ศึกษาปัญหาและสาเหตุการออกกลาง
คนัของนกัศกึษา วทิยาลยัเทคนคินครศรธีรรมราช 
ปกีารศกึษา 2554 พบวา่ สาเหตแุละแนวทางการ
แก้ไขการออกกลางคันของนักศึกษา มี 6 ด้าน คือ 
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ดา้นสถานศกึษา คอืความเขม้งวดเรือ่งกฎระเบยีบ
ของสถานศึกษา ด้านครูผู้สอน คือ ความเข้มงวด
เรื่องกฎระเบียบของครูผู้สอน ด้านหลักสูตรและ
การเรียนการสอน คือ อุปกรณ์การเรียนการสอน
ไมท่นัสมยั ดา้นนกัศกึษา คอืปญัหาชู้สาว อบายมขุ
หรอืยาเสพติด ดา้นครอบครวั คือสภาพครอบครวั
แตกแยก หย่าร้าง ด้านสภาพแวดล้อม คือสถาน
ศึกษาจัดกิจกรรมไม่ส่งผลต่อการเรียนการสอน 

Andra, Magnono, and Morselli 
(2011) ได้ศึกษาการออกกลางคันของนักศึกษา
สาขาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาปี
หนึ่งสาขาคณิตศาสตร์ ในมหาวิทยาลัย Torino 
ที่ประเทศอิตาลี จำ�นวน 200 คน ผลการวิจัย 
พบวา่ ความรูพ้ืน้ฐานของนกัเรยีน ความเช่ือ ความ
คาดหวัง ความยากของวิชา ความต้องการทำ�งาน 
การไดง้านทำ� การเรยีนด้วยทำ�งานไปด้วย วฒิุการ
ศึกษาไม่เป็นที่ต้องการของตลาด นักศึกษาสนใจ
เรียนสาขาอื่น เนื้อหาวิชายาก และแรงจูงใจมีผล
ต่อการออกกลางคันนักศึกษา 

Bennett (2003) ได้ศึกษาปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันของนักศึกษา
ปริญญาตรี คณะการศึกษาธุรกิจในมหาวิทยาลัย
ลอนดอนไกด์ฮอล ประเทศอังกฤษ กลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาปริญญาตรีทั้งหมด 400 คน ผลการวิจัย
พบว่า นักศึกษาออกกลางคันเพราะปัญหาด้าน
การเงิน ความสามารถทางด้านวิชาการ ระดับ
ความรับผิดชอบของนักศึกษา และความภูมิใจ
ในตนเอง ตามลำ�ดับ Puara and Arhipova 
(2014) ได้วิเคราะห์สาเหตุอัตราการออกกลาง
คันของนักศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ ที่ Latvia 
University of Agriculture จำ�นวน 677 คน ผล
การวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน
ของนักศึกษา คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม
และขาดแรงจูงใจในการเรียน มะลิวัลย์ สินน้อย 

(2551) ได้ศึกษาจำ�นวนนักศึกษาที่ออกกลางคัน
ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พบว่านักศึกษาที่
ออกกกลางคันทั้งหมด 1,167 คน แบ่งเป็น คณะ
บริหารศาสตร์ 316 คน วิศวกรรมศาสตร์ 237 
คน คณะเกษตรศาสตร ์153 คน คณะศลิปศาสตร ์
109 คน และจากข้อมูลงานทะเบียนนักศึกษา
และประมวลผล ณ วันที่ 19 มิถุนายน 2556 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีนักศึกษาปริญญาตรี
จำ�นวน 13,659 คน มีนักศึกษาสุ่มเสี่ยงที่ออก
กลางคัน 5,436 คน คิดเป็นเกือบร้อยละ 40 จะ
เห็นได้ว่านักศึกษาที่ออกกลางคันมีจำ�นวนมาก
และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

จากงานวิจัยข้างต้นที่ ได้ศึกษาองค์
ประกอบการออกกลางคันของนักศึกษาในบริบท 
สาขาวิชา คณะ และประเทศที่แตกต่างกัน งาน
วิจัยส่วนใหญ่ยังศึกษาปัจจัยการออกกลางคัน
ได้ไม่ครอบคลุมปัจจัยทั้งหมด และข้อค้นพบ
ลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยการออกกลางคัน
มีความแตกต่างกัน ซึ่งงานวิจัยนี้ได้สังเคราะห์
องค์ประกอบหลักท่ีสำ�คัญต่อการออกกลางคัน
ของนักศึกษาไว้ถึง 6 องค์ประกอบ เพื่อศึกษา
ว่าองค์ประกอบหลักใดสำ�คัญมากที่สุดที่สำ�คัญ
เร่งด่วนที่ต้องช่วยกันพัฒนาให้ดีขึ้น เพราะการ
ออกกลางคันของนักศึกษาถือเป็นปัญหาอันเร่ง
ด่วนของมหาวิทยาลัยที่จะต้องศึกษาหาสาเหตุ
การออกกลางคันที่สำ�คัญที่แท้จริงว่ามีอะไรบ้าง 
เพื่อแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด เพื่อลดจำ�นวนการ
ออกกลางคันและสอบตกของนักศึกษา อีกทั้ง
ยังเป็นการช่วยลดการสูญเสียเงิน เวลา และเพื่อ
พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน หลักสูตรการ
ศึกษา การบริหารจัดการด้านวิชาการต่างๆ ของ
มหาวิทยาลยัอบุลราชธาน ีใหไ้ดค้ณุภาพมาตรฐาน
ดีขึ้นในอนาคต 



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 148 ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน พ.ศ. 2563

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพือ่วเิคราะหอ์งค์ประกอบปจัจยัการออก

กลางคันของนักศึกษาคณะบริหารธุรกิจ 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือนักศึกษา

ระดบัปรญิญาตร ีคณะบรหิารศาสตร ์มหาวทิยาลยั
อุบลราชธานี ประมาณ 3,079 คน (ข้อมูล ณ  
วันที่ 1 กรกฎาคม 2557) 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาคณะบริหาร
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จำ�นวน 400 
คน ในภาคการศกึษา 2/2557 เปน็นักศกึษาปทีี ่1 
และ 2 เหตผุลเพราะนักศกึษาทัง้สองช้ันปมีโีอกาส
ออกกลางคันมากกว่าชั้นปีอื่นๆ จากงานวิจัยของ 
Sosu and Pheunpha (2016) และคณะบริหาร
ศาสตรม์จีำ�นวนนกัศกึษามากทีส่ดุในมหาวทิยาลยั
อบุลราชธานแีละมจีำ�นวนนักศกึษาทีอ่อกกลางคนั
มากที่สุด และในปี พ.ศ. 2554 นักศึกษามีแนว
โน้มออกกลางคนัมากทีส่ดุจากสถติกิารออกกลาง
คันของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี การกำ�หนด
ขนาดตัวอย่างอาศัยหลักการของ นงลักษณ์ วิรัช
ชัย (2555) โดยขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมกับการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างในการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชงิยนืยนั จำ�นวนกลุม่ตวัอยา่งควรมี
ขนาด 400 คน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการสุ่มแบบ
แบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) แบ่งออกเป็น 7 
กลุ่มสาขาวิชา จากนั้นผู้วิจัยสุ่มสาขามา 5 สาขา 
มีจำ�นวนนักศึกษารวมทั้งหมด 400 คน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เ ค รื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้ วิ จั ย ใ น ค รั้ ง นี้ คื อ
แบบสอบถามนักศึกษาคณะบริหารศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีข้ันตอนในการสร้าง
และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือผู้วิจัยปรับปรุง
แบบสอบถามมาจากงานบรกิารการศกึษา บณัฑติ
วิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชยีงใหม ่ในวิจยัเรือ่งปจัจยั
ทีส่ง่ผลตอ่การตดัสนิใจออกกลางคนัของนกัศกึษา
บณัฑติศกึษา มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่และงานวจิยั
ข้างต้นประกอบในการทำ�แบบสอบถาม โดยมี 
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญทางด้านการ
วัดผล ด้านการวิจัย และด้านบริหารธุรกิจ เพื่อ
พิจารณาคำ�นิยาม ความชัดเจน ความถูกต้อง
และตรงตามโครงสร้างทางทฤษฎี (Construct 
Validity) พร้อมทั้งให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษา
ตรวจสอบเก่ียวกับการใชส้ำ�นวนภาษาในข้อคำ�ถาม
สอดคล้องกับคุณลักษณะที่ต้องการจะวัดหรือไม่ 
เพื่อให้เครื่องมือที่สร้างขึ้นมีความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) การตรวจสอบความสอดคลอ้ง
ของเนื้อหาซึ่งมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00  
มีค่าอำ�นาจจำ�แนกอยู่ระหว่าง 0.41=0.68 
มากกว่า 0.20 ขึ้นไปถือว่าจำ�แนกได้ดี (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) หลังจากนั้นนำ�มาปรับปรุง
แก้ไข ก่อนนำ�ไปทดลองใช้ ดำ�เนินการทดลองใช้
กับนักศึกษาคณะบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างประมาณ 30 
คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือผลการ
วิเคราะห์ความเที่ยง (Reliability) เป็นดังนี้
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

วเิคราะห์ขอ้มลูโดยใช้สถติพ้ืินฐาน โดยใช้
ความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย โดยค่าเฉลี่ยผู้วิจัยใช้
เกณฑ์ของ บุญชม ศรีสะอาด และบุญส่ง นิลแก้ว 
(2535) ทีก่ารแปลความหมายดังน้ี ค่าเฉลีย่ 4.51-
5.00 หมายถึง มากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 
หมายถึง มาก ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ปาน
กลาง ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ค่อนข้างต่ำ� 
และค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ต่ำ� 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ลำ�ดับที่ 2 นั้นเป็นการรวมองค์ประกอบย่อย 

(sub-main factor) ที่มีความสัมพันธ์กันมาสร้าง
เป็นองค์ประกอบหลัก (main-factor) รวมหลาย
องค์ประกอบหลักกลายเป็นตัวแปร (การออก
กลางคัน) โดยมีตัวแปร/องค์ประกอบแฝงทั้งหมด 
2 ลำ�ดับขั้น จึงเรียกว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันลำ�ดับที่ 2 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Mplus ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนเกณฑ์พิจารณาความ
สอดคลอ้งของโมเดลกับขอ้มลูเชงิประจกัษผู้์วิจยัได้
ประยกุตเ์กณฑค์วามสอดคลอ้งโมเดลจากนกัสถติิ
และวิจัยของ Klein (2011) ; Bentler (1990) 
และ Joreskog and Sorborn (1996) ดังนี้

ปัจจัยการออกกลางคันของนักศึกษา ค่าความเที่ยง จำ�นวนข้อ

ด้านสถาบันการศึกษา 0.728 4

ด้านสภาพแวดล้อม 0.764 7

ด้านการจัดการเรียนการสอน 0.805 7

ด้านอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา 0.789 7

ด้านพฤติกรรมนักศึกษา 0.881 9

ด้านสถานภาพครอบครัว 0.900 5

ภาพรวม 0.944 39

โมเดลระดับ P-value X2/df RMSEA CFI TLI SRMR AIC

ดี ไม่ได้กำ�หนด < 3 < 0.05 > 0.90 > 0.90 < 0.05 Smallest

ดีมาก  > 0.05 < 2 < 0.05 > 0.95 > 0.95 < 0.05 Smallest

ส่วนเกณฑ์พิจารณาค่าน้ำ �หนักองค์
ประกอบปัจจัยการออกกลางคันของนักศึกษา
ผู้วิจัยประยุกต์เกณฑ์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ
ท่ีเหมาะสม ดังน้ี ในลำ�ดับที่ 1 ค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบมากกวา่ 0.50 (ไชยันต ์สกลุศรปีระเสรฐิ, 

2556) และในลำ�ดับที่ 2 ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ
มากกว่า 0.40 (สมบตั ิทา้ยเรอืคำ�, 2547) อยา่งมี
นยัสำ�คญัทางสถติ ิจงึจะเปน็องคป์ระกอบยอ่ยและ
องค์ประกอบหลักที่เหมาะสมในการอธิบายการ
ออกกลางคันของนักศึกษาบริหารธุรกิจได้
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ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะห์สถิติเบ้ืองต้นลักษณะ

ส่วนบุคคลของนักศึกษา

จากข้อมูลที่ได้จากนักศึกษาคณะบริหาร
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จำ�นวน 400 
คน เปน็เพศชาย 63 คน คิดเปน็รอ้ยละ 15.8 เปน็
เพศหญิง 337 คน คิดเป็นร้อยละ 84.3 นักศึกษา
ที่ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย นักศึกษาสาขา
บัญชี 81 คน คิดเป็นร้อยละ 20.3 เป็นนักศึกษา
สาขาการจัดการธุรกิจจำ�นวน 22 คน คิดเป็นร้อย
ละ 5.5 เป็นนักศึกษาสาขาการจัดการโรงแรม
จำ�นวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3 เป็น
นักศึกษาสาขาการตลาดจำ�นวน 121 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.3 เปน็นกัศกึษาสาขาระบบสารสนเทศ
เพื่อการจัดการจำ�นวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 
16.8 และนักศึกษาไม่ตอบว่าจากสาขาใดจำ�นวน 
8 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นของนักศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องการ
ออกกลางคัน ทั้ง 6 ด้าน เรียงลำ�ดับจากมากไป
น้อยเป็นดังนี้ 1) ด้านการจัดการเรียนการสอน ที่
มค่ีาเฉล่ียอยูใ่นระดบัปานกลาง ( =2.79) 2) ด้าน
สภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง  

( =2.55) 3) ด้านสถาบันการศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับค่อนข้างต่ำ� ( =2.40) 4) ด้านอาจารย์ผู้
สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
คอ่นขา้งต่ำ� ( =2.38) 5) ดา้นพฤตกิรรมนกัศกึษา 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ� ( =2.25) และ 
6) ดา้นสถานภาพครอบครวั มคีา่เฉลีย่อยูใ่นระดบั
ค่อนข้างต่ำ� ( =1.83)

ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบ
เชิ งยืนยันอันดับที่  2 (Second Order  
Confirmatory) 

ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่ 2 ปัจจัยการออกกลางคันของ
นักศึกษา ด้วยโปรแกรม Mplus โมเดลภาพรวม
ที่ดีที่สุดหลังจากการปรับโมเดลแล้ว มีค่าไคสแคว์
ต่อค่าองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 2.31 < 3 (Klein, 
2011) ค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0. 92 > 0.90 และ
คา่ TLI มคีา่เทา่กบั 0.91 > 0.90 Bentler (1990) 
และค่า standardized root mean-square  
residual (SRMR) มคีา่เทา่กับ 0.049 < 0.05 และ
คา่ AIC กม็คีา่เลก็ทีส่ดุ (Smallest) สรปุ โมเดลใน
ภาพรวมสอดคลอ้งกับข้อมลูเชงิประจักษใ์นระดบัด ี
(Joreskog and Sorborn, 1996) 

ตาราง 1	 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโมเดลทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์กับเป็นดังนี้

 Goodness of Fit Measures

sample group X2 df P X2/df RMSEA CFI TLI SRMR AIC

394 1086.66 470 0.00 2.31 0.048 0.92 0.91 0.049 Smallest
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จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์องค์
ประกอบการออกกลางคันของนักศึกษาลำ�ดับที่ 
2 พบว่า ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบหลักในลำ�ดับ
ที่ 2 ของการออกกกลางคัน 6 องค์ประกอบ
หลักสามารถอธิบายปัจจัยการออกกลางคันของ
นักศึกษาได้ในระดับดี ทุกองค์ประกอบ เรียง
ลำ�ดับความสำ�คัญของน้ำ�หนักองค์ประกอบจาก
มากไปน้อย เป็นดังนี้ 1) การจัดการเรียนการ
สอน 2) อาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา  
3) สภาพแวดลอ้ม 4) พฤตกิรรมการเรยีนนกัศกึษา  
5) สถาบันการศึกษา และ 6)้ ด้านสถานภาพ
ครอบครัว ตามลำ�ดับ มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ 
อยู่ระหว่าง 0.477-0.584 > 0.40 (สมบัติ  
ท้ายเรือคำ�, 2547) ดังนั้น ค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบหลักลำ�ดับที่ 2 จึงเป็นไปตามเกณฑ์ 
ทุกองค์ประกอบ 

เมือ่พจิารณาค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบย่อย
ลำ�ดับที่ 1 ของ 6 องค์ประกอบหลักจากลำ�ดับที่ 
2 พบว่า ทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบมากกวา่ 0.50 (ไชยันต ์สกลุศรปีระเสรฐิ, 
2556) อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
นั่นคือ องค์ประกอบย่อยสามารถอธิบายความ

แปรปรวนองค์ประกอบหลักได้ในระดับดี-ดีมาก 
โดยค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ 0.601=0.909  
รายละเอียดค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบย่อยในแต่ละ
องค์ประกอบหลัก จากมากไปน้อย เป็นดังนี้ 

ปจัจยัดา้นการจดัการเรยีนการสอน เรยีง
น้ำ�หนักองค์ประกอบที่สำ�คัญจากมากไปน้อย ได้
ดงันี ้1) การจัดบรรยากาศในหอ้งเรยีนไมเ่หมาะสม  
2) ห้องเรียนและห้องปฏิบัติการมีไม่เพียงพอ  
3) วสัด ุอปุกรณใ์นการเรยีนการสอนมไีมเ่พยีงพอ 
4) สือ่ประกอบการเรยีน การสอนไมน่า่สนใจ และ 
5) สาขาวิชาที่เรียนไม่ตรงกับความถนัด

ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์
ที่ปรึกษา เรียงน้ำ�หนักองค์ประกอบที่สำ�คัญจาก
มากไปนอ้ย ไดด้งันี ้1) ไมม่คีวามยตุธิรรมและเขม้
งวดในการสอนมากเกนิไป 2) อาจารยผ์ูส้อนไมใ่ห้
ความเปน็กนัเองกบันกัศกึษา 3) อาจารยผ์ูส้อนไม่
สามารถดูแลนักศึกษาได้ทั่วถึง 4) อาจารย์ผู้สอน
ขาดการควบคมุอารมณห์รอืประพฤตไิมเ่หมาะสม  
5) อาจารย์ผู้สอนมอบหมายงานให้มากเกินไป 
และ 6) อาจารย์ผู้สอนมีวิธีการสอนที่ไม่น่าสนใจ 
ทำ�ให้นักศึกษาเกิดความน่าเบื่อในการเรียน และ
ไม่อยากเข้าเรียน

ตาราง 2	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการการออกกลางคันของ
นักศึกษา

ตัวแปร องค์ประหลัก ค่าน้ำ�หนัก 
องค์ประกอบ (b)

ความคลาดเคลื่อน 
(S.E.)

 t ความเที่ยง
R2

Dropout

UNI 0.552 0.042 13.173 0.305 

EN 0.574 0.039 14.871 0.330 

INS 0.584 0.041 14.333 0.341 

LEC 0.581 0.036 15.958 0.338 

BEH 0.539 0.039 13.137 0.290 

FAM 0.477 0.044 10.659 0.227 
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ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม เรียงน้ำ�หนัก
องค์ประกอบที่สำ�คัญจากมากไปน้อย ได้ดังนี้ 1) 
สถาบันการศกึษามพ้ืีนทีพั่กผอ่น อปุกรณเ์ลน่กฬีา
ไมเ่พยีงพอ 2) อาคารสถานทีแ่ละสิง่อำ�นวยความ
สะดวกมีไม่เพียงพอ 3) ระบบการรักษาความ
ปลอดภยัของนกัศกึษาไมเ่หมาะสม 4) บรเิวณรอบ
สถาบันการศึกษามีสิ่งเร้าทำ�ให้ไม่อยากเข้าเรียน 
5) ภายในสถาบันการศึกษามีสิ่งเร้าเกี่ยวกับยา
เสพติดและการพนัน 6) สถานที่จอดรถมีไม่เพียง
พอ และลำ�ดับสุดท้ายคือ 7) การเดินทางมาสถา
บันการศึกษาไกลจากที่พัก 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมของนักศึกษา เรียง
น้ำ�หนักองค์ประกอบที่สำ�คัญจากมากไปน้อย ได้
ดังน้ี 1) นักศึกษาปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
ใหม่ไม่ได้ 2) นักศึกษามีทัศนคติไม่ดีกับอาจารย์ผู้
สอน 3) นกัศกึษาไมส่ามารถบรหิารจดัการเวลาได้
ดี ระหว่างเวลาทำ�งานกับเวลาเรียน 4) นักศึกษา
มีทัศนคติไม่ดีต่อวิชาที่ศึกษา และ 5) นักศึกษา
ติดเพื่อน

ด้านสถาบันการศึกษา เรียงน้ำ�หนักองค์
ประกอบที่สำ�คัญ เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) 
โอกาสในการประกอบอาชีพมีน้อย 2) โอกาสใน
การศกึษาตอ่มนีอ้ย และ 3) สถาบนัการศกึษาไมม่ี
ระบบในการจัดการให้ความช่วยเหลือนักศึกษา 

ปัจจัยด้านครอบครัว เรียงน้ำ�หนักองค์
ประกอบที่สำ�คัญ เรียงจากมากไปน้อย ได้ดังนี้ 1) 
ท่านรู้สึกขาดความรัก ความอบอุ่น ความยุติธรรม 
ภายในครอบครัว 2) ครอบครัวมีความเข้มงวด
ในการลงโทษอย่างรุนแรง 3) ท่านมีความขัด
แย้ง ทะเลาะวิวาทกับคนในครอบครัว 4) ท่านมี
ปัญหาด้านความรัก และความสัมพันธ์จนเสียการ
เรียน ย้ายมาจากด้านพฤติกรรมของนักศึกษา 5) 
ผู้ปกครองให้เรียนในสาขาวิชาที่นักศึกษาไม่ถนัด 
และ 6) ท่านไม่มีผู้รับผิดชอบสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ในการเรียน 

 รายละเอียดค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ
ลำ�ดับที่ 2 นำ�เสนอตามภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 โมเดลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันลำ�ดับที่ 2 ปัจจัยการออกกลางคันของนักศึกษา

10 

 คาน้ําหนักองคประกอบลําดับท่ี 1 คาน้ําหนักองคประกอบลําดับท่ี 2 

ปจจัยดานครอบครัว เรียงน้ําหนักองคประกอบที่สําคัญ เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้        
1) ทานรูสึกขาดความรัก ความอบอุน ความยุติธรรม ภายในครอบครัว 2) ครอบครัวมีความ
เขมงวดในการลงโทษอยางรุนแรง 3) ทานมีความขัดแยง ทะเลาะวิวาทกับคนในครอบครัว 4) 
ทานมีปญหาดานความรัก และความสัมพันธจนเสียการเรียน ยายมาจากดานพฤติกรรมของ
นักศึกษา 5) ผูปกครองใหเรียนในสาขาวิชาที่นักศึกษาไมถนัด และ 6) ทานไมมีผูรับผิดชอบ
สนับสนุนคาใชจายในการเรียน  
     รายละเอียดคาน้ําหนักองคประกอบลําดับที่ 2 นําเสนอตามภาพที่ 1 
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อภิปรายผล
โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันการออก

กลางคันของนักศึกษาในภาพรวมสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี ค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบหลักในลำ�ดับที่ 2 จาก 6 องค์ประกอบ
หลัก สามารถอธิบายปัจจัยการออกกลางคันของ
นกัศกึษาไดใ้นระดบัด ีอยา่งมนียัสำ�คญั 0.01 โดย
ลำ�ดับความสำ�คัญจากผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้  
1) การจดัการเรยีนการสอน 2) อาจารย์ผูส้อนและ
อาจารยท์ีป่รกึษา 3) สภาพแวดลอ้ม 4) พฤติกรรม
การเรียนนักศึกษา 5) สถาบันการศึกษา และ  
6) ด้านสถานภาพครอบครัว ตามลำ�ดับ 

ซึ่งงานวิจัยน้ีองค์ประกอบหลักด้านการ
จัดการเรียนการสอน มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ
มากทีส่ดุหรอืสำ�คญัทีส่ดุของการออกกลางคนัของ
นักศึกษา สอดคล้องกับ สราวุฒิ สืบแย้ม (2552) 
และบุญโชติ ชำ�นาญ และอุไรรัก ดรุณวรรณ  
(2554) และสอดคล้องกับ เจษฎาภรณ์ อ้นแก้ว 
พัชราวลัย มีทรัพย์ และ นิคม นาคอ้าย (2557) 
ที่พบว่าการจัดการเรียนการสอนมีความสำ�คัญ
ต่อการออกกลางคันของนักศึกษาเช่นกัน อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาข้อความย่อยงานวิจัยน้ีได้ข้อ
คน้พบวา่ การจดัการเรยีนการสอนด้านบรรยากาศ
การเรียนเป็นสิ่งสำ�คัญที่สุดของนักศึกษาคณะ
บริหารศาสตร์ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักศึกษา นักศึกษาต้องการให้คณะจัด  
บรรยากาศการเรียนการสอนที่ดี อาจารย์สอน
เข้าใจ เรียนสนุก มีการเตรียมการสอนที่ดี  
บรรยากาศการเรยีนไมเ่ครยีดกจ็ะช่วยใหน้กัศกึษา
อยากเขา้เรยีน เรยีนรูเ้ร่ือง และทำ�ขอ้สอบได้ ดังน้ัน 
การจัดการเรียนการสอนจึงเป็นประเด็นที่สำ�คัญ
ท่ีสุดที่มีผลต่อการออกกลางคันมากที่สุดของ
นักศึกษา รองลงมา คือ ห้องเรียนและห้องปฏิบัติ
การมีไม่เพียงพอ ลำ�ดับที่สาม คือ วัสดุ อุปกรณ์
ในการเรียนการสอนมีไม่เพียงพอ ลำ�ดับที่สี่ คือ 

สื่อประกอบการเรียน การสอนไม่น่าสนใจ และ
ลำ�ดับสุดท้ายหรือค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบสำ�คัญ
น้อยที่สุดด้านการจัดการเรียนการสอน คือ สาขา
วิชาที่เรียนไม่ตรงกับความถนัด ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Andra et al. (2011) ; สุภาพร  
อัศววิโรจน์ (2549) ; ชนิตา ไกรเพชร, ศิริชัย  
กาญจนวาสี, และอภิภา ปรัชญพฤทธิ์ (2556) 

 ดา้นอาจารยผ์ูส้อนและอาจารยท์ีป่รกึษา 
มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบของการออกกลางคัน
ของนักศึกษาสูงเป็นอันที่สอง ซึ่งผลการวิจัยมี
ความสอดคล้องกับสรรค์ชัย กิติยานันท์ (2554)  
ทีพ่บว่า ปจัจัยดา้นอาจารยผู้์สอน หากอาจารยไ์มม่ี
เทคนคิการสอนทีน่า่สนใจ อาจารยไ์มม่กีารเตรยีม
การสอนมาก่อน อาจารย์ไม่มีความพร้อมเพียง
พอหรือเทคนิคและเนื้อในการสอนอาจจะไม่ตรง
ต่อความต้องการของผู้เรียนก็จะทำ�ให้ผู้เรียนเกิด
ความเบื่อหน่ายต่อการศึกษา โดยเฉพาะอาจารย์
ไม่มีความยุติธรรม และเข้มงวดในการสอนมาก
เกินไป รองลงมา คือ อาจารย์ผู้สอนไม่ให้ความ
เป็นกันเองกับนักศึกษา ถัดมาคือ อาจารย์ผู้สอน
ไม่มีความสามารถดูแลนักศึกษาได้ทั่วถึง ลำ�ดับที่
สี่ คือ อาจารย์ผู้สอนขาดการควบคุมอารมณ์หรือ
ประพฤตตินไมเ่หมาะสม ลำ�ดบัทีห่า้ คอื อาจารยผ์ู้
สอนมอบหมายงานใหม้ากเกนิไปซึง่สอดคลอ้งกบั 
บุญโชติ ชำ�นาญ และ อุไรรัก ดรุณวรรณ (2554) 
ลำ�ดับสุดท้าย คือ อาจารย์ผู้สอนมีวิธีการสอนที่
ไมน่า่สนใจ ทำ�ใหน้กัศกึษาเกดิความนา่เบือ่ในการ
เรียน และไม่อยากเข้าเรียน 

ด้านที่สาม คือ  ด้านสภาพแวดล้อมซึ่ง
สอดคล้องกับ สราวุฒิ สืบแย้ม (2552) ; บุญโชติ  
ชำ�นาญ และอุไรรัก ดรุณวรรณ (2554) ; สมพร  
ฉั่วสกุล และคณะ (2554) โดยมีข้อสังเกตว่า
มหาวิทยาลัยมีพื้นที่พักผ่อน อุปกรณ์เล่นกีฬา 
อาคารสถานที ่สิง่อำ�นวยความสะดวก และสถานที ่
จอดรถมีไม่เพียงพอ สิ่งเหล่านี้เป็นสาธารณูปโภค
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ข้ันพื้นฐานที่มหาวิทยาลัยควรจะลงทุนเพื่อให้
มหาวิทยาลัยน่าเรียนน่าอยู่และน่าเรียน 

ด้านที่สี่ คือ  ด้านพฤติกรรมนักศึกษา 
โดยเฉพาะนักศึกษาปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
ใหม่ไม่ได้นักศึกษาไม่สามารถบริหารจัดการเวลา
ได้ดีระหว่างเวลาทำ�งานกับเวลาเรียน นักศึกษา
ไม่เข้าใจในเนื้อหารายวิชาที่เรียนซึ่งสอดคล้องกับ 
สุภาพร อัศววิโรจน์ (2549) ; Bennett (2003) 
ไม่ส่งงานอาจารย์นั้น คณะบริหารศาสตร์ควรมี
โครงการอบรมหรอืเตรยีมความพรอ้มใหน้กัศกึษา
ในเรื่องการบริหารเวลาในช่วงปี 1 ปี 2 และควรมี
การอบรมปรบัทศันคตขิองนกัศกึษาใหรู้ว้ธิเีรยีนใน
ระดับมหาวิทยาลัย ปรับตัวในการเรียนในระดับ
อุดมศึกษาที่ต้องมีการดูแลตัวเองให้มากขึ้น ใช้
ชวีติทีอ่สิระกวา่ตอนเรยีนมธัยมศกึษาแตม่วีนิยัใน
ตนเอง เพราะการมีวินัยในตนเองส่งผลต่อความ
สำ�เร็จในการเรียน (เพ็ญภัคร พื้นผา, 2558) 

ด้านที่ห้า คือ ด้านสถาบันการศึกษา ซึ่ง
สอดคล้องกับ สมพร ฉั่วสกุล และคณะ (2554) ; 
Andra et al. (2011) นักศึกษาให้ความสำ�คัญกับ
โอกาสในการประกอบอาชีพมากที่สุด รองลงมา
คือนักศึกษาเห็นว่าโอกาสในการศึกษาต่อมีน้อยก็
ยังเป็นประเด็นที่สำ�คัญที่นักศึกษาออกกลางคัน 
และสดุทา้ย คอื สถาบันการศกึษาไมม่รีะบบในการ
จดัการใหค้วามชว่ยเหลอืนักศกึษา สว่นในประเด็น
นี้จะเห็นว่าระบบในการช่วยเหลือนักศึกษาไม่ว่า
จะเป็นในชีวิตการเรียนและชีวิตของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานียังไม่ดีพอ 

ดา้นสดุทา้ย คอืด้านสถาบนัครอบครวั ซึง่
สอดคล้องกับ สมพร ฉั่วสกุล และคณะ (2554); 
และบุญโชติ ชำ�นาญ และอุไรรัก ดรุณวรรณ 
(2554) ที่พบว่า สถาบันครอบครัวมีผลต่อการ
ออกกลางคันของนักศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษา
ท่ีขาดความรัก ความอบอุ่น ความยุติธรรม 
ภายในครอบครัว มีการทะเลาะเบาะแว้งกันคนใน

ครอบครัวก็จะทำ�ให้นักศึกษาออกกลางคันได้
มากกว่านักศึกษาที่มาจากครอบครัวอบอุ่น

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญที่คณะบริหาร

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ควรมีนโยบาย
หรือมีการดำ�เนินปรับปรุงองค์ประกอบการออก
กลางคันของนักศึกษา มีดังนี้

1. ด้านการจัดการเรียนการสอน ควร
มีการจัดอบรมการเรียนการสอน การจัดทำ�สื่อ
ประกอบการเรียนการสอนให้อาจารย์ผู้สอนอย่าง
น้อยปีละ 1 ครั้ง มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงระบบ
การลงทะเบียนอย่างเร่งด่วนเพราะมีความล่าช้า 
อินเตอร์เน็ตช้า ข้อมูลในด้านต่างๆ มีไม่ครบถ้วน 
ควรพัฒนาการเรียนการสอนให้มีวิชาที่ฝึกปฏิบัติ
มากขึ้น 

2. ด้านอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่
ปรึกษา มหาวิทยาลัยควรจัดอบรมการเรียนการ
สอนท่ีมีคุณภาพและการสอนให้น่าสนใจให้กับ
บุคลากรในคณะอย่างน้อยเทอมละ 1 ครั้ง และ
ควรมีระบบที่ปรึกษานักศึกษาที่ช่วยให้คำ�ปรึกษา
กับนักศึกษาได้อย่างแท้จริง

3 .  มหาวิทยาลัยควรแก้ไขถนนใน
มหา วิทยาลั ย ใหม่ และการจอดรถให้ เป็ น
ระเบียบ การจัดระเบียบในการขับยานพาหนะ
ในมหาวิทยาลัย ดูแลความสะอาดและความ
ปลอดภัยอย่างเข้มงวด เช่น โรงอาหาร สถานที่
ตา่งๆ ควรมหีนว่ยงานหรอืศนูยช์ว่ยเหลอืนกัศกึษา
ในยามวิกาล

4. ด้านพฤติกรรมนักศึกษา ควรมี
โครงการอบรมการเสริมสร้างวินัยในตนเองให้กับ
นักศึกษา ให้นักศึกษามีความขยันหมั่นเพียร และ
มีทัศนคติที่ดีในการเรียน ฝึกนักศึกษาให้สามารถ
ใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้ และการอบรมในเรื่องการ
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จัดสรรเวลาในระหว่างเรียน และอบรมคุณธรรม 
จริยธรรมให้กับนักศึกษา เช่น การไม่เที่ยวกลาง
คืน การติดโทรศัพท์มือถือ ติดเกมส์ ติดโซเซียล 
จนไม่มีเวลาอ่านหนังสือหรือไม่มีเวลาพักผ่อนท่ี
เพียงพอ เป็นต้น 

5. ด้านสถาบันการศึกษาน้ัน ควรปรับ
สภาพแวดล้อมในมหาวทิยาลยัใหเ้ปน็สถานทีท่ีน่า่
เรยีนรู ้มสีถานทีพ่กัผอ่นหย่อนใจ อา่นหนงัสอืหรอื
ทำ�กจิกรรมใหเ้ยอะเพ่ิมมากขึน้ และควรจดัเวรยาม

เฝา้ระวงัในจดุเสีย่งดา้นขา้งมหาวทิยาลยั ตดิไฟใน
บริเวณที่เปลี่ยว เป็นต้น

สำ�หรบัขอ้เสนอแนะในการวิจยัในอนาคต
ควรมีการศึกษาในรูปแบบโมเดลเชิงสาเหตุที่
ศึกษาตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อการออกกลางคันของ
นักศึกษา เพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่ละเอียดและมี
ความถูกต้องแม่นยำ�มากยิ่งข้ึนและควรเพิ่มขนาด
กลุ่มตัวอย่างให้มีหลายคณะมากขึ้น 
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