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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลัง

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนบูรณา
การทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงและการสอนแบบปกติ และ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียน
การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงกับการสอนแบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดดอนทอง สังกัด
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ฉะเชิงเทรา เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ซึ่งได้
มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม จำ�นวน 2 ห้องเรียน จำ�นวนนักเรียน 64 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อม
โยง, แผนการสอนแบบปกติ, แบบทดสอบวัดความรู้พื้นฐานก่อนเรียน แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนก่อนเรียน, แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียน, แบบทดสอบ
ย่อยก่อนเรียนและหลังเรียนรายชั่วโมง สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการทางสถิติแบบ t-test และ
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

สรุปผลการวิจัย

1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยง
ด้วยรูปแบบเชื่อมโยงและการสอนแบบปกติ พบว่า 1.1 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอ
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นบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเช่ือมโยงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t=16.112) 1.2 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การสอนแบบปกติ
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t=11.638) 

2. ผลการเปรียบเทยีบผลสัมฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีนวชิาคณติศาสตรด์ว้ยคะแนนพัฒนาการ
สมัพทัธ์ของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปทีี ่3 ทีเ่รยีนโดยใชก้ารจดัการเรยีนการสอนบรูณาการทกัษะการคดิ
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงกับการสอนแบบปกติ พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอ
นบรูณาการทกัษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรปูแบบเช่ือมโยงมผีลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรยีนสงูกว่านกัเรยีน
ที่เรียนโดยใช้การสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t=7.823) 

คำ�สำ�คัญ:	 ทักษะการคิดเช่ือมโยง การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง 
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์

Abstract
In this thesis, the researcher compares (1) academic achievement in mathemat-

ics of selected Prathom Sueksa Three students prior to the commencement and after the  
completion of studying mathematics by employing a connected model of integrated instruction 
and study in connected thinking skills and by the use of traditional methods. The researcher  
also compares (2) academic achievement in mathematics of students having studied  
mathematics using the connected model of integrated instruction and study and those  
instructed and studying by means of traditional methods. 

The sample population consisted of 64 Prathom Sueksa Three students enrolled 
in the second semester of the academic year 2017 at Wat Donthong School under the  
juriS.D.iction of Chachoengsao Primary Educational Service Area Office One. Two classrooms 
of students were selected by an application of the cluster random sampling method. 

The research instruments consisted of lesson plans for integrated instruction in  
connected thinking skills employing a connected model ; lesson plans for instruction and 
study utilizing traditional methods ; a test for measuring basic knowledge given prior to the 
commencement of the study ; an academic achievement test for the students administered 
prior to study ; an academic achievement test for the students after the completion of study ; 
and hourly sub-tests taken prior to the commencement and after the completion of the study. 

Statistical techniques used in data analysis consisted of a t test technique and  
computing gain scores as based on the analysis of posttest and pretest score results. 
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Findings are as follows: 

1. The results of comparing academic achievement in mathematics prior to the  
commencement and after the completion of the study of mathematics taught with inte-
grated instruction in connected thinking skills employing a connected model and traditional  
methods are as follows: 1.1 The students studying by means of integrated instruction  
and study exhibited academic achievement after the completion of the study at a higher level 
than prior to its commencement at the statistically significant level of.05 (t [t- value]=16.112). 
1.2 The students studying by means of traditional methods displayed academic achievement 
after the completion of the study at a higher level than prior to its commencement at the 
statistically significant level of.05 (t [t-value]) =11.638). 

2. The results of the comparison of academic achievement after studying  
mathematics making use of the gain score of the students instructed and studying by means 
of the integrated instruction and study method indicated academic achievement after the 
completion of the study at a higher level than those taught and studying through traditional 
methods at the statistically significant level of.05 (t [t-value]=7.823). 

Keywords:	connected thinking skills, a connected model of integrated instruction, gain scores

บทนำ�
การศึกษาเป็นสิ่งที่สำ�คัญสำ�หรับทุกคน 

เพราะเป็นองค์ความรู้เพ่ือให้ทุกคนสามารถนำ�มา
ใช้ในการทำ�งานและสร้างความสำ�เร็จให้กับชีวิต 
ซึ่งการศึกษาไทยในปัจจุบันยึดหลักการศึกษา
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปี
พุทธศักราช 2551 เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้และ
พัฒนาเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 
ที่เน้นความสามารถด้านการคิด การคิดวิเคราะห์ 
การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ 
และการคิดเชื่อมโยง ซึ่งทักษะการคิดเหล่านี้ผู้
เรียนจะต้องนำ�มาใช้ในการเช่ือมโยงความรู้และ
ประสบการณ์ที่ได้จากการเรียนรู้สู่การสร้างองค์
ความรู้ใหม่ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ทั้งนี้การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นการ
กำ�หนดแนวทางยุทธศาสตร์ในการจัดการเรียนรู้ 

เน้นการสอนทักษะมากกว่าเนื้อหาอย่างที่เคย
เป็นมา โดยผู้เรียนต้องเรียนผ่านการวิจัยและการ
ปฏิบัติในโครงงาน การเรียนรู้จากตำ�ราเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งเท่านั้น ความรู้ที่ผู้เรียนได้รับไม่หมายถึง
การจดจำ�แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติโดย
เชื่อมโยงกับความรู้และประสบการณ์เดิม ทักษะ
และเนื้อหาที่ได้รับมีความจำ�เป็นต่อการปฏิบัติ 
และการประเมินผลจะประเมินตามสภาพจริงผู้
ถูกประเมินมีส่วนร่วมในการประเมินด้วยตนเอง 
(สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(กระทรวงศึกษาธิการ), 2558) 

จากผลการรายงานการสอบการสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (NT) ของ
กลุม่สาระการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษา
ปีท่ี 3 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2557-2559 พบว่า 
ผลคะแนนสอบ NT ด้านคำ�นวณ ในแต่ละปีผล
คะแนนเฉลีย่คอ่นขา้งต่ำ� ดา้นคำ�นวณ คะแนนเตม็ 
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35 คะแนน ในปี 2557 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย  
14.55 คะแนน ปี 2558 ได้คะแนนเฉลี่ย 14.25 
คะแนน ในปี 2559 ได้คะแนนเฉลี่ย 12.94 
คะแนน (สำ�นักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  
 (องค์การมหาชน), 2560) พบว่า ในแต่ละปี
คะแนนค่อนข้างต่ำ�ลง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ ควรได้รับการปรับปรุง ปัญหา
ดังกล่าวเกิดขึ้น เนื่องมาจาก ปัญหาทั้งด้านครู
ผู้สอนและผู้เรียน คือ การจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ ครูผู้สอนอาจขาดความรู้ความเข้าใจ
ในการต้ังคำ�ถามและการใช้วธีิการสอนทีใ่หโ้อกาส
ผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะการคิด โดยครู
ผู้สอนควรใช้กิจกรรมการเรียนรู้ คำ�ถาม กลยุทธ์
การสอนเพื่อให้ผู้เรียนทุกคนได้ใช้ความคิดที่เกิด
จากความรู้ ความเข้าใจมาเช่ือมโยงสร้างความ
สัมพันธ์กัน ทำ�ให้สามารถนำ�ไปใช้แก้ปัญหาได้ 
ปัญหาที่เกิดจากผู้เรียน คือ ผู้เรียนได้รับความรู้
ในวิชาคณิตศาสตร์แต่ละเร่ือง โดยผู้เรียนยังขาด
ความสามารถในการคิดเช่ือมโยงเนื้อหาภายใน
วิชาคณิตศาสตร์ จึงไม่สามารถนำ�ความรู้มาใช้
ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ ซึ่งการคิดเชื่อมโยงเป็น
ทกัษะการคดิท่ีมีการเชือ่มโยงความรู้ตา่งๆ ภายใน
วิชาคณิตศาสตร์ เป็นการนำ�ความรู้และทักษะ
กระบวนการต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนใน
การสร้างความสัมพันธ์กันอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ทำ�ให้ผู้เรียน
ได้เรียนรู้และพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์
และสามารถนำ�ไปแกป้ญัหาได้หลากหลายวธิ ีหรอื
กะทัดรัดขึ้น ทำ�ให้การเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ง่ายและน่าสนใจมากขึ้น (ศศิธร แม้นสงวน, 
2556: 194) 

จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจการ
จัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการทักษะการคิด
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเช่ือมโยง การจัดการเรียน
การสอนรูปแบบนี้เป็นการสอนแบบบูรณาการ

ภายในวิชา โดยการสอนรูปแบบนี้จะมุ่งเน้นการ
เชื่อมโยงภายในขอบเขตของแต่ละวิชา เป็นการ
เชื่อมโยงเนื้อหา หัวข้อ ทักษะ และความคิดรวบ
ยอดไปยังเรื่องต่อไป ซึ่งครูผู้สอนต้องบูรณาการ
เนื้อหาภายในวิชาเข้ากับกิจกรรมการเรียนรู้ให้
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วันของผู้เรียน เพื่อให้ผู้
เรียนได้นำ�ความรู้และประสบการณ์มาใช้ในการ
เรียนรู้ได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น และกระตุ้นให้ 
ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้หรือแนวคิดของตนเอง
ให้สัมพันธ์กับความเข้าใจในเนื้อหา เพื่อการสร้าง
องค์ความรู้เพิ่มเติมหรือเกิดความรู้ใหม่ (พูนสุข 
อุดม, 2548: 50) ผู้วิจัยจึงจัดการเรียนการสอน
แบบบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบ
เชือ่มโยงเพือ่นำ�มาพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
วชิาคณติศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่3  
โดยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติและแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เพื่อ
เป็นการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู 
และพัฒนาผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพการเรียนรู้ที่
เพิ่มขึ้น เกิดทักษะการเรียนรู้และทักษะการคิดท่ี
จำ�เป็นและสามารถนำ�ความรู้ไปใช้ในการทำ�งาน
และการดำ�รงชีวิตในสังคมแห่งความเปล่ียนแปลง
ในปัจจุบันได้

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้
การจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิด 
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงและการสอนแบบ
ปกติ 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
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ประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียน
การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูป
แบบเชื่อมโยงกับการสอนแบบปกติ

สมมติฐานการวิจัย
1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้

รับการจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการ
คดิเชือ่มโยงดว้ยรปูแบบเช่ือมโยงและการสอนแบบ
ปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้
รับการจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการ
คิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเช่ือมโยง มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่า
นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนการสอนแบบปกต ิ

	

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็น
นกัเรยีนทีก่ำ�ลงัศกึษาอยูใ่นระดบัช้ันประถมศกึษา
ปีที่ 3 สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษา ฉะเชิงเทรา เขต 1 โรงเรียนวัดดอนทอง 
จำ�นวน 283 คน 

กลุ่มตัวอยา่งทีใ่ช้ในการวจิยั คือ นกัเรยีน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดดอนทอง ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จำ�นวน 2 ห้องเรียน 
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มทดลอง 1 ห้องเรียน จำ�นวน
นกัเรยีน 32 คน กลุม่ควบคุม 1 หอ้งเรยีน จำ�นวน
นักเรียน 32 คน จำ�นวนนักเรียน 64 คน ซึ่งเป็น
นกัเรียนปกตทิีไ่มบ่กพรอ่งทางการเรยีนรูไ้ด้มาจาก
การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการทักษะการ
คิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง เรื่อง การเงิน 
จำ�นวน 8 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง และแผนการ
จัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์
แบบปกติ เรื่อง การเงิน จำ�นวน 8 แผน แผนละ  
1 ชั่วโมง ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยศึกษา
จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
พุทธศักราช 2551 จำ�นวน 8 แผน แผนละ 1 
ชัว่โมง นำ�แผนการจดัการเรยีนรูท้ีส่รา้งใหอ้าจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้อง
ของเนื้อหา ภาษาท่ีใช้ และปรับปรุงแก้ไขตาม 
คำ�แนะนำ� และนำ�ไปให้ผูเ้ชีย่วชาญ 3 ทา่นตรวจสอบ 
ความถูกต้องของเนื้อหา 

2. แบบทดสอบวัดความรู้พื้นฐานวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง การเงิน เป็นข้อสอบแบบปรนัย
เลือกตอบชนิด 3 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ พบว่า 
ค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ (Item discrimination) 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.220-0.670 ค่าความยากง่าย
รายขอ้ (difficulty) มีคา่อยูร่ะหวา่ง 0.370-0.800 
และค่าความเชื่อมั่น (reliability) ทั้งฉบับ เท่ากับ 
0.818	

3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียน เรื่อง การเงิน เป็น
ข้อสอบแบบปรนัยเลือกตอบชนิด 3 ตัวเลือก 
จำ�นวน 30 ข้อ พบว่า ค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ 
(Item discrimination) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.240-
0.650 ค่าความยากง่ายรายข้อ (difficulty) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.310-0.800 และค่าความเชื่อมั่น 
(reliability) ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.822 

4. แบบทดสอบยอ่ยวัดความรูค้วามเขา้ใจ
ในเนือ้หาเปน็แบบทดสอบกอ่นเรยีนและหลงัเรยีน
ของแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ จำ�นวน 8 แผน 
เป็นข้อสอบแบบอัตนัยชนิดเติมคำ�สั้น จำ�นวน 56 
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ข้อ พบว่า ค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ (Item dis-
crimination) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.230-0.620 ค่า
ความยากง่ายรายข้อ (difficulty) มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.340-0.710 และค่าความเชื่อมั่น (reliability)  
ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.600

5. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์หลังเรียน เรื่อง การเงิน เป็น
ข้อสอบแบบปรนัยเลือกตอบชนิด 3 ตัวเลือก 
จำ�นวน 30 ข้อ พบว่า ค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อ 
(Item discrimination) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.210-
0.500 ค่าความยากง่ายรายข้อ (difficulty) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.310-0.770 และค่าความเชื่อมั่น 
(reliability) ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.786

การเก็บรวบรวมข้อมูล

ผู้วิจัยดำ�เนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียน 
ที่กำ�ลังศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 3 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จำ�นวน 2 ห้องเรียน 
จำ�นวนนักเรียน 64 คน มีขั้นตอน ดังนี้ 

1 .  ทดสอบวัดความรู้ พ้ื นฐานวิ ชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง การเงิน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อ
ทดสอบนักเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ เพ่ือ
ดูความรู้พื้นฐานวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การเงิน 
ของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม

2. ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียน 
เร่ือง การเงนิ ทีผู้่วจิยัสรา้งขึน้เพ่ือทดสอบนกัเรยีน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

3. ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้โดยกลุ่ม
ทดลองเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอน 
บูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบ 
เช่ือมโยง เรื่อง การเงิน จำ�นวน 8 แผน กลุ่ม
ควบคุมเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอน
แบบปกต ิเรือ่ง การเงนิ จำ�นวน 8 แผน และทำ�การ

ทดสอบย่อยก่อนเรียนและหลังเรียนในแต่ละแผน 
ทั้ง 2 กลุ่ม

4. ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้โดยกลุ่ม
ทดลองเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการ เรื่อง 
การเงิน จำ�นวน 8 แผน และกลุ่มควบคุมเป็นกลุ่ม
ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ เรื่อง 
การเงนิ จำ�นวน 8 แผน เมือ่สอนครบทกุแผนทัง้ 2 
กลุ่ม ทำ�การทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียน 
เรือ่ง การเงนิ จากนัน้นำ�ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการทดลอง
กับนักเรียนท้ังสองกลุ่มไปทำ�การวิเคราะห์ทาง
สถิติเพื่อสรุปผลการทดลองตามวัตถุประสงค์การ
วิจัยต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล	  

1. วิเคราะห์ข้อมูลโดยเปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียน
และหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยง  
และเป รียบเทียบผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยน 
คณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่ม
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
สถิติพื้นฐานในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่า
เฉลีย่ (mean) สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard  
deviation) และ t-test (dependent samples) 

2. วิเคราะห์ข้อมูลโดยเปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียน
ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม สถิติพื้นฐาน
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
กรณีพบความแตกต่างของคะแนนก่อนเรียน จึง
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
3 ด้วยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (Gain Scores) 
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ผลการวิจัย
จากการดำ�เนินการวิจัยสามารถสรุปผล

การวิจัยได้ ดังนี้

1. ผลการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้
การจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิด
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเช่ือมโยงและการสอนแบบ
ปกติ พบว่า

1.1 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดการ
เรยีนการสอนบรูณาการทกัษะการคดิเชือ่มโยงดว้ย
รปูแบบเชือ่มโยงมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ14.660 คะแนนเฉลี่ยก่อน
เรียน เท่ากับ 9.500 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 
เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (t=16.112) ดังตาราง 1

ตาราง 1	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง (สอนการสอนบูรณาการทักษะการคิด 
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง) 

กลุ่มตัวอย่าง n S.D. t Sig.

ก่อนเรียน 32 9.500 2.962
16.112* .000

หลังเรียน 32 14.660 1.928

*p <.05		

1.2 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การสอนแบบ
ปกติมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียน เท่ากับ12.060 คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 
เท่ากับ 8.220 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เมื่อ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยหลัง
เรยีนสงูกวา่กอ่นเรยีน อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิี่
ระดับ .05 (t=11.638) ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มควบคุม (สอนแบบปกติ) 

กลุ่มตัวอย่าง n S.D. t Sig.

ก่อนเรียน 32 8.220 3.118
11.638* .000

หลังเรียน 32 12.060 2.078

*p <.05

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์ของกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
จดัการเรยีนการสอนบรูณาการทักษะการคิดเช่ือม

โยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง กับกลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจดัการเรยีนการสอนแบบปกตขิองนกัเรยีนชัน้
ประถมศกึษาปทีี ่3 ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนแต่ละเรื่อง ทั้งหมด 8 เรื่อง 
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ด้วยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนหลงัเรยีนของกลุม่ทดลองสงูกว่ากลุ่ม

ควบคุม อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ดังตาราง 3

ตาราง 3	 ผลการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตรด์ว้ยคะแนนพฒันาการสมัพทัธ์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ของกลุ่มทดลอง (การสอนบูรณาการทักษะการคิด 
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง) และกลุ่มควบคุม (สอนแบบปกติ) 

เรื่อง กลุ่ม n S.D. 
S

S.D.
s

t Sig.

1. การเงิน
ทดลอง 32 3.660 1.260 35.680 44.809

2.114* .039
ควบคุม 32 2.970 1.448 9.900 52.468

2. แบบรูปและความ
 สัมพันธ์เกี่ยวกับการเงิน

ทดลอง 32 3.090 1.174 35.780 26.353
4.898* .000

ควบคุม 32 2.160 .987 -1.040 33.383

3. แผนภูมิรูปภาพเกี่ยวกับ 
 การเงิน

ทดลอง 32 3.780 .906 32.190 40.994
2.150* .035

ควบคุม 32 2.190 .931 12.710 30.768

4. แผนภูมิแท่งเกี่ยวกับ 
 การเงิน

ทดลอง 32 4.160 .954 80.470 21.113
4.947* .000

ควบคุม 32 4.130 .554 40.630 40.370

5. โจทย์ปัญหาการเงิน 
 เกี่ยวกับการวัดความยาว

ทดลอง 32 3.280 1.224 34.110 33.015
2.491* .015

ควบคุม 32 3.310 .965 13.020 34.711

6. โจทย์ปัญหาการเงิน 
 เกี่ยวกับเวลา

ทดลอง 32 3.380 1.212 37.710 30.515
4.709* .000

ควบคุม 32 2.470 1.107 -2.760 37.841

7. โจทย์ปัญหาการเงิน 
 เกี่ยวกับการชั่ง

ทดลอง 32 3.310 .931 28.490 26.695
2.051* .045

ควบคุม 32 2.880 1.157 11.200 39.520

8. โจทย์ปัญหาการเงิน 
 เกี่ยวกับการตวง

ทดลอง 32 3.660 1.004 42.810 32.049
2.881* .005

ควบคุม 32 3.310 .931 19.790 31.873

 *p <.05
หมายเหตุ	  แทน คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย 
			 

S 
แทน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย  

			   S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
			   S.D.

S
 แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
หลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ์ของกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียน
การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูป
แบบเชื่อมโยง กับกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนการสอนแบบปกติของนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 3 กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียน

การสอนบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วย
รูปแบบเชื่อมโยงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วย
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 
59.740 และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียน
การสอนแบบปกติมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
เฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 31.050 จากคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์เต็ม 100 คะแนน เมื่อเปรียบ
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เทียบค่าเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า คะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ์ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่ม

ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 4

ตาราง 4	 ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตรด์ว้ยคะแนน พฒันาการสมัพทัธ์
ของนกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปทีี ่3 ของกลุม่ทดลอง (การสอนบรูณาการทกัษะการคดิเชือ่ม
โยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง) และกลุ่มควบคุม (สอนแบบปกติ) 

คะแนน กลุ่ม n S.D.
S

S.D.
s

t Sig.

คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียน

ทดลอง 32 14.660 1.928 59.740 14.539
7.823* .000

ควบคุม 32 12.060 2.078 31.050 14.801

*p <.05
หมายเหตุ	  แทน คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย 
			 

S 
แทน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย  

			   S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
			   S.D.

S
 แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

อภิปรายผล
ผู้ วิ จั ย อภิ ป ร ายผลกา รทดลองผล

การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ ท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอน 
บูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบ 
เชื่อมโยง และการสอนแบบปกติ ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 สามารถอภิปราย ดังนี้

1. ผลการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนวชิาคณิตศาสตรก์อ่นเรยีนและหลงัเรยีน ทีไ่ด้
รับการจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการ
คดิเชือ่มโยงดว้ยรปูแบบเชือ่มโยง และการสอนแบบ
ปกติ ของนักเรยีนช้ันประถมศกึษาปทีี ่3 ซึง่เปน็ไป
ตามสมมติฐาน อภิปรายได้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 วิธี คือ การจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยง 
ดว้ยรูปแบบเชือ่มโยงและการจดัการเรยีนการสอน
แบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อาจเป็นผลมาจากผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้จากการจัดการเรียนการสอน (บุญเลี้ยง  
ทุมทอง. 2554: 23) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ได้เป็นลำ�ดับ 4 ขั้นตอน ตามทฤษฎี
การเรียนรู้ของกานเย ขั้นแรกรับหรือจับใจความ 
เปน็ขัน้ทีผู่เ้รยีนตระหนกัถงึสิง่เรา้ทีต่นประสบและ
เกิดการรับรู้ 

ขั้นที่สอง ขั้นได้มาซึ่งความรู้ เป็นขั้นที่ผู้
เรียนรับความรู้เป็นข้อเท็จจริง กฎหรือหลักการ 
ขั้นที่สาม ขั้นจัดเก็บความรู้เป็นขั้นที่ผู้เรียนจดจำ�
หรือจัดเก็บสิ่งที่เรียนรู้มาเป็นความจำ� ขั้นที่สี่ขั้น
การระลึกถึงหรือดึงความรู้มาใช้เป็นขั้นที่ผู้เรียน
ระลกึถงึหรอืดึงขอ้มลูทีเ่กบ็ไว้ในความจำ�ออกมาใช ้ 
โดยขั้นนี้จะเป็นขั้นที่ ผู้เรียนนำ�ความรู้มาใช้ให้
เกิดประโยชน์ ซึ่งผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียน
การสอนจะเกิดการเรียนรู้ ดังนั้น การเรียนแบบ
บูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบ
เชื่อมโยง และการเรียนแบบปกติ ทำ�ให้ผู้เรียนมี
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ เพิ่มขึ้นตามลำ�ดับ ตั้งแต่
ขั้นรับหรือจับใจความทางคณิตศาสตร์ผ่านการ
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จัดการเรียนการสอน ซึ่งนำ�มาสู่การได้รับความรู้ 
ทางคณิตศาสตร์และเกิดการจัดเก็บความรู้ทาง
คณิตศาสตร์มาเป็นความจำ�และเมื่อกำ�หนดโจทย์
คณติศาสตรม์าให ้จงึทำ�ใหผู้เ้รยีนทีผ่า่นการจดัการ
เรียนการสอนทั้ง 2 วิธี ดึงความรู้จากการเรียน
ทั้งสองวิธีมาใช้แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ด้วย
เหตุผลดังกล่าว ทำ�ให้ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม มีความรู้
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน

2. ผลการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนหลงัเรยีนวชิาคณติศาสตร ์ทีไ่ด้รบัการจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยง
ด้วยรูปแบบเชื่อมโยง กับการสอนแบบปกติ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้คะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์ของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ด้วยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์
ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัย
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t=7.823) ซึ่งเป็น
ไปตามสมมติฐาน อภิปรายได้ว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วย
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะ
การคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
เพราะลกัษณะของการจดัการเรยีนการสอนบรูณา
การทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบเช่ือมโยง 
เนื่องจากการสอนแบบบูรณาการเป็นการจัดการ
เรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา
ได้ด้วยตนเองสร้างความสัมพันธ์กับสิ่งที่เรียนรู้
ได้และสามารถเรียนรู้ได้มากกว่าที่เรียนตามท่ี
หลักสูตรกำ�หนด ซ่ึงสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของ
ทฤษฎีการเรียนรู้การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
(ทิศนา แขมมณี. 2558: 90-94) ที่มีประเด็น
สำ�คัญประการแรกของทฤษฎีการเรียนรู้น้ี คือ  
ผู้เรยีนเปน็ผูส้รา้งความรูจ้ากความสมัพันธร์ะหวา่ง

สิ่งท่ีพบเห็นกับความรู้ความเข้าใจท่ีมีอยู่เดิม โดย
ใช้กระบวนการทางปัญญาของตนและประเด็น
สำ�คัญประการที่สองของทฤษฎี คือ การเรียนรู้
ตามแนวทฤษฎกีารเรยีนรูก้ารสรา้งองคค์วามรูด้ว้ย
ตนเอง คอื โครงสรา้งทางปญัญา เปน็ผลของความ
พยายามทางความคิด ผู้เรียนสร้างเสริมความรู้
ผ่านกระบวนการทางจิตวิทยาด้วยตนเอง ผู้สอน
ไม่สามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาของ
ผูเ้รียนได ้แตผู่ส้อนสามารถชว่ยผูเ้รยีนปรบัเปลีย่น
โครงสรา้งทางปญัญาได้โดยจัดสภาพการณท์ีท่ำ�ให้
เกดิภาวะไมส่มดุลขึน้ และยงัสอดคลอ้งกบังานวจัิย
ของประจบ แสงสบีบั (2556: 118) ทีไ่ดศ้กึษาผล
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้กลวิธี STAR  
มผีลตอ่ทกัษะการเชือ่มโยงทางคณติศาสตร ์พบวา่  
นักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนแบบร่วมมือ 
โดยใช้กลวิธี STAR สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 60 โดยมีคะแนนเฉลี่ย คิดเป็นร้อยละ 
78.25 ท้ังนี้ การจัดการเรียนการสอนบูรณาการ
ทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยงนี้ (สิริ
พชัร ์เจษฎาวิโรจน.์ 2559: 284) ไดก้ลา่วไว้ว่า ครู
ผูส้อนตอ้งสรา้งสถานการณ์หรอืกิจกรรมการเรยีน
รู้โดยนำ�เนื้อหา 2 เรื่อง หรือความคิดรวบยอดมา
เชื่อมโยงความสัมพันธ์กันทำ�ให้นักเรียนได้เรียนรู้
เข้าใจการเชื่อมโยงความรู้หรือความคิดรวบยอด
ไปเองและการจัดการเรียนการสอนมีปฏิสัมพันธ์
กันเพื่อให้นักเรียนได้ มีการร่วมมือกันและแลก
เปลี่ยนเรียนรู้ความคิดและประสบการณ์ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียนด้วยกัน ซึ่งจะช่วยให้นักเรียน
ได้คิดได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง จนเกิดความรู้ความ
เขา้ใจในเนือ้หาทีเ่รยีนมากยิง่ขึน้ และยงัสอดคลอ้ง
กับงานวิจัยของสุชานาฏ สุวรรณพิบูลย์ (2559: 
82) ท่ีไดศ้กึษาผลการพฒันาหนว่ยการเรยีนรูแ้บบ
บูรณาการ พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับงานวิจัย
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ของวรสติา รักสกลุ (2557: 96) ทีไ่ด้ศกึษาผลการ
จดัการเรยีนการสอนแบบบรูณาการโดยใช้ Active 
Learning กับนักศึกษาปริญญาตรี พบว่าคุณภาพ
ของการจัดการเรียนการสอนแบบบรูณาการโดยใช้ 
Active Learning มคีณุภาพอยู่ในระดับดีมาก และ
ผลการเปรียบเทียบผู้เรียนด้วยวิธีการจัดการเรียน
การสอนแบบบูรณาการโดยใช้ Active Learning 
หลงัการจดัการเรยีนการสอนมผีลสมัฤทธิท์างการ
เรียนสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนการสอน อย่างมี
นัยสำ�คัญทางสถิติที่.05

	

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้

1.1 การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณ
าการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบเชื่อมโยง
นักเรียนจะต้องมีความรู้พ้ืนฐานเดิมในเร่ืองที่จะ
บูรณาการมาแล้ว และครูผู้สอนจะต้องมีความรู้
และประสบการณท่ี์จะนำ�เน้ือหาภายในวชิา 2 เรือ่ง

ที่มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันมาจัดการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูป
แบบเชื่อมโยง

1.2 ครูผู้สอนต้องสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียนขณะทำ�กิจกรรมเพื่อแนะนำ�นักเรียนให้
ปฏิบัติกิจกรรมได้ถูกต้องตรงตามจุดมุ่งหมาย 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรทำ�การศกึษาการจดัการเรยีนการ
สอนแบบบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูป
แบบเชื่อมโยง ร่วมกันรายวิชาวิทยาศาสตร์ ภาษา
ไทย สังคมศึกษา ในทุกระดับชั้น และในรายวิชา
อื่นๆ 

2.2 ควรทำ�การศกึษาการจดัการเรยีนการ
สอนแบบบูรณาการรูปแบบอื่นๆ เช่น การสอนบู
รณาการแบบ 2 วิชา การสอนบูรณาการแบบสห
วิทยาการ ร่วมกับเทคนิคการสอนแบบอื่นๆ และ
ศึกษาตัวแปรอ่ืนๆ เพิ่มเติม เช่น เจตคติต่อการ
เรียนคณิตศาสตร์ ทักษะการคิดวิเคราะห์ เป็นต้น
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