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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประสิทธิภาพของแผนการสอน บูรณาการทักษะ

การคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 
ของนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน  
3) ศึกษาพัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนที่ใช้กระบวนการจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการ
คิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน และ 4) ศึกษาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน โดยใช้การจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) เป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนตำ�บลขุมทอง (ประชาอุทิศ) 
จำ�นวนนักเรียน 11 คน

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ประกอบด้วยแผนการสอนบรูณาการทกัษะการคดิเชือ่มโยงดว้ยรูปแบบ
ที่ซ้อนกัน, แบบทดสอบวัดความรู้พื้นฐานก่อนเรียน, แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ก่อนเรียน, แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียน, แบบทดสอบย่อยก่อนเรียนและ
หลังเรียนรายชั่วโมง และแบบสังเกตพฤติกรรม การเรียน วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน คะแนนพัฒนาการ 
(S) และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยวิธี Wilcoxon Sign Ranks Test ผลการวิจัยพบว่า

1. ประสิทธิภาพแผนการสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน เรื่องพื้นที่
ในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 มีประสิทธิภาพมากกว่า 50%
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2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Z=1.48) 

3) พัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนหลังใช้แผนการสอน เกิดการเรียนรู้จริงมี ร้อยละ 36 ที่มี
พัฒนาการอยู่ในระดับสูง

4) พฤติกรรมรายบุคคลของนักเรียนจากการสังเกต พบว่า กลุ่มเก่งจะมีเจตคติและพฤติกรรม
การเรียนรู้ในห้องเรียนที่ดีกว่ากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อน ส่งผลให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
การเชื่อมโยงเนื้อหาแต่ละแผนและคะแนนวัดผลในกลุ่มเก่งมีประสิทธิภาพมากกว่ากลุ่มปานกลางและ
กลุ่มอ่อน

คำ�สำ�คัญ:	 ทักษะการคิดเช่ือมโยง การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พัฒนาการการเรียนรู้ พฤติกรรมการเรียนรู้

Abstract
This study objective for: (1) to study learning performance with the integrated  

instruction and study of connected thinking skills with a nested model. (2) to compare  
learning achievement between before and after learning of students with the integrated 
instruction and study of connected thinking skills with a nested model. (3) to study learning 
development of student with the integrated instruction and study of connected thinking skills 
with a nested model. (4) to study learning behaviors with the integrated instruction and study 
of connected thinking skills with a nested model. The sample using the purposive sampling 
technique in the study consisted of Pratomsueksa 5 students attending Thambonkhumthong 
(Pracha Uthit) school, 11 students each. The instruments in the study were teaching plan 
for the integrated instruction and study of connected thinking skills with a nested model, 
basic test, pretest, posttest, subtraction pretest-posttest, and observation study form. The 
using the basic statistics for analyzing, gain score (S), and the Wilcoxon Sign Ranks Test.

The results of the study were as follows: 

1) The learning performance with the integrated instruction and study of connected  
thinking skills with a nested model in content of the mathematics learning stand for  
Pratomassueksa 5 entitled the space, and more performance than 50 %

2) The comparison results of learning achievement in mathematics had average higher 
more learning achievement after learning than before learning at the.05 level of insignificance

3) The learning development of student after using teaching plan had real learning 
at 36% in higher level.
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4) An individual behavior of students in higher learning group had a good higher 
more attitudes and learning behavior toward mathematics in a classroom than middle and low 
learning groups so that effect to teaching activities, each content connecting in a teaching 
plan, and score learning achievement for higher learning groups had effective than middle 
and low learning groups

Keywords:	Connecting skill, integrated instruction, connected thinking skills, nested model, 
learning achievement, learning development, learning behavior 

บทนำ�
การคิดเชื่อมโยงเป็นทักษะการคิดพื้น

ฐานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พทุธศกัราช 2551 ทีต่อ้งการใหผู้เ้รยีนเกดิความรู้ 
ทักษะและพฒันาการทางความคดิตามยุคศตวรรษ
ที่ 21 ซึ่งเป็นยุคเทคโนโลยีโดยใช้กระบวนการคิด
เชื่อมโยงสู่เทคโนโลยีและแก้ปัญหาในชีวิตประจำ�
วันให้ได้มากที่สุด (กระทรวงศึกษาธิการ, 2554) 
วิธีการสอนก็ต้องมีการปรับเปลี่ยนบูรณาการด้วย 
โดยการใช้หลักสูตรบูรณาการให้มีการเช่ือมโยง
ความรู้ ความคิดรวบยอดหรือทักษะเข้าด้วยกัน 
เพือ่ให้เกดิการเรยีนรูโ้ดยองค์รวมทัง้ด้านพุทธพิิสยั 
จิตพิสัยและทักษะพิสัย (สิริพัชร์ เจษฎาวิโรจน์, 
2559) เพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ 
ทีใ่ชก้ระบวนการคดิท่ีสามารถเช่ือมโยงสูเ่ทคโนโลยี
และแกป้ญัหาในชวีติประจำ�วนัไดม้ากทีส่ดุเช่นกนั 
ทักษะการคิดเช่ือมโยงจึงมีบทบาทและมีความ
สำ�คัญต่อการเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน 
เพราะการคิดเชือ่มโยงเปน็กระบวนการพัฒนาของ
สมองกบัการรบัรูข้องบุคคลกบัสิง่เรา้ทัง้ภายในและ
ภายนอกทำ�ให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย  
กล่าวคือ การเรียนรู้อย่างมีความหมาย จะเกิดขึ้น
ได้หากการเรียนรู้นั้นสามารถเช่ือมโยงกับสิ่งใด 
สิ่งหน่ึงที่มีมาก่อน ดังนั้นการให้กรอบความคิด
แก่ผู้เรียนก่อนการสอนเนื้อหาสาระใดๆ จะช่วย
เป็นสะพานหรือโครงสร้างที่ผู้เรียนสามารถนำ�

เนื้อหาสิ่งที่เรียนใหม่ไปเชื่อมโยงได้ ทำ�ให้การ
เรียนรู้เป็นไปอย่างมีความหมายได้นั่นเอง (สุวิทย์  
มูลคำ� และอรทัย มูลคำ�, 2550) ดังนั้นการเรียนรู้
จำ�เปน็ตอ้งมคีวามรูใ้นเนือ้หาเกา่แล้วเชือ่มโยงไปสู่
เนื้อหาใหม่ จึงจะสามารถนำ�มาตัดสินใจและสรุป
ความได้ และเพื่อให้เกิดการพัฒนาความรู้อย่าง
ต่อเนื่องเกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ที่เป็นประโยชน์และ
ความเจริญ คือ รู้จักคิดดี คิดถูกต้องทั้งตามหลัก
วชิาและคณุธรรม พดูและทำ�แตส่ิง่ทีจ่ะสมัฤทธผิล 
เปน็คณุประโยชนแ์ละเปน็ความเจรญิทัง้ตอ่ตนเอง
และส่วนรวม (ภูมิพลอดุลยเดช, พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9, 2556: 98) 

ด้วยเหตุนี้ทักษะการคิดเชื่อมโยงจึงเป็น
แกนสำ�คัญในการเชื่อมโยงการคิดและจำ�เป็นที่
ต้องมีการจัดกิจกรรมให้เกิดขึ้นกับเด็ก เพื่อให้เกิด
ความคดิรวบยอด ในการเรยีนรูอ้ยา่งมคีวามหมาย
ในกระบวนการเรียนการสอน สู่เป้าหมายของการ
ศึกษาทุกแขนง โดยเฉพาะเด็กในระดับชั้นประถม
ศึกษา ซึ่งเป็นวัยที่เหมาะสมในการฝึกฝนให้มี
ทักษะพื้นฐานท่ีแม่นยำ� หลากหลายและสามารถ
นำ�มาเชื่อมโยงกันได้ เพราะเด็กวัยนี้จะเริ่มมีการ
คิดในรูปธรรมมากข้ึน โดยเฉพาะในวัยเด็กตอน
ปลาย มีพัฒนาการทางสติปัญญามากกว่าวัยอ่ืน  
สามารถคิด วิเคราะห์และแก้ปัญหาได้ชัดเจน 
มากขึ้น รู้จักการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา ดังนั้น
เด็กวัยนี้จึงเหมาะสมในการเริ่มต้นพัฒนาความรู้ 
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ที่เป็นนามธรรมกับทักษะการคิดพื้นฐานเชื่อมโยง
กันสู่การคิดขั้นสูงต่อไป ดังนั้นทักษะการคิดเชื่อม
โยงทางคณติศาสตรจ์งึเปน็พ้ืนฐานสำ�คญัต่อผูเ้รยีน
ทีจ่ะต้องมีการจัดกจิกรรมการเรยีนการสอนบรูณา
การกับทักษะการคิดเชื่อมโยงให้สอดคล้องกับยุค
ศตวรรษที่ 21 และสอดแทรกทักษะแห่งศตวรรษ
ท่ี 21 เข้าไปในทุกวิชาแกนหลัก โดยผสมผสาน
องค์ความรู้ ทักษะเฉพาะด้าน ความชำ�นาญการ
และความรู้เท่าทันด้านต่างๆ เข้าด้วยกัน เพื่อ
ความสำ�เร็จของผู้เรียนทั้งด้านการทำ�งานและการ
ดำ�เนินชวีติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบันโยบายของกระทรวง
ศกึษาธกิารในการพัฒนาเยาวชนของชาตเิข้าสูโ่ลก
ยคุศตวรรษที ่21 โดยมุง่สง่เสรมิผูเ้รียนมคุีณธรรม
รักความเป็นไทย ให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์ 
สรา้งสรรค ์มทีกัษะด้านเทคโนโลยี สามารถทำ�งาน
ร่วมกับผู้อื่นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม
โลกได้อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

อย่างไรก็ตามปัญหาด้านการคิดของ
นักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อ
ใหน้กัเรยีนเกดิทกัษะการคิด ยังเปน็ปญัหาทีส่ำ�คัญ
ของการศึกษาไทย จะเห็นได้จากผลการเรียนที่ต่ำ�
ของนกัเรยีนและสรปุผลการทดสอบทางการศกึษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ต่ำ�กว่าระดับชาติอย่างต่อ
เนื่อง ในวิชาแกนหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็น
วิชาพื้นฐานที่สำ�คัญในการพัฒนาทักษะการคิด 
พื้นฐานและทักษะการคิดขั้นสูงต่อไป พบว่า
นักเรียนมีคะแนนต่ำ�ในสาระการวัดและพีชคณิต 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน), 2558) แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังไม่มี
ความรู้พื้นฐานในเรื่องนั้นๆ อย่างถ่องแท้ และไม่
สามารถนำ�ความรู้แต่เรื่องในบทเรียนมาเชื่อมโยง
เนื้อหาเพื่อใช้ในแก้ปัญหาในชีวิตประจำ�วันได้จริง 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมา มีการ
ศึกษาปัญหาการคิดเชื่อมโยง การจัดการเรียน
การสอนบูรณาการ การพัฒนาทักษะการเชื่อม
โยงทางคณติศาสตรท์ีห่ลากหลายเพือ่นำ�มาพฒันา
นกัเรยีนใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละมผีลสมัฤทธิท์างการ
เรียนที่ดีขึ้น ที่พบมี 3 ประเด็นหลักที่เกี่ยวข้อง
ในการคิดเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์คือ (1) การ
เชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาต่างๆ ในวิชาคณิตศาสตร์ 
เช่น การเชื่อมโยงเนื้อหาความน่าจะเป็นในวิชา
คณิตศาสตร์สู่สถานการณ์ในโลกจริง (ณัฐวรา  
อามวเลาะ, 2557) (2) การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์
กับศาสตร์อื่นๆ เช่น การแก้ปัญหาและทักษะการ
เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์กับการสอนแบบอริยสัจ 
4 (บงกชรตัน ์สมานสนิธุ, 2551) และ (3) การนำ�
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปเช่ือมโยงและประยุกต์
ใช้ในชีวิตประจำ�วัน เช่น การจัดกิจกรรมชุมนุม
คณิตศาสตร์เพื่อพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์กับชีวิตประจำ�วัน (สมฤทธิ์ วันชัย, 
2556) จะเหน็ได้ว่างานวิจยัทีส่อดคลอ้งกบัปญัหา
การคิดเช่ือมโยงในข้ันต้นส่วนใหญ่เกิดจากการไม่
สามารถเชื่อมโยงเนื้อหาภายในวิชาคณิตศาสตร์
เข้าด้วยกันเอง ทำ�ให้ส่งผลต่อการนำ�ความรู้ที่ได้
ไปเชื่อมโยงและบูรณาการสู่ศาสตร์อื่นและใช้ใน
ชีวิตประจำ�วันต่อไป

ดงันัน้ ผูว้จิยัจึงสนใจทีจ่ะศึกษาการเชือ่ม
โยงภายในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ในสาระการวัด
เรื่องพื้นที่โดยการจัดการเรียนการสอนบูรณาการ 
ทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน 
(Nested Model) ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
คือการสอนทักษะทั่วไปและทักษะเฉพาะเนื้อหา
โดยจำ�แนกได้ 3 ทักษะคือ 1) ทักษะการคิด  
2) ทักษะเฉพาะเนื้อหา และ 3) ทักษะสังคม โดย
การเช่ือมโยงทักษะการคิด ทักษะเฉพาะเน้ือหา
วิชาคณิตศาสตร์และใช้ทักษะสังคมเป็นแกนใน
การมีส่วนร่วมในกิจกรรม เข้าด้วยกัน คือสามารถ 
สอนบูรณาการเนื้อหาที่เข้มข้นเข้าด้วยกันได้ด้วย
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การใช้ทกัษะการคดิเช่ือมโยงเปน็แกนแลว้เช่ือมโยง 
แต่ละเรื่องในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องพ้ืนท่ี 
ซ่ึงอาจจะส่งผลโดยตรงต่อทักษะการคิดเชื่อมโยง
ทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ไม่มากก็น้อย ตลอดจนพัฒนาการ
เชื่อมโยงสู่ศาสตร์อื่นและนำ�ไปใช้ในชีวิตจริงได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแผนการ

สอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบ
ที่ซ้อนกัน 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน โดยใช้
การจัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิด
เชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน 

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการการเรียนรู้ของ
นักเรียน ที่ใช้กระบวนการจัดการเรียนการสอน 
บูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่
ซ้อนกัน

4. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเรียนของ
นกัเรยีน โดยใชก้ารจดัการเรยีนการสอนบรูณาการ 
ทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร คือ นักเรียนระดับช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 5 เครือข่าย 36 เขตลาดกระบัง สังกัด
กรุงเทพมหานคร ท้ังหมด 6 โรงเรียน นักเรียน
ทั้งหมด 2,846 คน

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่  5 โรงเรียนตำ�บลขุมทอง 
(ประชาอุทิศ) โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) จำ�นวน 11 คน 

เครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการสอนบูรณาการทักษะการ
คิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน ในเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์เรื่องพื้นที่ ซึ่งประกอบด้วยทักษะ
ทั่วไปและทักษะเฉพาะเนื้อหา จำ�แนกได้ดังน้ีคือ 
1) ทกัษะการคดิ 2) ทกัษะเฉพาะเนือ้หา 3) ทกัษะ
สังคม จำ�นวน 7 แผน ใช้เวลาการสอนทั้งหมด 7 
คาบ (1คาบ/1ชั่วโมง) 

2. แบบทดสอบวัดความรู้พื้นฐานก่อน
เรยีน เปน็การทดสอบพืน้ฐานความรู ้การบวก การ
ลบ การคณูและการหาร ตามหลกัสูตรของนกัเรียน
ในระดับชั้นประถมศึกษา ปีที่ 5 เป็นแบบทดสอบ
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 
ขอ้ แตล่ะขอ้จะมตีวัเลอืกและเปน็คำ�ตอบทีถ่กูต้อง
ทีส่ดุเพยีงคำ�ตอบเดยีว โดยมเีกณฑก์ารใหค้ะแนน
แต่ละข้อ คือ ถ้าตอบถูกให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิด
หรอืไมต่อบให ้0 คะแนน คา่ความเชือ่มัน่ของแบบ
ทดสอบชุดที่ 1 เท่ากับ 0.78 ส่วนการตรวจสอบ
คุณภาพรายข้อ พิจารณาเกณฑ์ความยากง่าย (p) 
มคีา่อยูร่ะหวา่ง 0.26-0.80 และคา่อำ�นาจจำ�แนก 
(r) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.28-0.62 ข้อสอบที่ใช้ได้มี
จำ�นวนทั้งหมด 21 ข้อ

3. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก่อนเรียน เป็นแบบทดสอบแบบปรนัยชนิดเลือก
ตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ แต่ละข้อจะมีตัว
เลือกและเป็นคำ�ตอบท่ีถูกต้องที่สุดเพียงคำ�ตอบ
เดียว โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อ คือ ถ้า
ตอบถูกให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 
0 คะแนน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบชุดที่ 
2 เท่ากับ 0.86 ส่วนการตรวจสอบคุณภาพราย
ข้อ พิจารณาเกณฑ์ความยากง่าย (p) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.21-0.71 ข้อสอบที่ใช้ได้มีจำ�นวน
ทั้งหมด 31 ข้อ
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4. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียน เป็นแบบทดสอบแบบปรนัยชนิดเลือก
ตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 40 ข้อ แต่ละข้อจะมีตัว
เลือกและเป็นคำ�ตอบท่ีถูกต้องที่สุดเพียงคำ�ตอบ
เดียว โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อ คือ ถ้า
ตอบถูกให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 
0 คะแนน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบชุดที่ 
3 เท่ากับ 0.88 ส่วนการตรวจสอบคุณภาพราย
ข้อ พิจารณาเกณฑ์ความยากง่าย (p) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.23-0.80 และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.68 ข้อสอบที่ใช้ได้มีจำ�นวน
ทั้งหมด 32 ข้อ

5. แบบทดสอบย่อยก่อนเรียนและหลัง
เรียนรายชั่วโมง เป็นแบบทดสอบวัดผลย่อย ราย
ชัว่โมงกอ่น-หลงัเรยีน แบบอตันยัเตมิคำ�ตอบส้ันๆ 
จำ�นวน 49 ข้อแต่ละข้อจะต้องเติมคำ�ตอบที่ถูก
ต้องที่สุดเพียงคำ�ตอบเดียว โดยมีเกณฑ์การตรวจ
ให้คะแนนแต่ละข้อ คือ ถ้าตอบถูกให้ 1 คะแนน 
ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน ค่าความเชื่อ
ม่ันของแบบทดสอบชุดที ่3 เทา่กบั 0.88 สว่นการ
ตรวจสอบคุณภาพรายข้อ พิจารณาเกณฑ์ความ
ยากง่าย (p) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.45-0.80 และค่า
อำ�นาจจำ�แนก (r) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.21-0.70 
ข้อสอบที่ใช้ได้มีจำ�นวนทั้งหมด 32 ข้อ

6. แบบสังเกตพฤติกรรมรายบุคคลของ
นักเรียนจากการสังเกตและสัมภาษณ์ โดยใช้ 
รูปแบบไม่มีโครงสร้าง

ขั้นตอนการวิจัย

1. ส่งหนังสือขอความร่วมมือในการ
เก็บข้อมูลวิจัยและการทดลองใช้เครื่องมือจาก
ฝ่ายวิชาการ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามคำ�แหง เพื่อขอความร่วมมือจากผู้อำ�นวยการ
โรงเรียน ให้ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเก็บข้อมูลและ
ทดลองพร้อมทั้งดำ�เนินการทดลองกับประชากร
วิจัย

2. ผู้วิจัยช้ีแจงวัตถุประสงค์การวิจัยและ
อธิบายกระบวนการทดลองให้กลุ่มประชากรวิจัย
ได้รับทราบ

3. ผู้วิจัยดำ�เนินการสอบวัดความรู้  
พื้นฐาน การทดสอบก่อนเรียน การทดสอบย่อย
กอ่นเรยีนและสอนนกัเรยีนตามแผนการสอนทีจ่ดั
ทำ�ขึ้นจำ�นวน 7 แผน ใช้เวลาทั้งหมด 2 สัปดาห์
สปัดาหล์ะ 4 คาบคาบเรยีนละ 60 นาทโีดยแตล่ะ
แผนประกอบด้วย 1) ทักษะการคิด 2) ทักษะ
เฉพาะเนื้อหา 3) ทักษะทางสังคม 

4. เม่ือดำ�เนินการสอนครบถ้วนตาม
แผนการสอน 7 แผน ที่กำ�หนดไว้แล้ว ให้
นกัเรยีนทัง้หมดทำ�แบบทดสอบหลงัเรยีนและแบบ
สัมภาษณ์นักเรียนรายบุคคล

5. ผู้วิจัยนำ�คะแนนที่ได้จากการวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนจากแบบทดสอบจำ�นวน 
4 ชุดและแบบสัมภาษณ์นักเรียนรายบุคคลมา
วิเคราะห์เพื่อตอบคำ�ถามการวิจัย

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยได้นำ�คะแนนจากการทดสอบของ
กลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ตามขั้นตอน ดังนี้

1. วิเคราะห์ประสิทธิภาพของแผนการ
สอน โดยใช้สูตร E

1
/E

2
 ตามหลักการเรียนแบบ

รอบรู้ของ Bloom

2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ใช้การ
จดัการเรยีนการสอนบรูณาการทักษะการคดิเชือ่ม
โยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน ด้วยวิธี Wilcoxon Sign 
Ranks Test

3. วิเคราะห์พัฒนาการการเรียนรู้ของ
นักเรียน ที่ใช้กระบวนการจัดการเรียนการสอนบู
รณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อน
กัน ด้วยการประมาณค่าคะแนนพัฒนาการ การ
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เรียนรู้ของผู้เรียนโดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ์ (S) 

4. วิเคราะห์พฤติกรรมรายบุคคลแบบ
ไม่มีโครงสร้างของนักเรียนจากการสังเกต และ
สัมภาษณ์

ผลการวิจัย
1. การหาประสทิธภิาพของแผนการสอน 

โดยใชสู้ตร E
1
/E

2
 ตามหลกัการเรยีนแบบรอบรูข้อง 

Bloom โดยที่ E
1
E

1
 และ E

2
E

2
 แตกต่างกันไม่เกิน 

5% มีประสิทธิภาพ 61.60/63.60 ตามลำ�ดับ  
ได้ผลดังตาราง 1

ตาราง 1	 ผลประสิทธิภาพ E
1
/E

2
 ของแผนการสอน

แผนการสอน E
1

E
2
 E

1
/E

2
 

1. ชนิดของรูปสี่เหลี่ยม 51.82 50.91 51.82/50.91
2. คุณสมบัติรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 70.00 76.36 70.00/76.36
3. การสร้างรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 56.36 69.09 56.36/69.09
4. ความยาวรอบรูปของรูปสี่เหลี่ยม 63.64 52.73 63.64/52.73
5. พื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 57.30 61.80 57.30/61.80
6. โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการหาความยาวรอบรูปของ 
รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 77.30 74.50 77.30/74.50

7. โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการหาพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 54.50 60.00 54.5/60.00
ประสิทธิภาพรวม 61.60 63.60 61.60/63.60

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกัน

อยา่งไมม่นียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 (Z=1.48) 
ได้ผลทดสอบดังตาราง 2 

ตาราง 2	 ผลการทดสอบคะแนนก่อนและหลังเรียน ด้วยวิธี Wilcoxon Sign Ranks Test 

แบบทดสอบ S.D. n Wilcoxon Value (Z) Wilcoxon prob

ก่อนเรียน 12.09 5.56 11
1.48 .13

หลังเรียน 14.00 5.64 11

3. การวเิคราะหพั์ฒนาการการเรยีนรู้ของ
นกัเรยีน พบวา่ คะแนนพฒันาการหลงัใช้แผนการ
สอนย่อย (S) รายบุคคลของนักเรียนมีค่ามากกว่า
รอ้ยละ 50 จำ�นวน 4 คน ทีมี่ระดบัพฒันาการระดบั
สูงและระดับสูงมาก ส่วนคะแนนพัฒนาการมีค่า 
นอ้ยกวา่รอ้ยละ 50 ทีม่รีะดบัพฒันาการระดบักลาง

และระดับต้น ซึ่งแสดงว่าแผนการสอนบูรณาการ 
ทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน  
 (Nested Model) เร่ืองพื้นที่ในเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ชว่ยใหน้กัเรยีนจำ�นวน 4 คน เกดิการเรยีนรูไ้ดจ้รงิ 
คิดเป็นร้อยละ 36 ดังตาราง 3 
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4. การวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนของ
นกัเรยีนแบบไมม่โีครงสรา้ง โดยใช้การจดัการเรยีน
การสอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูป
แบบที่ซ้อน พบว่า กลุ่มเก่ง มีพฤติกรรมการเรียน
รู้ในชัน้เรยีนและเจตคตทิีดี่มากกวา่กลุม่ปานกลาง
และกลุ่มอ่อน คือตั้งใจเรียน จดบันทึก ไม่คุยหรือ
เล่นในระหวา่งทำ�กิจกรรมในช้ันเรยีน มสีว่นรว่มใน
ชั้นเรียนที่ดี การทำ�งานกลุ่มก็สำ�เร็จตามเวลา แต่
ขาดความรอบคอบเพราะรีบร้อนส่งงานมากเกิน
ไปและมีความชอบในวิชาคณิตศาสตร์ แต่เนื้อหา
เยอะทำ�ให้สับสนซึ่งต้องใช้เวลามากกว่านี้ในการ
ฝึกทักษะให้แม่นยำ�ในเนื้อหา 

อภิปรายผล
การวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนการ

สอนบูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูป
แบบที่ซ้อนกันที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
พบประเด็นที่ควรนำ�มาอภิปรายผล ดังนี้

1. ผลประสิทธิภาพของแผนการสอนบู
รณาการด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน (Nested Model) 
ในการคิดเชื่อมโยงเนื้อหาเรื่องพื้นที่ในเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
ผลประสิทธิภาพ E

1
/E

2
 ของแผนการสอนมี

ประสิทธิภาพ 61.60 และ 63.60 ตามลำ�ดับ 
และสูงกว่าร้อยละ 50 ท้ังน้ีอาจเนื่องมาจากการ
จัดการเรียนการสอนบูรณาการทักษะการคิด 

ตาราง 4	 คะแนนพัฒนาการหลังใช้แผนการสอนย่อย (S) รายบุคคลของนักเรียน 

คนที่

คะแนนพัฒนาการ (S) (%) ของแผนการสอนที่ 1-7 
 (แต่ละแผนคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ระดับ

พัฒนาการ
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

1 66.67 100 66.67 0* 0* 0* 66.67 70.00

2 66.67 0* 66.67 0* 0 100 66.67 58.33

3 0 33.33 50 0 66.67 0* 66.67 42.86

4 25 100 100 100 100 0* 66.67 76.47

5 80 50 50 -25 100 0* 66.67 52.38

6 0 100 50 0* 33.33 100 0 31.25

7 40 0 0 0 0 0 40 15.38

8 0 80 100 0 20 0 50 41.38

9 50 0 25 25 60 0 25 29.17

10 40 25 25 50 40 -100 25 25.00

11 0 -200 40 20 0 -100 25 8.33

รวม 368.34 288.33 573.34 170 420 0 298.35 450.55

เฉลี่ย 33.49 26.21 52.12 15.45 38.18 0 45.30 40.96

0*=คะแนนก่อนเรียนเท่ากับคะแนนเต็ม	
0=คะแนนก่อนเรียนเท่ากับคะแนนหลังเรียน
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เชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน เน้นการเชื่อม
โยงเน้ือหาแต่ละเรื่องกับทักษะการคิดเช่ือมโยง 
โดยการจัดการเรียนการสอนบูรณาการหลาย
ทักษะเข้าด้วยกันแล้วเชื่อมโยงเนื้อหาแต่ละ
เร่ืองทำ�ให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะหลายด้าน 
คือ ทักษะการคิดและทักษะเฉพาะเนื้อหาของ
คณิตศาสตร์เพื่อหาคำ�ตอบโดยใช้ทักษะทาง
สังคม อาทิเช่น การทำ�งานกลุ่ม การมีส่วนร่วมใน
ชั้นเรียน เป็นต้น เป็นตัวเสริมแรง ทำ�ให้นักเรียน
ได้รู้จักฝึกฝนการคิด การเชื่อมโยงรูปธรรม เช่น 
รูปภาพ สัญลักษณ์ สู่มโนทัศน์นามธรรมที่ถูก
ต้อง ซ่ึงสอดคล้องกับแบบจำ�ลองของแบรัตตา- 
ลอร์ตนั ทีส่รปุไว้วา่กระบวนการเรียนรูค้ณติศาสตร์
ในระดับความเชื่อมโยงคือการใช้สัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์กับกิจกรรมที่คุ้นเคยเช่ือมโยงกับ
นามธรรมที่สูงขึ้น และการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ของ Zoltan Dienes ที่กล่าวถึงหลักการรับรู้ทาง
คณิตศาสตร์ว่าเด็กจะได้รับมโนทัศน์จากการใช้
วัตถุกายภาพ ประสบการณ์ต่างๆ เพ่ือส่งเสริม
มโนทศัน์นามธรรมของคณติศาสตร ์จะเหน็วา่การ 
บูรณาการทักษะการคิดเชื่อมโยงมีความสำ�คัญ
กับการคิด การรับรู้เนื้อหา การร่วมกิจกรรมกลุ่ม
ตามกระบวนการเรียรรู้คณิตศาสตร์ มีการเช่ือม
โยงเนือ้หาเกา่กบัเนือ้หาใหมเ่กดิขึน้ระหวา่งการทำ�
กจิกรรมร่วมกันในหอ้งเรยีน ทำ�ใหก้ารทำ�งานกลุม่
และการรว่มกจิกรรมต่างๆ ในช้ันเรียนเปน็ไปอย่าง
มีความหมาย ซึ่งสอดคล้องกับ สุวิทย์ มูลคำ�และ
อรทัย มูลคำ� (2550) ที่กล่าวไว้คือ การให้กรอบ
ความคิดแก่ผู้เรียนก่อนการสอนเน้ือหาสาระใดๆ 
จะชว่ยเปน็สะพานหรอืโครงสรา้งทีผู่เ้รยีนสามารถ
นำ�เนื้อหาสิ่งที่เรียนใหม่ไปเชื่อมโยงได้ ทำ�ให้การ
เรียนรู้เป็นไปอย่างมีความหมายได้นั่นเอง และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นันธิยา ไชยสะอาด  
 (2557: 97-98) ท่ีกลา่วไวว้า่ทกัษะการคิดเชือ่มโยง 
เป็นทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่มีความ
สำ�คัญอย่างมากต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน ถูกแทรกซึมอยู่ทั้งในห้องเรียนและในชีวิต
ประจำ�วัน การเรียนรู้ของคนเรานั้นความคิดจะ
ถูกเช่ือมโยงอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าเป็นการเช่ือมโยง
ความรู้เก่าเพื่อให้ได้ความรู้ใหม่ หรือการเชื่อมโยง
จากชีวิตจริง และเพื่อพัฒนาทักษะการเชื่อมโยง
ทางคณิตศาสตร์กับชีวิตประจำ�วันด้วย (สมฤทธิ์  
วนัชยั, 2556) สง่ผลใหป้ระสทิธภิาพของแผนการ
สอนสูงกว่าร้อยละ 50 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนด้วยวิธีการสอนบูรณา
การทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน  
พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน เนื่องจากมีพฤติกรรม
การเรียนรู้แตกต่างกัน แต่จากการศึกษางาน
วิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ประกอบด้วยพัฒนาการการ
เรียนรู้แต่ละวัย สภาพแวดล้อม เจตคติ และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัยในครั้งนี้มีบริบทสภาพแวดล้อม สภาพ
ครอบครัว เจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
และพัฒนาการทางวุฒิภาวะในวัยใกล้เคียงกัน 
นักเรียนจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกันทำ�ให้นักเรียน
มีพฤติกรรมการเรียนรู้สอดคล้องไปในทิศทาง
เดียวกัน แม้ว่าผู้เรียนแต่ละคนจะมีพฤติกรรมการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
นันธิยา ไชยสะอาด (2557: 98) ที่กล่าวถึง
พฤติกรรมการเรียนรู้ เจตคติของแต่ละบุคคลมี
ความแตกต่างกัน เมื่อมาอยู่ในสภาพแวดล้อม
เดียวกัน เวลาเดียวกันก็สามารถมีพฤติกรรม 
เจตคติไปในทางเดียวกันได้ และสอดคล้องกับ
ทฤษฎขีอง Piaget ทีไ่ดก้ลา่วไวเ้กีย่วกบัการเรยีนรู ้
เกิดจากกระบวนการปรับตัว ซึมซับประสบการณ์
ตา่งๆ จากสิง่แวดลอ้มใหเ้ขา้กบัโครงสรา้งทางดา้น
สติปัญญา ส่งผลให้มีพฤติกรรมแต่ละคนแตกต่าง
กนัตามวยั (สชุา จันทนเ์อม, 2536) ไดส้รปุแนวคดิ 
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เกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการของมนุษย์ว่าช่วงอายุ 
10-12 ปี เป็นวัยที่สมองกำ�ลังพัฒนาเต็มที่ โดย
เริม่มีจินตนาการกวา้งไกลขึน้สามารถเปรยีบเทียบ
ได้ เข้าใจความสัมพันธ์และความแตกต่างของสิ่ง
รอบตัว เข้าใจในความสัมพันธ์ของตัวเลข มีความ
คิดเป็นนามธรรมมากขึ้น แต่ยังต้องคงรูปธรรมไว้
อยู่ ดังนั้นแม้ว่าการเรียนรู้แต่ละคนในการคิดเป็น
นามธรรมเรือ่งตวัเลขในทางคณติศาสตรจ์ะมคีวาม
แตกต่างกัน แต่ด้วยบริบท สิ่งแวดล้อมที่ใกล้เคียง
กันและในแต่ละปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้นทำ�ให้ผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน 

3. พัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียน 
พบว่า เกิดการเรียนรู้ได้จริง คิดเป็นร้อยละ 36 
ซ่ึงจะเห็นว่าการจะใช้แผนการสอนทักษะการคิด
เชือ่มโยงดว้ยรปูแบบทีซ่อ้นกนัในกลุม่นี ้ควรเลอืก
ใช้ในการกระตุ้นนักเรียนเป็นระยะ เพื่อให้เกิด
พฤติกรรมหรือนิสัยการเรียนรู้ที่ดี สอดคล้องกับ
ทฤษฎขีอง Thorndike เหน็วา่การเช่ือมโยงเกดิขึน้
ระหว่างสิ่งเร้าและการตอบสนอง ในที่นี้แผนการ
สอนทักษะการคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน 
ซึ่งเป็นสิ่งเร้าตามแนวคิดของ Thorndike จะเป็น
ตัวกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น เสริม
กำ�ลังใจ เสริมสร้างทักษะการเรียนรู้และทักษะ
การคดิเชือ่มโยงทางคณติศาสตรเ์มือ่นกัเรยีนตอบ
สนองต่อสิ่งเร้าทางบวก ซึ่งจะแสดงออกมาใน
รูปการมีส่วนร่วมในการเรียน ความต้ังใจเรียนรู้  
การทำ�งานกลุ่มท่ีดี ทำ�ให้การเรียนรู้เป็นไปอย่าง
มีความหมาย (สุวิทย์ มูลคำ�และอรทัย มูลคำ�, 
2550) และนำ�ไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ที่เพิ่มขึ้นและ Skinner เห็นว่าการ
เชื่อมโยงเกิดข้ึนระหว่างรางวัลและการตอบสนอง 
ทำ�ใหน้กัเรียนมทีกัษะทางคณติศาสตรเ์พิม่ขึน้ เมือ่
นกัเรยีนมทีกัษะพิม่ขึน้ สามารถคำ�นวณและหาคำ�
ตอบทางคณติศาสตรไ์ด ้ทำ�ใหไ้ดร้บัคำ�ชมเชย การ

ยอมรบัจากเพือ่นรว่มชัน้และนำ�ไปสูก่ารตอบสนอง
ทางบวก นอกจากนีก้ารสอนบูรณาการดว้ยทักษะ
การคดิเช่ือมโยงทางคณติศาสตรเ์ร่ืองพืน้ทีย่งัส่งผล
ให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นันธิยา ไชยสะอาด 
(2557) และกฤษดา นรินทร์ (2556) ได้ศึกษา
เก่ียวกับเจตคตติอ่การเรยีนวิชาคณติศาสตรภ์ายใน
เนื้อหาวิชาเดียวกันและนำ�เนื้อหาไปเชื่อมโยง
และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำ�วัน พบว่านักเรียน
ที่มีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ส่งผลให้ผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ดีข้ึนด้วย 
และนักเรียนกลุ่มนี้เมื่อเรียนรู้แล้วจะไม่ใส่ใจและ
รอบคอบในเรือ่งการทำ�แบบทดสอบแบบเดมิดังจะ
เห็นได้จากคะแนนพัฒนาการมีเพิ่มขึ้นและลดลง
ไม่ต่อเนื่อง (รายละเอียดตามตาราง 4) และต้อง
ไมเ่ชือ่มโยงเนือ้หามากจนเกินไปอาจทำ�ให้นกัเรยีน
สับสนในเนื้อหาได้ สอดคล้องกับงานเขียนของ  
สิริพัชร์ เจษฎาวิโรจน์ (2553) และอรนุช ลิมตศิริ  
 (2555: 93) ได้สรุปรูปแบบการบูรณาการ
หลักสูตรและการเรียนรู้แบบซ้อนกัน โดยได้กล่าว
ถึงข้อจำ�กัดของการเรียนรู้แบบซ้อนกัน (Nested 
model) ว่าผู้เรียนอาจสับสนเก่ียวกับสาระสำ�คัญ
ของบทเรียนหรือกิจกรรมได้

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้

การวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนการ
สอนบูรณาการทักษะการคิดเช่ือมโยงด้วยรูปแบบ
ที่ซ้อนกันที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
มขีอ้เสนอแนะสำ�หรับการนำ�ผลการวิจยัไปใช ้ดงันี ้
คือ เมื่อนำ�แผนการสอนบูรณาการทักษะการคิด
เช่ือมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกันแบบ The single 
group pretest-posttest ในกลุ่มตัวอย่างขนาด
เล็ก พบปัญหาว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน
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เรียนและหลังเรียนของนักเรียนใกล้เคียงกัน แต่
นักเรียนจะมีพัฒนาการระดับสูงในกลุ่มเก่ง คิด
เป็นร้อยละ 36 ที่เกิดการเรียนรู้ได้จริง ซึ่งตรงนี้
ถ้าจะนำ�การจัดการเรียนสอนบูรณาการทักษะ
การคิดเชื่อมโยงด้วยรูปแบบที่ซ้อนกัน แบบ The 
single group pretest-posttest ไปใช้ในการวิจัย
ครั้งต่อไปควรระวังในเรื่องกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก
ท่ีมีความสามารถคละกันมากในห้องเรียน แต่
จะสามารถนำ�ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพกับ
นกัเรียนท่ีมีระดบัความสามารถใกลเ้คียงกนั มกีาร
แบ่งกลุ่มและควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่ดี 

2. ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

เมื่อทำ�การวิจัยเชิงทดลองขั้นต้น แบบ  
The single group pretest-posttest ใน 
กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
การเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 
ใกล้เคียงกัน กลุ่มเก่งจะไม่รอบคอบและสับสน
เนื้อหาเพราะมีมากเกินไป ส่วนกลุ่มปานกลาง
และออ่นจะยงัสบัสนในการเชือ่มโยงเนือ้หา ดงันัน้ 
การทำ�วิจัยในครั้ งต่อไป ควรศึกษาตัวแปร
แทรกซ้อน เพิ่มเติม เช่น พฤติกรรมการเรียนรู้ 
ในช้ันเรียนและนอกชั้นเรียน เจตคติ และมีการ 
แบ่งกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมด้วย
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