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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถปุระสงค ์1) เพ่ือศกึษาสภาพปญัหาและความตอ้งการในการจดัการเรยีนรูส้ะ

เตม็ศกึษาเพือ่ยกระดับคณุภาพทางการศกึษาของโรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์และ 
2) เพื่อศึกษารูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ โดยใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนาแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะ
ที่ 1 ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพการ
ศึกษา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนและครูที่จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาโรงเรียนขยาย
โอกาส จงัหวดัสรุนิทร ์จำ�นวน 131 โรงเรยีน รวมทัง้สิน้จำ�นวน 393 คน โดยการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้  
เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม และ ระยะที่ 2 รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับ
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ ดำ�เนินการโดย 1) การยกร่าง 
รูปแบบ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 3 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เพื่อตรวจสอบร่าง 
รูปแบบ และ 2) ดำ�เนินการทดลองใช้รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ โดยมีกลุ่มเป้าหมายจำ�นวน 4 
โรงเรียน ทดลองใช้รูปแบบ เป็นเวลา 3 เดือน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยก
ระดับคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ พบว่า 

1) สภาพปญัหาในการจดัการเรียนรูส้ะเต็มศกึษาเพือ่ยกระดบัคณุภาพทางการศกึษาของโรงเรยีน
ขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก เมือ่เรยีงลำ�ดบัรายดา้นจากมากไปหา 
น้อย คือ (1) ด้านการยกระดับคุณภาพทางการศึกษา ด้านการบริหารและจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
และ (3) ด้านการสร้างเครือข่ายวิชาการ
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2) ความต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ ได้แก่ (1) ครูที่สอนตรงวิชาเอก (2) สื่อ เทคโนโลยี
และนวัตกรรมการเรียนการสอน (3) มีผู้เชี่ยวชาญด้านสะเต็มศึกษา มาร่วม ช่วยเหลือ และนิเทศงาน 
และ (4) ต้องการให้มีการอบรมครูพัฒนาด้านสะเต็มศึกษา 

3) แนวทางการสร้างเครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการ
ศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ ได้แก่ (1) การร่วมสนทนาแลกเปลี่ยนกับ
เพื่อนครูภายในโรงเรียน และระหว่างโรงเรียนขยายโอกาสที่ใกล้เคียงกัน (2) การสร้างเครือข่ายโดยเขต
พืน้ทีก่ารศกึษาตน้สงักดั เช่น การตัง้กลุม่ ชมรมในระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ระดบัอำ�เภอ ระดบัรวมกลุม่
ตำ�บล และกลุ่มสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น และ (3) การมีเครือข่ายร่วมกับภาคีภายนอก เช่น สถาบัน
อุดมศึกษาในพื้นที่ บริษัทสำ�นักพิมพ์ โรงเรียนมัธยมศึกษาในพื้นที่ที่สังกัดสามัญเดิม 

ระยะท่ี 2 รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ พบว่า 

1) รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ ประกอบด้วย การบริหารและการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
เครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษา และการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

2) กระบวนการการพัฒนาครูและผู้บริหารโดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ (PLC) เป็น
กลไกขับเคลื่อนผ่านการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) ประกอบด้วย 5 ขั้น คือ ขั้นที่ 1 ศึกษาปัญหา 
ขั้นที่ 2 วางแผน ขั้นที่ 3 สอนและสังเกต ขั้นที่ 4 สะท้อนผล และขั้นที่ 5 ปรับปรุงแก้ไขใหม่

คำ�สำ�คัญ:	 สะเต็มศึกษา ชุมชมแห่งการเรียนรู้ การสร้างเครือข่าย

Abstract 
This research aimed to: 1) study the current situations and needs of Professional  

Learning Community (PLC) based on STEM education for improving the educational  
quality of educational opportunity expansion schools in Surin Province ; and 2) study the 
PLC model based on STEM education for improving the educational quality of those schools. 
Research and Development (R&D) pattern was employed, which consisted of 2 phases 
as the followings. Phase 1 was to study the current situations and needs of PLC based on 
STEM education for improving the educational quality of those schools, surveying the current 
situations and needs of PLC based on STEM education of those schools and the sampling 
groups were 393 persons being administrations and teachers from totally 131 schools, 
The sample size was determined based on Krejcie and Morgan’s Sample Size Table, and 
the sample was obtained by using stratified and simple random sampling methods. which 
the research instruments were a rating scale questionnaire. Phase 2 was to study the PLC 
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model based on STEM education for improving the educational quality of those schools, 
proceeding following these steps: 1) drafting the PLC model based on STEM education, 
which was verified by 3 experts, The sampling of this study was purposive sampling. and 
2) The implementation of PLC model based on STEM education in 4 schools for 3 months. 
Which the research tool was satisfaction evaluation form and the statistics used were mean, 
standard deviation and content analysis. The findings revealed as the followings. 

Phase 1 found that: 

1) The current situations of PLC model based STEM education were at high level  
and when considered from highest to lowest were the improvement of educational quality, 
the administration of the instruction of PLC based on STEM education, and the network 
creating of PLC based on STEM education, respectively.

2) Needs of PLC model based on STEM education were: (1) major teachers in 
subject teachings, (2) technological and instructional medias, (3) coaching and supervising  
of experts of PLC model based on STEM education, and (4) training of teachers in  
developing STEM education. 

2.3 Guideline of PLC model based on STEM education were: (1) participation of 
discussion exchange among teachers in educational institutes, (2) inside network creating 
by Surin Educational Areas Offices such as educational group or club creating in district 
and sub-district levels and online community, and (3) outside network creating with other 
universities, press houses, and other secondary schools. 

Phase 2 found that: 

PLC model in STEM education Model for improving the educational quality consisted 
of: (1) the administration of PLC model based on STEM education, network of PLC model 
based on STEM education, and the improvement of education quality.

2) The development process of administrators and teachers using PLC model based 
on STEM education should use the driving mechanism as Lesson Study. There were 5 steps 
of implementation comprising: Step 1: Study Problem, Step 2: Plan, Step 3: Teach/Observe, 
Step 4: Reflect, and Step 5: Revise.

Keywords:	STEM education, professional communities learning community
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บทนำ�
ในระยะเวลาที่ผ่านมาคุณภาพการ

ศึกษาของเด็กไทยมีสภาพด้อยลงมากยิ่งขึ้น 
โครงสร้าง ระบบที่รื้อปรับใหม่ ไม่ส่งผลต่อการก
ระจายอำ�นาจทางการศึกษาในทางปฏิบัติมากนัก  
วฒันธรรมองคก์รยังเหมอืนเดิม เปน็ระบบราชการ 
อนุรักษ์นิยม และติดกรอบการทำ�งานเชิงระเบียบ 
กฎเกณฑ์แบบแผนดั้งเดิมที่สั่งสมกันมานาน 
นวัตกรรมแนวคิดใหม่ๆ ไม่สามารถสอดแทรก
เข้าระบบใหญ่ที่ปฏิบัติกันจนเคยชินได้มากนัก 
หลักสูตรกระบวนการเรียนรู้ยังคงยึดเน้ือหาและ
ครูเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ การจัดการศึกษา
ภาคบงัคบัของสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษา
ข้ันพื้นฐาน ในเชิงระบบพบปัญหาและข้อจำ�กัดที่
สำ�คัญ คือ ด้านผลผลิตของการศึกษาภาคบังคับ 
ผลผลติระหวา่งดำ�เนนิการ คอื ผลสมัฤทธิท์างการ
ศึกษา พบว่า ยังไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานการวัด
ประเมินผลระดับชาติ (NT, O-NET) และการ
ประเมนิระดบันานาชาติ (PISA) และมสีถานศกึษา
ภาคบังคับส่วนหน่ึงไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) รวมทั้ง การประกัน
คณุภาพภายในของสถานศึกษาซึง่ถอืเปน็กระบวน
การภายในที่สำ�คัญแต่ยังไม่ได้ขับเคลื่อนทั้งระบบ
อย่างมีคุณภาพจึงทำ�ให้ผู้ปกครองและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องยังไม่พึงพอใจต่อการจัดการศึกษาภาค
บังคับ การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ของไทยว่ามีคุณภาพต่ำ� การบริหารจัดการศึกษา
ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่คุ้มค่า กับการลงทุน แม้ว่า
รฐับาลไทยไดใ้ช้จ่ายงบประมาณเพ่ือการศกึษาเปน็
ลำ�ดับสำ�คัญสูงสุดต่อเนื่องหลายปี (สำ�นักบริหาร
งานการศึกษาภาคบงัคบั สำ�นกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559: 14) 

นอกจากนีป้ระเทศไทยยงัใหค้วามสำ�คัญ
กับการสร้างความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และนวัตกรรมน้อยมาก ทำ�ให้ขาดองค์ประกอบ

ที่สำ�คัญต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจที่เป็น
รูปธรรมและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
นวัตกรรมและความรู้ที่ย่ังยืน สังคมไทยไม่ได้ใช้
ความรู้และข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ในการตัดสินใจแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคม 
จำ�ต้องเพิ่มทักษะและคุณภาพของแรงงานด้าน 
สะเต็มศึกษา น่าจะเป็นคำ�ตอบที่จะสามารถ
ช่วยเพิ่มการสร้างผลผลิต (Productivity) ของ
ประเทศขึ้นได้ เพราะสะเต็มศึกษา จะสามารถ
ช่วยสร้างทักษะด้านสะเต็มให้แก่เยาวชนในระบบ
การศึกษา ผลิตกำ�ลังคนที่มีทักษะด้านสะเต็ม 
ตลอดจนช่วยยกระดับทักษะขีดความสามารถ
ทางเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมของประชากร
ในวัยทำ�งานอีกด้วย (คณะกรรมาธิการการ
สื่อสารมวลชน การวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และสารสนเทศ, 2558: 6-7) สะเต็มศึกษา 
หรือ STEM Education เป็นคำ�ที่ย่อมาจาก 
วทิยาศาสตร ์(Science) เทคโนโลย ี(Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณติศาสตร ์
(Mathematics) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการ 
บูรณาการระหว่างสาขาวิชา ให้มีความเชื่อมโยง
กับชีวิตจริงในการดำ�รงชีวิตหรือการประกอบ
อาชพีเพือ่ใหผู้เ้รยีนเหน็ความสำ�คญัของการเรยีนรู ้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ในชั้น
เรียนกับบริบทโลกของความเป็นจริง เกิดทักษะ
สำ�คัญเพื่อการดำ�รงชีวิตในสังคมและการนำ�มา
ซึ่งการพัฒนาส่ิงใหม่ๆ หรือนวัตกรรม เพ่ือการ
พัฒนาขีดความสามารถของประเทศ (อภิสิทธิ์  
ธงไชย, 2556: 35) 

ในระดับปฏิบัตินั้น ประเทศไทยยังไม่มี
การพัฒนาหลักสูตรสะเต็มที่ชัดเจน มีแต่การนำ�
เอากิจกรรมที่เน้นการบูรณาการวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ มา
เปน็กจิกรรมเสรมิในเวลาเรยีนหรอืนอกเวลาเรียน
เพื่อให้นักเรียนมีทักษะในการเช่ือมโยงบทเรียน
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ท่ีเก่ียวข้องในบางสถานศึกษา ในขณะเดียวกัน 
ปัญหาขาดแคลนครู สะเต็มทั้งในเชิงปริมาณและ
คณุภาพกเ็ปน็อกีปญัหาหนึง่ทีจ่ำ�เปน็ต้องได้รบัการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทย
มีโครงการผลิตครูในสาขาที่ขาดแคลนและให้ตรง
ตามความต้องการของประเทศ โดยเฉพาะใน
สาขาสะเต็ม รัฐบาลมีโครงการเพ่ือดึงดูด คนดี
คนเก่ง เข้าสู่วิชาชีพครู เช่น โครงการผลิตครูพันธุ์
ใหม่ โครงการ สควค. โครงการบัณฑิตคืนถิ่น (ครู
วิทยาศาสตร์คืนถิ่น) และโครงการเพชรในตม 
เปน็ต้น แต่โครงการเหลา่นียั้งไมส่ามารถสรา้งมวล
วิกฤติของครูสายพันธุ์ใหม่ได้ รวมท้ังปัญหาการ
พัฒนาครูประจำ�การให้มีความรู้ความเข้าใจในสะ
เต็มศึกษา ส่งผลให้การปฏิรูปการศึกษาของไทย
ในด้านสะเต็ม ไม่สามารถขับเคลื่อนไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

ในการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตาม
แนวสะเต็มศึกษามีความสำ�คัญต่อผู้เรียน คือ 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และ
สร้างนวัตกรรมท่ีใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ 
คณติศาสตร ์เทคโนโลยีและกระบวนการออกแบบ
ทางวศิวกรรม ผูเ้รยีนเขา้ใจสาระและกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น ทำ�ให้ผู้
เรียนเกิดการถ่ายโอนการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความคิดรวบยอด
ในศาสตร์ต่างๆ ทำ�ให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความ
หมายต่อผู้เรียน ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์และ
คุณค่าของสิ่งที่เรียน สามารถเชื่อมโยงสิ่งที่เรียน
เข้ากับชีวิตจริง (วิชัย วงษ์ใหญ่, 2554: 136-
137) ; ธีรชัย ปูรณโชติ, 2544: 1-2) ; สิริพัชร์ 
เจษฎาวิโรจน์, 2548: 22-23) ; สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557: 6) 
; จำ�รัส อินทลาภาพร, 2558: 63-64) การที่
จะประสบความสำ�เร็จในการบูรณาการวิชาทั้งสี่
ในสะเต็มศึกษาได้นั้น ครูผู้สอนต้องผสมผสาน 

องค์ประกอบสำ�คัญของการเรียนการสอน 2 ด้าน 
คือ ด้านบริบท ซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วันของ 
ผู้ เรียนเอง และด้านเนื้อหา ซึ่งเก่ียวข้องกับ
ความรู้พื้นฐาน ที่สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ที่ลึกซึ้งยิ่งข้ึน (Deeper Learning)  
 (Pellegrino and Hilton, 2012 อ้างอิงมาจาก 
พลศักดิ์ แสงพรมศรี และคณะ. 2558: 405) 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำ�หนดเป็นนโยบาย
ทางการศึกษาให้แต่ละรัฐนำ� STEM Education 
มาใช้ ผลจากการศึกษาพบว่าครูผู้สอนใช้วิธีการ
สอนแบบ Project-based Learning, Problem-
based Learning, Design-based Learning 
ทำ�ใหน้กัเรยีนสามารถสร้างสรรค์ พฒันาชิน้งานได้
ดี และถ้าครูผู้สอนสามารถใช้ STEM Education 
ในการสอนได้เร็วเท่าใดก็จะยิ่งเพิ่มความสามารถ
และศักยภาพผู้เรียนได้มากขึ้นเท่านั้น (พรทิพย์ 
ศิริภัทราชัย, 2556: 50) นอกจากนี้ ส่งผลทำ�ให้
นกัเรยีนไดเ้รยีนรูจ้ากการลงมอืปฏบิตัจิรงิ สบืเสาะ
หาความรูแ้ละวิจยัดว้ยตนเอง มคีวามกระตอืรอืรน้ 
รู้สึกสนุก พึงพอใจและอยากเข้ามามีส่วนในการ
ทำ�กิจกรรมเพิ่มขึ้นด้วย (ประสาท เนืองเฉลิม,
2558: 405) 

ชุ ม ช น ก า ร เ รี ย น รู้ ท า ง วิ ช า ชี พ  
 (Professional Learning Community ; PLC) 
คือ การรวมตัว รวมใจ รวมพลัง ร่วมมือกันของ
ครู ผู้บริหาร และนักการศึกษา ในโรงเรียน เพื่อ
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นสำ�คัญ การเป็น
ผู้นำ�ร่วมกันของ ครู หรือเปิดโอกาสให้ครูเป็น 
“ประธาน” ในการเปลี่ยนแปลง การมีคุณค่าร่วม 
และวิสัยทัศน์ร่วมกัน ไปถึงการเรียนรู้ร่วมกันและ
การนำ�สิ่งที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ อย่างสร้างสรรค์
ร่วมกัน การรวมตัวในรูปแบบนี้เป็นเหมือน แรง
ผลักดัน โดยอาศัยความต้องการและความสนใจ
ของ สมาชิกในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เพื่อ
การเรยีนรู้และพฒันาวิชาชพีสู่มาตรฐานการเรยีนรู้
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ของนักเรยีนเปน็หลกั เพือ่ใหเ้กดิการขบัเคลือ่นทัง้
ระบบโรงเรียน จงึจำ�เปน็ตอ้งสรา้งความเปน็ชุมชน
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ ที่สอดคล้องกับธรรมชาติ
ทางวชิาชพีรว่มในโรงเรียน ย่อมมคีวาม เปน็ชุมชน
ที่สัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้น ชุมชนท่ีสามารถขับ
เคลือ่นใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางวชิาชีพได้น้ัน จงึ
จำ�เป็นต้องมีอยูร่่วมกนัอย่างมคีวามสขุทางวชิาชีพ 
มฉีนัทะ และศรทัธาในการทำ�งานครเูพือ่ศษิยร์ว่ม
กัน บรรยากาศการอยู่ร่วมกันจึงเป็นบรรยากาศ
ชุมชนกัลยาณมิตรทางวิชาการ

จากผลการวิจัยโดยเฉพาะการวิจัยของ 
Hord (1997) ที่ยืนยันว่าการดำ�เนินการใน 
รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพนำ�ไปสู่
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพทั้งด้านวิชาชีพ และ 
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ซึ่งมีผลสรุป 2 ประเด็น 
ดงัน้ี ประเดน็ที ่1 ผลดีตอ่ครผููส้อน ชมุชนการเรยีนรู ้
ทางวิชาชีพส่งผลต่อครูผู้สอน กล่าวคือ ลดความ
รู้สกึโดดเดีย่วงานสอนของคร ูเพ่ิมความรูส้กึผกูพัน
ตอ่พนัธกจิและเปา้หมายของโรงเรยีนมากขึน้ โดย
เพ่ิมความกระตือรือรน้ทีจ่ะปฏบิติัใหบ้รรลุพันธกจิ 
อย่างแข็งขันรู้สึกว่าต้องการร่วมกันรับผิดชอบ 
ต่อพัฒนาการ โดยรวมของนักเรียน และร่วมกัน 
รับผิดชอบเป็นกลุ่มต่อผลสำ�เร็จของนักเรียน 
รู้สึกเกิดส่ิงที่เรียกว่า “พลังการเรียนรู้” ซึ่งส่งผล
ให้การปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนของตนมีผลดีย่ิง
ขึ้น ประเด็นที่ 2 ผลดีต่อผู้เรียน ซึ่งพบว่าชุมชน
การเรียนรู้ทางวิชาชีพส่งผลต่อผู้เรียน กล่าวคือ 
สามารถลดอัตราการตกซ้ำ�ชั้น และจำ�นวนชั้น
เรียนที่ต้องเลื่อนหรือชะลอการจัดการเรียนรู้ให้
น้อยลง อัตราการขาดเรียนลดลง มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในวิชา วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ 
และวชิาการอา่นทีส่งูขึน้อย่างเด่นชัด เม่ือเทยีบกบั
โรงเรียนแบบเก่า สุดท้ายคือ มีความแตกต่างด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างกลุ่มนักเรียนที่มี
ภูมิหลังไม่เหมือนกัน ลดลงชัดเจน

จากรายงานผลสอบ ONET ปีการศึกษา 
2560 ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องคก์ารมหาชน) พบว่า ระดบัชัน้ประถมศกึษาปทีี ่
6 โดยสรปุจำ�แนกตามรายสาระการเรยีนรูใ้นแตล่ะ
รายวิชา ดังนี้ ภาษาไทย เฉลี่ย 46.58 คะแนน 
ภาษาอังกฤษ เฉลี่ย 36.34 คะแนน คณิตศาสตร์ 
เฉลี่ย 37.12 คะแนน วิทยาศาสตร์ เฉลี่ย 39.12 
คะแนน ส่วนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยสรุป
จำ�แนกตามรายสาระการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชา 
ดังนี้ ภาษาไทย เฉลี่ย 48.29 คะแนน ภาษา
อังกฤษ เฉลี่ย 30.45 คะแนน คณิตศาสตร์ เฉลี่ย 
26.30 คะแนน วทิยาศาสตร ์เฉลีย่ 32.28 คะแนน 
จะเห็นได้ว่าโดยจากการทดสอบทางการศึกษา 
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน จะพบว่า คะแนน ชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 3 มี
ผลเฉลี่ยไม่ถึงครึ่งทุกวิชา ขณะที่ ประถมศึกษา
ปีที่ 6 คะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษต่ำ�สุด และ
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ 
ต่ำ�สุด นอกจากนี้นายแพทย์ธีระเกียรติ เจริญ
เศรษฐศิลป์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
กล่าวถึง ข้อมูลการสอบ PISA ในช่วงเวลา 16 
ปีที่ผ่านมาก็พบด้วยว่า เด็กที่ติดอันดับสูงสุดของ
ไทย 10% ได้คะแนนเฉลี่ยเกือบ 550 คะแนน 
แต่เด็กท่ีอ่อนที่สุดได้คะแนนเฉลี่ย 350 คะแนน 
ซึ่งเท่ากับว่าเราห่างกันเอง 200 คะแนน มากกว่า
เราห่างจากสิงคโปร์ สะท้อนให้เห็นว่าทิศทาง 16 
ปีที่ผ่านมา วิธีการและการลงทุนในการปฏิรูปการ
ศกึษาดา้นตา่งๆ ลม้เหลวโดยส้ินเชงิ เมือ่วิเคราะห์
กลุ่มโรงเรียนที่เข้ารับการทดสอบ PISA ของไทย 
พบว่า โรงเรียนสังกัด กทม. ได้คะแนนต่ำ�ที่สุด 
ถัดมาตามลำ�ดับคือ อบต./อบจ.,โรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา, โรงเรียนเอกชน, โรงเรียน
มัธยมศึกษาทั่วไป, โรงเรียนสาธิต จนถึงกลุ่มที่ได้
คะแนนสูงที่สุดซึ่งเป็นกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์ 
คอื จฬุาภรณราชวทิยาลัย และมหดิลวทิยานสุรณ์
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โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
จังหวัดสุรินทร์ มีจำ�นวนทั้งหมด 194 โรงเรียน 
ประกอบด้วยโรงเรียนสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 จำ�นวน 
76 โรงเรียน สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาสุรินทร์ เขต 2 จำ�นวน 56 โรงเรียน และ
สำ�นักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสรุนิทร ์
เขต 3 จำ�นวน 62 โรงเรยีน และจากรายงานขอ้มลู
ของสำ�นักงานศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ในปีการ
ศึกษา 2559 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับ 
ชาติขั้นพื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดย
ภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ต่ำ� ซึ่งหากพิจารณาผล
คะแนนการทดสอบ พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ 
คณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ย 27.49 (ระดับประเทศ 
29.31) ภาษาอังกฤษ มีค่าเฉลี่ย 29.09 (ระดับ
ประเทศ 31.80) วิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ย 34.37 
(ระดับประเทศ 34.99) ภาษาไทย มีค่าเฉลี่ย 
46.29 (ระดับประเทศ 46.36) และสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 48.41 (ระดับ
ประเทศ 49.00) ตามลำ�ดับ ซึง่สะทอ้นถงึคุณภาพ
การศึกษาโดยเฉพาะทางด้านคณิตศาสตร์ และ
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี (สำ�นักงานศกึษาธกิาร
จังหวัดสุรินทร์, 2560: 21) ดังนั้นการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาของจังหวัดสุรินทร์ จึงควรเน้น
การพัฒนากลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ 
และวิทยาศาสตร์ ตามลำ�ดับ

ผู้วิจัยมีความสนใจแนวทางในการยก
ระดับคุณภาพทางการศึกษา ประกอบด้วย ด้าน
การพัฒนาครู พัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาและยก
ระดับคุณภาพด้านวิชาการของสถานศึกษา เช่น 
การพัฒนาหลักสูตร ปรับใช้หน่วยการเรียนรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ การจัดกิจกรรม
พัฒนาครูและผู้บริหารสถานศึกษา การบริหารสื่อ
และอุปกรณ์ การให้การสนับสนุนทางวิชาการแก่
สถานศกึษาดว้ยระบบพ่ีเลีย้งทางวชิาการ การรว่ม

กิจกรรมค่ายสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ด้านโรงเรียนแม่ข่าย (ดูแล 4-5 โรงเรียน) มีการ
พัฒนาเครือข่ายทางวิชาการระดับกลุ่มโรงเรียน 
เช่น การร่วมกิจกรรมพัฒนาครูและผู้บริหารอย่าง
ต่อเนื่อง ครูบริหารจัดการและหมุนเวียนการใช้
อุปกรณ์ระหว่างโรงเรียนในเครือข่าย ครูได้รับการ
พัฒนาโดยระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง  
ครูและ ผู้บริหารดำ� เนินกิจกรรมจัดประชุม 
เครือข่ายทางวิชาการระหว่างโรงเรียนในเครือข่าย 
การสนับสนุนทางวิชาการ เช่น พี่เลี้ยงวิชาการ 
(Mentor) ซึ่งเป็นครูที่เกษียณอายุราชการแล้ว 
อาจารยม์หาวทิยาลยั เขา้มาเปน็พีเ่ล้ียงองคค์วามรู ้
ด้านสะเต็มศึกษา ชุมชนแห่งการเรียนรู้จากเครือ
ข่ายโรงเรียน การสนับสนุนจากสำ�นักงานเขต
พื้นที่การศึกษา หากดำ�เนินการดังกล่าวจะเกิด
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ส่งผลลัพธ์ด้าน
แนวปฏิบัติของครูและผลลัพธ์ด้านผู้เรียน คือ 
ครูนำ�หน่วยการเรียนรู้ไปใช้ในห้องเรียนและใช้  
Hi-Impact Practice นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการ
เรยีนวิทยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์นกัเรียนทีเ่ลอืก
เรียนสายวิทย์-คณิต เพิ่มขึ้น นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนสงูขึน้หรอืยกผลการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานสูงขึ้น

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นของสะเต็ม
ศึกษา จึงมีความสนใจที่จะศึกษารูปแบบชุมชน
แห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพ
ทาง การศึกษา จังหวัดสุรินทร์ โดยอาศัยแนวคิด
การพัฒนาครูและผู้บริหารด้านสะเต็มศึกษา 
การพัฒนาเครือข่ายวิชาการระดับกลุ่มโรงเรียน 
การเป็นผู้นำ�ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
 (Professional Learning Communication: PLC) 
กิจกรรมโครงการ Chevron Enjoy Science: 
“สนกุวทิย ์พลงัคดิ เพือ่อนาคต” การจดัการเรียนรู ้
แบบสืบเสาะหาความรู้ เป็นต้น นอกจากนี้ผู้วิจัย
คาดหวังว่าจะเป็นแนวทางการสานต่อการพัฒนา
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รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยก
ยกระดับคุณภาพทางการศึกษา ในระยะต่อไป 
เพือ่นำ�สูค่วามยัง่ยนืของการยกระดบัคณุภาพการ
จัดการศึกษา สามารถนำ�ไปขยายผลให้กับจังหวัด
อืน่หรอืมหาวทิยาลยัอืน่ๆ เพ่ือใหเ้กดิประโยชน์ใน
วงกว้างต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและความ

ต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยก
ระดับคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์

2. เพือ่ศกึษารปูแบบชุมชนแหง่การเรียนรู้ 
สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษา
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัด
สุรินทร์

ขอบเขตของการวิจัย
1. ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1) ประชากร คอื ครแูละผูบ้รหิาร โรงเรยีน
ขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์จำ�นวน 
194 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 582 คน

2) กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูและผู้บริหาร
โรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
ได้มาจากการสุ่มตัวตัวอย่างแบบแบ่งชั้น โดยเปิด
ตารางเครช่ีและมอร์แกน จำ�นวน 131 โรงเรียน 
รวมทั้งสิ้น 393 คน และโรงเรียนที่สมัครใจเข้า
ร่วมโครงการวิจัยจำ�นวน 4 โรงเรียน

2. ด้านเนื้อหา ประกอบด้วย 

1) สะเต็มศึกษา 

2) ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

3) คุณภาพการศึกษา 

4) การศึกษาชั้นเรียน

3. ระยะเวลาดำ�เนินการ ธันวาคม 
2560-กุมภาพันธ์ 2561

4. กรอบแนวคิดการวิจัย
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดรูปแบบชุมชนแหงการเรียนรูสะเตม็ศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จงัหวัดสุรินทร 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 
 วิธีการดําเนินการวิจัยในครั้งนี้ เปนการวิจัยและพัฒนา มี 2 ระยะ ดังนี้ 

ชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Communication: PLC) 

การบริหารและการจัดการ
เรียนรูสะเต็มศึกษา 
 

 

 

คุณภาพทางการศึกษา 
 

 

เครือขายชุมชนแหงการ
เรียนรูสะเต็มศึกษา 
 

 การพัฒนาคร ู
- Lesson Study 
- Hi-Impact Practice 
- STC คณิตศาสตร 
- การสอนแบบสืบเสาะ 
(Enquiry Base Learning) 
- บูรณาการสะเต็มศึกษา 
- ใชสื่อที่หลากหลาย 
- วัดและประเมินผลตามสภาพ
จริง 
 
 การพัฒนาผูบริหาร 

- มีภาวะผูนําทางวิชาการ 
- สนับสนุนจัดสรรงบประมาณ
ดานสื่อการเรียนการสอน 
-นิเทศครูดานเทคนิคการสอน 
 

 เครือขายทางวชิาการ 
- ระดับโรงเรียน 
- ระดับกลุมโรงเรียน 
 1) เครือขายโรงเรียนบานโพน
ครก จํานวน 4 โรงเรียน 
2) เครือขายโรงเรียนบานทัพ
กระบือ จํานวน 5 โรงเรียน 
3) เครือขายโรงเรียนสังขะ
วิทยาคม จํานวน 4 โรงเรียน 
4) เครือขายโรงเรียนเทศบาล 3
จํานวน 3 โรงเรียน 

 ศึกษานิเทศก 
- พัฒนาครูโดยระบบพี่เลี้ยงทาง
วิชาการ (Coaching and 
Mentoring) 

 คร ู
- ครูนําหนวยการเรียนรูไปใชใน
หองเรียนและใช Hi-Impact 
Practice 

 นักเรียน 
-นักเรียนมีเจตคติที่ดีตอการเรียน
วิทยาศาสตร และคณิตศาสตร 
-นักเรียนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
สูงขึ้น 
 

 ผูบริหาร 
- ผูมีภาวะผูนําทางวิชาการสูงขึ้น 
- มีระบบหนุนเสริมครูที่ดี 

 ศึกษานิเทศก 
- มีระบบพัฒนาครูโดยใชระบบพี่เล้ียง 
(Coaching and Mentoring)  

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดรูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา 
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์

วิธีดำ�เนินการวิจัย
วิธีดำ�เนินการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัย

และพัฒนา มี 2 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัญหาและความ
ต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยก
ระดับคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ โดยมีขั้น
ตอนดังนี้ 

1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์องค์ประกอบ
รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
จังหวัดสุรินทร์ 

2) สนทนากลุ่ม ผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน 12 คน ได้มา
จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย คือ แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
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3) ศึกษาดูงานโรงเรียนต้นแบบ 2 
โรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารและครูผู้สอน 
จำ�นวน 4 โรงเรียนที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย 

4) สำ�รวจสภาพปญัหาและความต้องการ
ในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ กลุ่ม
ตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนและครูที่จัดการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษาโรงเรียนขยายโอกาส 
จังหวัดสุรินทร์ จำ�นวน 131 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 
จำ�นวน 393 คน ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น  
โดยเปิดตารางเครชีและมอร์แกน 

เ ค รื่ อ ง มื อที่ ใ ช้ ใ นก า ร วิ จั ย  ไ ด้ แ ก่  
แบบสอบถามสภาพปัญหาและความต้องการใน
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ แบ่งออก
เป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ
ปญัหาการจดัการเรียนรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษา 
ได้แก่ 1) ด้านการบริหารและการจัดการเรียนรู้สะ
เต็มศึกษา 2) ด้านเครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
สะเต็มศึกษา และ 3) ด้านการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 55 ข้อ และตอนที่ 
3 ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการในการจัดการเรียน
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป็นคำ�ถาม
ปลายเปิด

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสำ�เร็จรูป
ทางดา้นสถิติ สถิติทีใ่ช้ได้แก ่คา่เฉล่ีย รอ้ยละ และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระยะที ่2 รปูแบบชมุชนแหง่การเรยีนรูส้ะ
เต็มศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
จังหวัดสุรินทร์ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1) ยกรา่งรปูแบบชมุชนแหง่การเรยีนรูส้ะ
เตม็ศึกษาเพือ่ยกระดับคณุภาพทางการศกึษาของ
โรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 3 คน เพื่อตรวจสอบ
ร่างรูปแบบ 

2) จัดอบรมครูและผู้บริหารโรงเรียน 
จำ�นวนทั้ง 4 โรงเรียน เพื่อพัฒนาการเรียนการ
สอนโดยใช้รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาผ่านการศึกษาชั้นเรียน จำ�นวน 2 ครั้ง 

3) ดำ�เนินการทดลองใช้รูปแบบชุมชน
แห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา จังหวัดสุรินทร์ จำ�นวน 4 
โรงเรียน เป็นเวลา 3 เดือน การวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางด้านสถิติ สถิติที่ใช้ได้
แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
1. สภาพปญัหาและความตอ้งการในการ

จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการ
ศึกษา จังหวัดสุรินทร์ ดังนี้

1) สภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
รายละเอียดดังตาราง 1 
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จากตาราง 1 ระดับสภาพปัญหาการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์โดยรวมอยูใ่นระดับ
มาก ( =3.56, S.D.=.47) เมื่อพิจารณารายด้าน
เรยีงลำ�ดบัรายดา้นจากมากไปหานอ้ยคือ (1) ด้าน
การยกระดับคุณภาพทางการศึกษา ( =3.63, 
S.D.=.55) (2) ด้านการบริหารและจัดการเรียนรู้
สะเต็มศึกษา ( =3.56, S.D=.35) และ (3) ด้าน
การสร้างเครือข่ายวิชาการ ( =3.50, S.D=.53) 

2) ความต้องการในการจัดการเรียนรู้
สะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
พบว่า 1) ต้องการสื่อวิดีทัศน์ตัวอย่างการสอน
ตามแนวสะเต็มศึกษาที่ชัดเจน เพื่อเรียนรู้และ
เป็นแบบอย่างที่ดี 2) ต้องการมีผู้เชี่ยวชาญด้าน
สะเต็มศึกษา มาร่วม ช่วยเหลือ และนิเทศ เพื่อให้
คณุลกัษณะและคณุภาพของนักเรียนเกิดขึน้ได้จริง 
ด้วยการร่วมมือกันเพื่อพัฒนางาน 3) ต้องการให้
มกีารอบรมเพือ่ชว่ยหรอืฝกึใหค้รรููจั้กการเช่ือมโยง
หรอืประยกุต์สือ่ในทอ้งถิน่ทีเ่หมาะสมกบัการสอน
แบบสะเต็มศึกษา เพราะนักเรียนจะได้เรียนรู้ด้วย
การลงมือปฏิบัติจริง และสื่อที่ใกล้ตัวจริงๆ 

3. แนวทางการสร้างเครือข่ายชุมชนแห่ง
การเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพ

ทางการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการ
ศึกษา จังหวัดสุรินทร์ จากการสนทนากลุ่ม พบ
ว่า (1) การร่วมสนทนาแลกเปลี่ยนกับเพื่อนครู
ภายในโรงเรียน และระหว่างโรงเรียนขยายโอกาส
ที่ใกล้เคียงกัน (ที่รับผิดชอบหรือมีประสบการณ์
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาด้วยกัน) (2) การ
สร้างเครือข่าย (เป็นในเชิงตามนโยบาย) โดยเขต
พืน้ทีก่ารศกึษาตน้สงักดั เชน่ การตัง้กลุม่ ชมรมใน
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ระดับอำ�เภอ ระดับรวม
กลุ่มตำ�บล และกลุ่มสื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค 
ไลน์กลุ่ม) เป็นต้น (3) การมีเครือข่ายร่วมกับภาคี
ภายนอก (เป็นเพียงบางโรงเท่าน้ัน ซึ่งน้อยมาก) 
เช่น สถาบันอุดมศึกษาในพื้นที่ บริษัทสำ�นักพิมพ์ 
โรงเรียนมัธยมศึกษาในพื้นที่ (ที่สังกัดสามัญเดิม) 

ส่วนประเด็นแนวทางการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์คอื (1) ดา้นกจิกรรม
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ การจัด
ค่ายวิชาการ การส่งเสริมนักเรียนเข้าร่วมการ
แขง่ขนัทกัษะหรอืการประกวด การสอนเสรมิแบบ
เข้มข้น การสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนกลุ่มที่มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ำ� การใช้กระบวนนิเทศ
การเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ การส่ง
เสริมและพัฒนาตนเองของบุคลากร (2) ด้านวิธี
การจัดการเรียนรู้ ได้แก่ เน้นวิธีสอนหรือรูปแบบ

ตาราง 1	 แสดงข้อมูลสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
จังหวัดสุรินทร์

ลำ�ดับ รายการ
ระดับปัญหา

แปลผล
S.D.

1 ด้านการบริหารและการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 3.56 .35 มาก

2. ด้านเครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 3.50 .53 มาก

3. ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา 3.63 .55 มาก

รวมเฉลี่ย 3.56 .47 มาก
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การจัดการเรียนรู้ ตามทฤษฎีต่างๆ (แต่อาจทำ�ได้
ไมล่กึซึง้หรอืเขา้ถงึตัววิธกีารอย่างแท้จรงิ) เนน้การ
ใช้เทคนคิการสอนหรือกลวธิสีอนทีห่ลากหลาย (3) 
แสวงหาวธิกีารปฏบิตัทิีเ่ปน็เลศิหรอืเปน็แบบอย่าง
ที่ดี เพื่อนำ�ไปใช้เป็นแบบอย่างหรือต้นแบบแก่ครู
อื่นๆ (4) การปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน มีความ
พยายามทำ�วิจัยแต่เป็นวิจัยที่ไม่ได้เกิดจากปัญหา
ที่แท้จริงในห้องเรียน 

2. รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์

1) รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
ประกอบดว้ย การบริหารและการจดัการเรยีนรูส้ะ
เต็มศึกษา เครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา และการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

2) กระบวนการการพัฒนาครูและผู้
บริหารโดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
(PLC) เปน็กลไกขบัเคลือ่นผา่นการศกึษาช้ันเรยีน 
(Lesson Study) 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย 

ขั้นที่ 1 ศึกษาปัญหา (Study Problem) 
เป็นการกำ�หนดเป้าหมายการศึกษาผ่านบทเรียน 
โดยคณะครรูว่มกนัศกึษาปญัหาของนกัเรยีนทีเ่กดิ
ขึ้นจริงในชั้นเรียน การจัดการเรียนรู้ในกลุ่มสาระ
วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ กำ�หนดเป้าหมาย 
หัวเรือ่งหรอืประเดน็ในการศกึษาผ่านบทเรียน เช่น 
ผลงานของนักเรยีน (Student work review) หรอื
ใบงานของนักเรียน (Student work sheet) เพื่อ
ร่วมสะท้อนคิดต่อปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา 
ตลอดจนวิธีการแก้ปัญหาหรือพัฒนานักเรียนให้
เป็นไปตามเป้าหมายนั้นๆ ร่วมกัน

ขั้นที่ 2 วางแผน (Plan) เป็นการวางแผน
บทเรียน โดยคณะครูร่วมกันวางแผนการจัดการ
เรียนรู้ ร่วมกันเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ภาระ

งาน และจดัเตรยีมสือ่การเรยีนการสอน โดยเลอืก
หน่วยการเรียนรู้ 1 หน่วย เพื่อใช้ในภาคเรียนหนึ่ง
ภาคเรียน ให้ได้จำ�นวนหนึ่งแผนก่อน โดยควร
อยู่ภายใต้การแนะนำ�ของผู้เชี่ยวชาญพี่เลี้ยงทาง
วิชาการ

ขั้นที่ 3 สอนและสังเกต (Teach/ob-
serve) เป็นการสอนและสังเกตในชั้นเรียน ครูนำ�
แผนการจดัการเรยีนรูท้ีส่รา้งขึน้ไปปฏบิตักิารสอน
จริง และเพื่อนครูคนอื่นๆ เป็นผู้สังเกต บันทึก 
และเกบ็รวบรวมขอ้มลูเกีย่วกบันกัเรียนดว้ยวิธกีาร
ตา่งๆ สงัเกตพฤตกิรรมทีแ่สดงถงึการคดิ และการ
เรยีนรูข้องผูเ้รยีน โดยเนน้หลกัฐานเชงิประจกัษใ์น
ชั้นเรียน

แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น จะมี 5 
ขั้น ได้แก่

	 ขั้นที่ 1 Warm Up (ขั้นเตรียมความ
พร้อม) ใช้เวลา 3 นาที 

	 ขั้นที่ 2 Introduction (ขั้นเริ่มต้นบท
เรียนใหม่) ใช้เวลา 15 นาที

	 ขั้นที่ 3 Body Lesson (ขั้นปฏิบัติ
กิจกรรม) ใช้เวลา 25 นาที

	 ขั้นที่ 4 Closing (ขั้นสรุป/อภิปราย
ผล) ใช้เวลา 12 นาที

	 ขัน้ที ่5 Assessment (ขัน้ตรวจสอบ
ความรู้) ใช้เวลา 2 นาที

	 ข้ันที ่4 สะทอ้นผล (Reflect) เปน็การ
อภปิรายสะทอ้นความคดิรว่มกนั ของผูบ้รหิาร คร ู
พี่เลี้ยงวิชาการ และศึกษานิเทศก์ โดยมุ่งเน้น
การอภิปรายเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะที่นำ�ไปสู่การ
ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้น

	 ขั้นที่ 5 ปรับปรุงแก้ไข (Revise) เป็น
นำ�ขอ้วพิากษจ์ากผูบ้รหิาร คร ูพีเ่ล้ียงวชิาการ และ
ศกึษานเิทศกแ์ลว้นำ�จดุออ่นมาปรบัปรงุ คงจดุแขง็ 
ทำ�ต่อเนื่อง เพื่อปฏิบัติวงรอบใหม่
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อภิปรายผล
1. สภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้สะเต็ม 

ศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
พบว่า 

1.1 ระดับสภาพปัญหาการจัดการเรียน
รู้สะเต็มศึกษาโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
จังหวดัสุรนิทร ์โดยรวมอยู่ในระดับมาก เรยีงลำ�ดับ
รายด้านคือ ด้านการยกระดับคุณภาพทางการ
ศึกษา ( =3.63, S.D=.55) ด้านการบริหารและ
จัดการเรียนรู้ ( =3.56, S.D=.35) และด้านการ
สร้างเครือข่ายวิชาการ ( =3.50, S.D=.53) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า

	 1.1.1 ด้านการบริหารและการจดัการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา เม่ือพิจารณารายข้อ เรียง
ลำ�ดับจากมากไปน้อย 3 ลำ�ดับ คือ การจัดสรร
งบประมาณดา้นสือ่การเรยีนการสอนของโรงเรยีน  
 ( =4.03, S.D=.97) เปิดโอกาสให้นักเรียนคิด
และหาคำ�ตอบไดอ้ยา่งอสิระและสรา้งสรรคโ์ดยใช้
กระบวนการทางวทิยาศาสตร ์( =4.02, S.D=.51) 
และจัดทำ�แผนการสอนหรือแผนกิจกรรมก่อน
สอนทุกครั้ง ( =3.98, S.D=.97) สอดคล้องกับ
นุชนภา ราชนิยม (2558: 51) ได้วิจัยเรื่อง การ
ศึกษาสภาพ ปัญหาและความพร้อมของการ
จดัการเรยีนการสอนรปูแบบสะเตม็ศกึษาในระดับ
ประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร พบว่า สภาพและ
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนสอนรูปแบบสะ
เต็มศึกษาระดับประถมศึกษาโรงเรียนเครือข่าย
สะเต็ม กรุงเทพมหานคร พบว่า ครูมีระดับการ
ปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็ม
ศึกษาระดบัประถมศกึษา โรงเรยีนเครอืขา่ยสะเต็ม 
กรุงเทพมหานคร มีระดับการปฏิบัติในบางครั้ง  
 ( =2.89) โดยพบปัญหา คือ ครูขาดความรู้ความ
เข้าใจในการออกแบบการเรียนการสอนสะเต็ม
ศกึษา เวลาในการจดัการเรยีนการสอนไมเ่พียงพอ 

และขาดงบประมาณสนับสนุน สอดคล้องกับงาน
วิจัยของสุธรรม ธรรมทัศนานนท์ (2560: 245) 
วิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการ
สะเต็มศึกษาในสถานศึกษา สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 พบว่า 
สภาพปัจจุบันการบริหารจัดการสะเต็มศึกษาใน
สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มธัยมศกึษาเขต 25 โดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง 
( =3.41, S.D.=0.74) ทัง้นีเ้ปน็เพราะวา่กระทรวง
ศึกษาธิการ ได้กำ�หนดนโยบายทางการศึกษา 
ขับเคลื่อนการจัดการเรียนแบบสะเต็มศึกษา 
สถานศกึษาใหเ้ปน็ไปตามวัตถปุระสงค ์สิง่ทีส่ำ�คญั
ทีส่ดุ คอื การพฒันาคณุภาพผูเ้รยีนใหเ้ตม็ศกัยภาพ
ตลอดจนผู้บริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษา
ได้รับการเพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์ เป็นผู้นำ�
ทางวิชาการ ตามรูปแบบการบริหารจัดการ 
สะเต็มศึกษาในสถานศึกษา ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งที่
สำ�คญัและทา้ทายสำ�หรบัการบรหิารจดัการสถาน
ศึกษาเป็นอย่างยิ่งและยังได้กำ�หนดให้การจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
จึงเป็นโครงการที่จะการตอบโจทย์การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา (สถาบันส่งเสริมการสอน 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559: 17) ทั้งหมด
นี้เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าสะเต็มศึกษาเป็นเรื่อง
ใหม่สำ�หรับครู จึงจำ�เป็นต้องใช้เวลาในการ
ทำ�ความเข้าใจและให้ความรู้กับครูต่อไปกว่าจะ
เปน็รปูธรรมและประสบความสำ�เรจ็ อกีทัง้สะเตม็ 
ศึกษายังอยู่ในช่วงของการทดลอง พัฒนาและ 
เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจไปยังโรงเรียนต่างๆ 
จากการมีศูนย์เรียนรู้นำ�ร่องในหลายๆ จังหวัด 
เป็นต้น สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์
พบว่า ข้อเสนอแนะที่ครูได้เสนอความคิดเห็น 
เพิ่มเติม คือ ครูควรมีความรู้ในกระบวนการเรียน
การสอนแบบสะเต็มศึกษา และออกแบบการ
จัดการเรียนรู้ได้ ซึ่งสะท้อนถึงการขาดความรู้และ
ความเขา้ใจเกีย่วกบัสะเตม็ศกึษาและการออกแบบ
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การจัดการเรยีนการสอน ทำ�ใหค้รปูระสบปญัหาใน
ด้านนี้มากที่สุด

	 1.1.2 ด้านเครือข่ายชุมชนแห่งการ
เรยีนรูส้ะเตม็ศกึษา เป็นรายขอ้ เรียงลำ�ดับจากมาก
ไปน้อย 3 ลำ�ดับ คือ จัดตั้งเครือข่ายกลุ่มโรงเรียน
สะเต็มศึกษา 4-5 โรงเรียน ( =3.84, S.D=.91) 
การสร้างเครือข่ายสะเต็มศึกษา โดยการขอการ
สนบัสนุนจากชมุชนในทอ้งถิน่ และองคก์ารเอกชน 
( =3.70, S.D=.95) และการสร้างเครือข่าย 
สะเต็มศึกษา โดยการขอการสนับสนุนจาก
มหาวิทยาลัย ( =3.70, S.D=.92) สอดคล้อง
กับนุชนภา ราชนิยม (2558: 58) ได้วิจัยเรื่อง 
การศึกษาสภาพ ปัญหาและความพร้อมของการ
จดัการเรยีนการสอนรปูแบบสะเตม็ศกึษาในระดับ
ประถมศกึษา กรงุเทพมหานคร พบวา่ ครโูรงเรียน
เครือข่ายสะเต็มไม่พบปัญหาในการปฏิบัติ ในการ
จัดการเรียนการสอนรูปแบบ สะเต็มศึกษาระดับ
ประถมศึกษา ทั้งน้ีเมื่อพิจารณารายการที่ครูไม่
พบปัญหา พบว่า ในด้านการเตรียมการสอน  
 (ก่อนสอน) รายการที่พบไม่พบปัญหา มีเพียง 2  
รายการ คือ 1) จัดทำ�แผนการสอนหรือแผน
กิจกรรมก่อนสอนทุกครั้ง 2) จัดการเรียนการ
สอนที่เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาหรือกิจกรรมชมรม
สะเต็มศึกษา โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
อธิบายและแสดงความคิดเห็น และสอดคล้องกับ 
วารรีตัน ์แก้วอไุร (2559: 156) ได้ทำ�การวจิยัเรือ่ง 
โครงการ“การพัฒนาเครือข่ายครูนักวิจัยในการ
สร้างนวัตกรรมการเรียนการสอนเพื่อยกระดับผล
สัมฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษา” พบว่า การทำ�งานดำ�เนินการ
ในรูปของกลุ่มเครือข่ายครูนักวิจัยซึ่งเป็นครูกลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
สอนระดบัมัธยมศกึษาตอนตน้และตอนปลายจาก
สำ�นกัเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 39 และ 
42 ใน 3 จงัหวดั คอื จังหวัดพิษณโุลก นครสวรรค ์

และอุทัยธานีจำ�นวน 110 คนจาก 37 โรงเรียน 
จดัเครอืขา่ยยอ่ย เปน็ 6 เครอืขา่ย ไดแ้ก ่เครอืขา่ย
ครูนักวิจัยวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เครือข่าย
ครูนักวิจัยเคมี ชีววิทยา ฟิสิกส์ และคณิตศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่ทำ�การสอนกลุ่มวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ เป็นที่ปรึกษาประจำ�กลุ่ม และมี
ศกึษานิเทศก์ของแตล่ะเขตพืน้ท่ีเปน็ผู้ประสานงาน
และทำ�หน้าที่เป็นโค้ช สมาชิกเครือข่ายมีคู่เทียบ
สมรรถนะแบบคู่ร่วมเรียนรู้ตามความสมัครใจโดย
มีเป้าหมายร่วมกันมุ่งพัฒนาสมรรถนะครูนักวิจัย
และใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ เครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็ 
และ Facebook เป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาสมรรถนะครู
นักวิจัยเพื่อการสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอน
ที่มุ่งยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีการพบปะ
แบบเผชญิหนา้โดยการสรา้งเวทแีลกเปลีย่นเรียนรู ้
เกีย่วกบัความก้าวหนา้ของงานของแตล่ะเขตพืน้ที ่
โดยมีอาจารย์อุดมศึกษาเป็นพี่เลี้ยงกระตุ้นและ
ให้แนวคิดสำ�คัญ ร่วมสัมมนาและให้คำ�ปรึกษา  
ผู้มีส่วนเก่ียวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา
ให้ความเห็นว่ารูปแบบการพัฒนาเครือข่ายครู 
นกัวิจยัทีพ่ฒันาขึน้มคีวามเหมาะสมและเปน็ไปได้
ในทางปฏิบัติ

	 1.1.3 ด้านการยกระดับคุณภาพการ
ศึกษา เป็นรายข้อ เรียงลำ�ดับจากมากไปน้อยสาม
ลำ�ดับ คือ การให้ขวัญกำ�ลังใจ เช่น ให้คำ�ชมเชย 
รางวัลเกยีรตบิตัรใหข้วัญกำ�ลงัใจ เชน่ ใหค้ำ�ชมเชย 
รางวัล เกียรติบัตร ( =3.93, S.D=.80) การ
สนับสนุนให้ครูมีความรู้ในการจัดทำ�สื่อการเรียน 
เทคโนโลยกีารสอน ( =3.74, S.D=.84) และการนำ�
ผลการประเมินไปใช้พัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
ในรูปแบบต่างๆ ( =3.70, S.D=.88) สอดคล้อง
กับเอ้ือมพร หลินเจริญ สิริศักด์ิ อาจวิชัย ภีรภา  
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จันทร์อินทร์ (2552: 85) รายงานการวิจัย เรื่อง 
ปจัจัยเชงิสาเหตทุีท่ำ�ใหค้ะแนนการทดสอบ O-NET  
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6 และชั้น
มัธยมศกึษาปทีี ่6 ต่ำ� พบว่า ปจัจยัเกีย่วกบัผูบ้รหิาร  
คือ นโยบายของโรงเรียนในการพัฒนาคุณภาพ
วชิาการ ในโรงเรยีนมธัยมศึกษาสว่นใหญ ่ผูบ้รหิาร
มุ่งเน้นท่ีจะให้ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนให้สูงขึ้น แต่ทั้งน้ีก็ขึ้นกับความพร้อม
ของโรงเรียนและบุคลากร อย่างไรก็ตามในการ
จัดการเรียนการสอนผู้บริหารโรงเรียนส่วนใหญ่
จะดำ�เนินตามนโยบายของกระทรวงที่มุ่งเน้นให้
เกิดความเสมอภาค นักเรียนทุกคนได้รับความรู้
อย่างทั่วถึง ไม่เน้นการจัดการเรียนการสอนที่ตัว
บุคคลเพือ่ท่ีจะทำ�ใหม้ผีลการสอบ O-NET ทีสู่งขึน้
อยา่งเดยีว สอดคลอ้งกบัวารรีตัน์ แกว้อไุร (2559: 
157) ได้ทำ�การวิจัยเรื่อง โครงการ“การพัฒนา
เครอืขา่ยครนูกัวจิยัในการสรา้งนวัตกรรมการเรียน
การสอนเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา” 
พบว่า การยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พบ
จากผลลพัธข์องงานวจิยัปฏบิตักิารในช้ันเรยีนของ
ครู จำ�นวน 84 ผลงาน พบว่า ทุกผลงานวิจัยช่วย
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ โดย
มีพัฒนาการของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมขึ้น 
ระหวา่งรอ้ยละ 12.14-65.00 จำ�นวน 78 ผลงาน  
มปีระสทิธิภาพตามเกณฑ ์80/80 จำ�นวน 2 ผลงาน  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเกณฑ์ไม่น้อยกว่า
รอ้ยละ 70 จำ�นวน 2 ผลงาน และมคีวามกา้วหนา้
ในการเรียน 2 ผลงาน

1.2 ความต้องการในการจัดการเรียนรู้ 
สะเต็มศึกษา คือ 1) สิ่งที่ต้องการได้รับการ
สนับสนุนเก่ียวกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา
มากที่สุดคือ ต้องการสื่อวิดีทัศน์ตัวอย่างการ
สอนตามแนวสะเต็มศึกษาที่ชัดเจน เพ่ือเรียนรู้ 

และเป็นแบบอย่างที่ ดี ต้องการมีผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสะเต็มศึกษา มาร่วม ช่วยเหลือ และนิเทศ 
เพื่อให้คุณลักษณะและคุณภาพของนักเรียน
เกิดขึ้นได้จริง ด้วยการร่วมมือกันเพื่อพัฒนา 
ต้องการให้มีการอบรมเพื่อช่วยหรือฝึกให้ครู
รู้จักการเช่ือมโยงหรือประยุกต์สื่อในท้องถิ่นที่ 
เหมาะสมกับการสอนแบบสะเต็มศึกษา 2) ส่ิง
ที่ต้องการได้รับการสนับสนุนเกี่ยวกับเครือข่าย 
ชุมชนการเรียนรู้สะเต็มศึกษามากที่สุด คือ การ
รว่มสนทนาแลกเปลีย่นกับเพือ่นครภูายในโรงเรยีน 
และระหว่างโรงเรียนขยายโอกาสที่ใกล้เคียงกัน 
การต้ังกลุ่ม ชมรมในระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
ระดับอำ�เภอ ระดับรวมกลุ่มตำ�บล 3) สิ่งที่ 
ต้องการได้รับการสนับสนุนเกี่ยวกับแนวทางยก
ระดบัคณุภาพการศกึษามากทีส่ดุ คอื งบประมาณ 
การจัดติว การจัดค่ายวิชาการ การสอนเสริม
แบบเข้มข้น และ 4) ข้อเสนอแนะอื่นๆ ควรให้
ครูสอนตามตัวช้ีวัด เพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียน 
สอดคล้องกับนุชนภา ราชนิยม (2558: 66) ได้
วจิยัเร่ือง การศกึษาสภาพ ปญัหาและความพรอ้ม
ของการจดัการเรยีนการสอนรปูแบบสะเตม็ศึกษา
ในระดับประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร พบว่า  
ครูส่วนใหญ่ใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย เช่น 
การบรรยาย การสาธิตและการทดลอง คือ 
แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มเพื่อฝึกการทำ�งานเป็นทีม  
ครู ผู้สอนนำ�อภิปรายประเด็นปัญหา เพื่อให้
นักเรียนได้ร่วมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 
จากนั้นจึงให้นักเรียนพูดคุยปรึกษากันเพื่อหา
แนวทางการแก้ปัญหาหรือชิ้นงานที่กลุ่มจะจัดทำ� 
จากนั้นนักเรียนค้นคว้าความรู้จากอินเตอร์เน็ต
เพือ่หาความรูเ้พิม่เตมิ และสอดคลอ้งกบับทความ 
Not just for future scientists: STEM education  
spurs creativity, teamwork and problem  
solving (Star News, 2014) กล่าวถึง ห้องเรียน
สะเตม็ศกึษาควรสง่เสรมิใหน้กัเรยีนไดท้ำ�งานเปน็
ทีม เพื่อฝึกให้นักเรียนได้เรียนรู้การทำ�งานร่วมกับ
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ผู้อื่น จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม
ศึกษา สามารถใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย โดย
คำ�นึงถึงความเหมาะสมของลักษณะบทเรียนหรือ
กิจกรรม

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับวารีรัตน์ 
แก้วอุไร (2559: 155) ได้ทำ�การวิจัยเรื่อง 
โครงการ“การพัฒนาเครือข่ายครูนักวิจัยในการ
สร้างนวัตกรรมการเรียนการสอนเพื่อยกระดับผล
สัมฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษา” พบว่ารูปแบบการพัฒนาเครือ
ข่ายครูนักวิจัยมีกระบวนการสำ�คัญ 5 ประการ 
ประกอบด้วย 1) การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ครู
ที่มีต่อวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 2) การวิเคราะห์
สถานการณ์ในการทำ�งานด้วยความรับผิดชอบ
ในบทบาทของเครือข่ายชุมชนแห่งการเรียนรู้ร่วม
กัน 3) การร่วมมือกันแบบร่วมรับผิดชอบของ
ครูในการสร้างนวัตกรรมและทำ�วิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนเพื่อยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
4) การกำ�กับติดตาม ประเมนิ และใหข้อ้เสนอแนะ 
และ 5) การแบ่งปันและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการ
พัฒนาการทำ�งาน

2. รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา จงัหวดัสรุนิทร ์
พบว่า

2.1 รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้สะ
เต็มศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพทางการศึกษา
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จังหวัด
สุรินทร์ ประกอบด้วย การบริหารและการจัดการ
เรียนรูส้ะเต็มศกึษา เครอืขา่ยชุมชนแหง่การเรยีนรู ้
สะเต็มศึกษา และการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
สอดคล้องกับวารีรัตน์ แก้วอุไร (2559: 156) ได้
ทำ�การวิจัยเรื่อง โครงการ“การพัฒนาเครือข่ายครู
นักวิจัยในการสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอน
เพ่ือยกระดบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์

และคณติศาสตรร์ะดบัมธัยมศกึษา” พบวา่ ดำ�เนนิ
การในรูปของกลุ่มเครือข่ายครูนักวิจัยซึ่งเป็นครู
กลุม่สาระการเรียนรูว้ทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์
สอนระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้และตอนปลายจาก
สำ�นกัเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 39 และ 
42 ใน 3 จงัหวัด คอื จังหวัดพิษณโุลก นครสวรรค ์
และอุทัยธานีจำ�นวน 110 คนจาก 37 โรงเรียน 
จดัเครอืข่ายยอ่ย เปน็ 6 เครอืขา่ย ไดแ้ก ่เครอืขา่ย
ครูนักวิจัยวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เครือข่าย
ครูนักวิจัยเคมี ชีววิทยา ฟิสิกส์ และคณิตศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่ทำ�การสอนกลุ่มวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ เป็นที่ปรึกษาประจำ�กลุ่ม และมี
ศกึษานิเทศก์ของแตล่ะเขตพืน้ท่ีเปน็ผู้ประสานงาน
และทำ�หน้าที่เป็นโค้ช สมาชิกเครือข่ายมีคู่เทียบ
สมรรถนะแบบคู่ร่วมเรียนรู้ตามความสมัครใจโดย
มีเป้าหมายร่วมกัน มุ่งพัฒนาสมรรถนะครูนักวิจัย
และใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ เครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็ 
และ Facebook เป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาสมรรถนะครู
นักวิจัยเพื่อการสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอน
ที่มุ่งยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

2.2 กระบวนการการพัฒนาครูและ 
ผู้บริหารโดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  
 (PLC) เปน็กลไกขบัเคลือ่นผา่นการศึกษาชัน้เรยีน  
 (Lesson Study) ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน ประกอบ
ด้วย ข้ันที่ 1 ศึกษาปัญหา (Study Problem)  
ขั้นที่ 2 วางแผน (Plan) ขั้นที่ 3 สอนและสังเกต 
(Teach/observe) ขั้นที่ 4 สะท้อนผล (Reflect) 
และขั้นที่ 5 ปรับปรุงแก้ไข (Revise) ซึ่งสอดคล้อง
กับชาริณี ตรีวรัญญู (2552: 131) ได้กล่าว 
กระบวนการศึกษาผ่านบทเรียนมีขั้นตอนสำ�คัญ 
6 ขั้นที่มีลักษณะเป็นวงจร ได้แก่ 1) การกำ�หนด
เป้าหมายการศึกษาผ่านบทเรียน 2) การวางแผน
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บทเรียน 3) การสอนและการสังเกตในชั้นเรียน 
4) การสืบสอบผลการปฏิบัติงาน 5) การปรับปรุง
แกไ้ขบทเรยีน และ 6) การแลกเปลีย่นเรยีนรู ้ทัง้น้ี 
ในการดำ�เนินงานตามกระบวนการศึกษาผ่านบท
เรียน ครูสามารถปรับขั้นตอนการดำ�เนินงานให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพการปฏิบัติงาน 
จริงของตนได้ โดยยังคงรักษาองค์ประกอบ
สำ�คัญของกระบวนการไว้ สอดคล้องกับงานของ 
นฤมลไมตรี  อินทร์ประสิทธิ์  (2552: 16-17) ได้ 
กลา่วถึง กระบวนการศกึษาชัน้เรยีน มกีระบวนการ 
5 ข้ันตอน คือ 1) ร่วมกันทำ�แผนจัดการเรียนรู้  
2) นำ�แผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้และสังเกต
ชั้นเรียน 3) กันสะท้อนผลชั้นเรียน 4) สรุปผล 
การเรียนรู้ของครู และ 5) ปรับแผนการจัดการ
เรียนรู้ สอดคล้องกับอรรถศาสน์ นิมิตพันธ์. 
(2553: 274) ได้ทำ�การวิจัยเร่ือง กรณีศึกษา
การพัฒนาครูประจำ�การคณิตศาสตร์ด้วยวิธี
การศึกษาและพัฒนาบทเรียน กระบวนการ
ของการศึกษาและพัฒนาบทเรียน 8 ขั้นตอน  
ซ่ึงประกอบด้วย 1) การกำ�หนดเป้าหมายหลัก  
2) การศึกษาค้นคว้า 3) การออกแบบบทเรียน  
4) การจัดการเรียนการสอนรอบแรก 5) การ
สะทอ้นผล 6) การปรบัปรงุบทเรยีน 7) การจดัการ
เรียนการสอนรอบที่สอง และ 8) การสะท้อนผล
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัย

ไปใช้

1) การสอนสะเต็มศึกษาผ่านการศึกษา
ชัน้เรยีน ครผููส้อนควรยดืหยุน่ระยะเวลาตามความ
เหมาะสมที่ใช้ในการจัดกิจกรรม เพราะนักเรียน
อาจใช้เวลาในการทำ�การทดลองมาก อาจทำ�ให้
กิจกรรมการเรียนการสอนล่าช้า

2) การศึกษาช้ันเรียน ครูต้องเปิดใจรับ
ฟังข้อวิพากษ์ แล้วนำ�ไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อ
เสนอแนะ

3) เครือข่ายสะเต็มศึกษา ครูต้องร่วมมือ
รว่มใจกนัพฒันาบทเรยีนรว่ม ทัง้ในระดบัโรงเรยีน 
และระดับกลุ่มเครือข่าย

4) ควรขยายผลการศึกษาชั้นเรียน  
สู่ห้องเรียนทุกระดับชั้น

2. ข้อเสนอแนะการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

1) ควรพฒันารปูแบบชุมชนแหง่การเรยีนรู ้
สะเต็มศึกษาเพื่อเพื่อยกระดับคุณภาพทางการ
ศึกษา ในระดับชั้นอื่น

2) ควรพฒันารปูแบบชุมชนแหง่การเรยีนรู ้
สะเต็มศึกษา โดยต่อยอดการนำ�ไปใช้กับสถาน
ศึกษาอื่นๆ เพิ่มเติม หรือสามารถนำ�รูปแบบทาง 
การศึกษาแบบอื่นมาเปรียบเทียบเพิ่มเติม
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