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บทคัดย่อ
การวจิยัในครัง้นีม้วีตัถปุระสงคดั์งนี ้1) เพ่ือพฒันาเครือ่งมอืวินจิฉยัมโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้น

การกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา และ 3) เพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในระยะที่ 2 คือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ จำ�นวน 152 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น และในระยะที่ 3 ใช้นิสิตระดับบัณฑิต
ศึกษา จำ�นวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
เกี่ยวกับการกำ�หนดปัญหาวิจัยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น แบบสอบหลังร่วมกิจกรรม แบบบันทึกพฤติกรรมของ 
ผู้เขา้รว่มกจิกรรม และแผนการจดักจิกรรมปรบัเปลีย่นมโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจยั 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย และสถิติทดสอบที (t-test for dependent samples)

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1. ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา พบว่าแบบสอบมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .67-1.00 แบบสอบ
ระดับที่ 1 และ 2 มีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (KR-20) เท่ากับ .85 และ .81 ตามลำ�ดับ 
นอกจากนี้มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20-0.78 และมีค่าอำ�นาจจำ�แนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.74

1	 นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
2	 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
1	 Ph.D. Candidate in Educational Research Methodology, Faculty of Education, Chulalongkorn University
2	 Faculty of Education, Chulalongkorn University



Journal of Education, Mahasarakham University 165 Volume 14 Number 4 October-December 2020

2. ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา พบว่าใน
ภาพรวมนิสิตระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน คิดเป็นร้อยละ 45.94 โดยประเด็นเนื้อหา
ที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ การระบุคำ�สำ�คัญในการสืบค้นข้อมูล และประเด็นเนื้อหาที่มี 
มโนทัศน์คลาดเคลื่อนน้อยที่สุดคือ การระบุประเด็นปัญหาสำ�คัญ 	

3. ผลการจัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน พบว่านิสิตผู้เข้าร่วมกิจกรรมมี 
มโนทัศน์ที่ถูกต้องสูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คำ�สำ�คัญ:	 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย แบบสอบวินิจฉัย การกำ�หนดปัญหาวิจัย

Abstract
The purposes of this study were 1) to develop instruments for diagnosing  

misconceptions in educational research problem formulation, 2) to diagnose misconceptions  
in educational research problem formulation, and 3) to develop activities for correcting  
misconceptions in educational research problem formulation. In phase 2, the samples were 
152 graduate students from faculties of education by stratified random sampling and 15 
graduate students in phase 3. The research tools were a three-tier multiple choice diagnostic 
test of problem formulation, a test for post-correcting misconception activity, a recording 
form for participants’ behaviors, and activity plans for correcting misconceptions in problem 
formulation. Data were analyzed by using descriptive statistics and t-test for dependent 
samples. The research findings were as follows: 

1) The quality examination revealed that the test has a satisfactory levels of content 
validity with IOCs between .67-1.00. In addition, the first and second tiers of the test have 
high levels of internal consistency as shown by KR-20 of .85 and .81, respectively. Difficulty 
levels range between 0.20-0.78, while discrimination levels range between 0.20-0.74.

2) The results of the diagnosis of misconceptions in educational research problem 
formulation showed that, overall, there were 45.94% of graduate students possessing 
misconceptions. The content that graduate students had the most misconception was the 
identification of keywords for searching information, whereas the identification of key issues 
was the least misconception.

3) After participated in the activities, the participants had high scores in correct 
concepts and the score difference between pre- and post-tests was statistically significance 
at .05 level.
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บทนำ�
มโนทศัน์ดา้นการวจิยัของนกัวจิยัมคีวาม

สำ�คัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาศักยภาพของนักวิจัย 
อันจะส่งผลต่อคุณภาพของงานวิจัย นักวิจัยท่ีมี 
มโนทัศน์ดา้นการวจิยัทีถ่กูตอ้งมแีนวโนม้ทีจ่ะผลติ
งานวิจัยที่มีคุณภาพสูง แต่ถ้านักวิจัยมีมโนทัศน์ 
ที่ คลาด เค ล่ือนด้ านการวิ จั ย  ( r esea rch  
misconception) จะส่งผลให้งานวิจัยมีคุณภาพ
ต่ำ�ตามไปด้วย (Ismail & Meerah, 2012 ; 
Yarullin, Bushmeleva & Tsyrkun, 2015) 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัยของนักวิจัย  
เปน็ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน เมือ่พิจารณา
เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย พบว่าการศึกษา
เก่ียวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย
ยังมีจำ�นวนน้อย และยังไม่ปรากฏข้อมูลหรือ
สารสนเทศเชิงลึกเกี่ยวกับรายละเอียดของ 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัยมากนัก มี
เพียงการกล่าวถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การวิจัยในประเด็นกว้างๆ ว่านักวิจัยไทยมีความ
รู้ ความเข้าใจ หรือการตีความเกี่ยวกับการทำ�วิจัย 
ท่ีผดิ ใน 6 ดา้น ไดแ้ก ่1) การรูจ้กั และใช้ประโยชน์
จากเอกสารวิจัย 2) การกำ�หนดประเด็นปัญหา
วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย รวมถึงการเขียนบทนำ�  
3) การออกแบบการวิจัย การระบุจำ�นวนตัวแปร 
และระเบียบวิธีวิจัย 4) การนำ�เสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล 5) การเขียนสรุปผล อภิปราย 
ข้อเสนอแนะ รวมทั้งการสะท้อนคิดจากผล
การวิจัย และ 6) การเผยแพร่บทความวิจัย  
(นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวาณิช, 2555) 
จากการตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการ
ศึกษา ที่ตีพิมพ์ในปี 2555-2556 รวมทั้งรายงาน
หรือบทความวจัิยปฏบิตักิารในช้ันเรยีนของครทูีไ่ด้
รับการตีพิมพ์ในวารสารการประชุมทางวิชาการ

ของคุรุสภา ระหว่างปี 2556-2558 พบว่า มี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัยอยู่มาก โดย
เฉพาะในดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจัย สอดคลอ้งกับ 
เกวลิน แววสง่า (2550) ที่กล่าวว่าครูมีความรู้
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในเรื่องหลักเกณฑ์ในการ
เลือกประเด็นปัญหาวิจัยมากที่สุด นอกจากนี้นัก
วิจัยไทยจำ�นวนมากยังขาดการบูรณาการความรู้ 
และความเช่ือมโยงทางวิชาการ เลือกท่ีจะทำ�งาน
วิจัยตามความสนใจของตนเอง โดยไม่คำ�นึงถึง
ประโยชนท์ีค่าดวา่จะไดร้บัจากงานวจิยั หรอืสภาพ
ปัญหาปัจจุบันที่เกิดขึ้น ไม่สามารถเลือกปัญหา
วจิยัได ้ซึง่สะทอ้นถงึการขาดความสามารถในการ
กำ�หนดปัญหาวิจัย 

การกำ�หนดปัญหาวิจัยถือเป็นข้ันตอน
แรก และขั้นตอนที่สำ�คัญในการดำ�เนินงานวิจัย 
หากนักวิจัยมีมโนทัศน์เก่ียวกับการกำ�หนดปัญหา
วิจัยที่ถูกต้อง ย่อมส่งผลให้การกำ�หนดปัญหา
วิจัยถูกต้องชัดเจน การวิจัยก็จะประสบผลสำ�เร็จ
ในการแก้ไขปัญหา แต่หากนักวิจัยมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัย ย่อมส่ง
ผลให้การกำ�หนดปัญหาวิจัยผิดพลาด การวิจัย
ก็จะล้มเหลว รวมทั้งงานวิจัยก็จะมีคุณภาพต่ำ�  
ในการพฒันาคณุภาพงานวจิยัควรเริม่ตน้ตัง้แตก่าร
พฒันาผูวิ้จยักอ่น หนึง่ในวิธทีีจ่ะชว่ยในการพฒันา
ผู้วิจัย คือการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ให้เป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้อง โดยกระบวนการเปลี่ยน
หรือแทนที่มโนทัศน์ที่มีอยู่เดิมด้วยมโนทัศน์ใหม่
ที่เรียกว่า การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (conceptual 
change) 

ก่อนที่จะปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อนให้เป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้อง ผู้วิจัยควรมี
เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน เพื่อ
ใช้ในการวินิจฉัยลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อน จากผลการสังเคราะห์เอกสารและงาน
วิจัยที่ เกี่ยวข้องกับวิธีการและเครื่องมือที่ ใช้
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ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน พบว่า 
การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยเครื่อง
มือที่เป็นแบบสอบเป็นวิธีการที่ได้รับความนิยม
สงูสดุ (Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & McDermott,  
2015) และมีการพัฒนาเครื่องมือที่เป็นแบบ
สอบอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันได้มีการนำ�แบบ
สอบหลายระดับมาใช้ในการพัฒนาแบบสอบ
วินิจฉัยให้มีประสิทธิภาพ สามารถนำ�ไปใช้ใน 
การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้อย่างมี
ประสิทธิผล แต่เมื่อพิจารณาการศึกษาเกี่ยวกับ 
การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
กำ�หนดปัญหาวิจัย พบว่ายังไม่ปรากฏเครื่องมือ
วดัทีเ่ปน็มาตรฐานทีส่ามารถนำ�มาใช้ในการคน้หา
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัย ทำ�ให้ยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่านักวิจัยมี 
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นด้านการกำ�หนดปญัหาวจิยั
ในประเดน็ใด นอกจากนีป้จัจบุนันยิมใช้การอบรม
เชิงปฏิบัติการเป็นหนึ่งในกระบวนการที่ใช้ในการ
ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย 
แต่ก็ยังไม่สามารถเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ดา้นการวจิยั ใหเ้ปน็มโนทัศน์ด้านการวจิยัท่ีถกูต้อง
ได้ แสดงให้เห็นว่ากระบวนการปรับเปลี่ยนมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัย โดยการใช้การ
อบรมเชิงปฏิบัติการ อาจไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสม  
และยังไม่มีแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมที่จะใช้
ในการปรบัเปลีย่นมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่นด้านการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

จากความสำ�คัญและปัญหาดังกล่าว 
ข้างต้นสรุปได้ว่าหากยังไม่มีเครื่องมือที่สามารถ 
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยก็จะไม่สามารถระบุได้ว่าผู้วิจัยมี 
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นด้านการกำ�หนดปญัหาวจิยั
หรอืไม ่อยา่งไร ทำ�ใหไ้มส่ามารถออกแบบกจิกรรม
ที่เหมาะสมในการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาด

เคลื่อนให้เป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้องได้ ประเด็นวิจัย
ในการศกึษาครัง้นีจ้งึตอบคำ�ถามเกีย่วกบัลกัษณะ
ของเครื่องมือที่เหมาะสมสำ�หรับใช้ในการวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา รวมทั้งลักษณะของมโนทัศน์ 
ทีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจยัทางการ
ศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา ตลอดจนการพัฒนา
กิจกรรมที่เหมาะสมเพื่อใช้ในการปรับเปลี่ยน 
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยั
ทางการศึกษาของนิสิตบัณฑิตศึกษา เพื่อที่จะได้
นำ�ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาและปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการวิจัยได้อย่างถูก
ต้องและตรงจุดมากขึน้ อันจะสง่ผลต่อการพัฒนา
คุณภาพของนักวิจัย ซึ่งเป็นสิ่งสำ�คัญ เนื่องจาก 
นักวิจัยมีหน้าที่อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม
ในเชิงวิชาการ เปรียบเสมือนเป็นผู้นำ�ทางปัญญา 
และเป็นผู้มุ่งค้นคว้าวิจัยสิ่งใหม่ๆ เพื่อสร้างองค์
ความรูใ้หม ่อนัจะสรา้งผลกระทบทีด่ตีอ่สงัคม และ 
สง่ตอ่การพฒันาคณุภาพงานวจิยัใหส้งูขึน้ สามารถ
นำ�ขอ้คน้พบทีไ่ดจ้ากการวิจยัไปใชป้ระโยชนไ์ดจ้รงิ 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์

ทีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจยัทางการ
ศึกษา 

2. เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจยัทางการศกึษาของนสิติ
บัณฑิตศึกษา

3. เพื่อพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยน 
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยั
ทางการศึกษา 
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การวินิจฉยัมโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดว้ย
แบบสอบ

การวิ นิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ด้วยเครื่องมือที่เป็นแบบสอบเป็นวิธีการที่ได้รับ
ความนิยมสูงสุด (Kaltakci-Gurel, Eryılmaz & 
McDermott, 2015) มีการพัฒนาเครื่องมือที่
เป็นแบบสอบอย่างต่อเนื่องตั้งแต่แบบสอบอัตนัย
ที่มีลักษณะเป็นแบบสอบปลายเปิด ที่เปิดโอกาส
ให้ผู้ตอบได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ หรือเหตุผล
ประกอบ ด้วยการบรรยาย หรืออธิบายเหตุผล
ต่างๆ สามารถใช้ในการวินิจฉัย ตรวจสอบความ
รู้ ความเข้าใจ ของผู้เรียนได้ โดยผู้ตอบไม่สามารถ
คาดเดาคำ�ตอบได้ ดังนั้นผู้ที่ตอบจะต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจ  หรือเหตุผลเพียงพอจึงจะทำ�ข้อสอบ
ได้ แบบสอบแบบปรนัย เป็นแบบสอบที่มีคำ�ตอบ
กำ�หนดไว้แล้ว โดยมีการกำ�หนดคำ�ตอบตายตัว 
แบบสอบแบบปรนัยมีหลายประเภท เช่น แบบ
ถูก-ผิด (true-false) แบบเติมคำ� (completion) 
แบบจับคู่ (matching) แบบเลือกตอบ (multiple 
choices) เป็นต้น จากการศึกษาเอกสารและงาน
วิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่นิยม
วนิิจฉัยมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่นด้วยแบบสอบแบบ
ปรนัยแบบหลายตัวเลือก (Guzmán & Conejo, 
2015 ; Utami & Wulandari, 2016)

นอกจากนี้นักวิจัยได้ตระหนักถึงความ
ยากลำ�บากในการค้นหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
โดยใช้แบบสอบปรนัยแบบด้ังเดิม รวมทั้งไม่
สามารถระบุได้แน่ชัดว่าความผิดพลาด หรือ
ความถูกต้องในการตอบคำ�ถามเกิดจากการเดา
คำ�ตอบหรือไม่ เพราะไม่ทราบถึงเหตุผลของการ
ตอบคำ�ถาม (Griffard & Wandersee, 2001) 
จึงเกิดการพัฒนาเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือก
ตอบ 2 ระดับขึ้น ซึ่งประกอบด้วย ข้อคำ�ถาม 2 
ระดับ โดยระดับที่ 1 คือ ข้อสอบแบบเลือกตอบ
ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ต้องการวัด และระดับที่ 2 

คือ การให้เหตุผลของการตอบในระดับที่ 1 และ
เพื่อลดข้อจำ�กัดของแบบสอบ 2 ระดับ เนื่องจาก
ไม่สามารถระบุได้ว่า ความผิดพลาดในการตอบ
คำ�ถามเกดิจากการมมีโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น หรอื
การขาดความรู้ จึงได้เพิ่มการวัดในระดับที่ 3 ขึ้น
มา คอืมาตรประมาณคา่ความมัน่ใจ (confidence 
rating) ซึ่งเป็นมาตรวัดระดับความมั่นใจของการ
ตอบคำ�ถามในระดับแรกและระดับสอง ทำ�ให้เกิด
เป็นแบบสอบ 3 ระดับ แต่จากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจยัทีเ่ก่ียวขอ้ง พบว่ามกีารกลา่วอา้งว่าถงึ
แมว่้าแบบสอบ 3 ระดบั จะสามารถใชร้ะบไุดว่้าขอ้
ผดิพลาดในการตอบคำ�ถามเกดิจากการมมีโนทศัน์
ที่คลาดเคลื่อน หรือการขาดความรู้ แต่ก็ยังมีข้อ
จำ�กดั เนือ่งจากการระบคุวามเชือ่มัน่ทีม่ตีอ่การให้
คำ�ตอบในระดบัที ่1 และ 2 อาจพบปญัหาวา่ระดบั
ความเชื่อมั่นที่ผู้ตอบระบุมาอาจน้อย หรือมาก
เกินจากความเป็นจริง จึงได้มีผู้พัฒนาแบบสอบ 
4 ระดับ (four-tier test) ขึ้น โดยการเพิ่มการวัด
ในระดบัที ่4 คอืการใหเ้หตผุลของการตอบคำ�ถาม
ในระดับที่ 3 หรือการให้เหตุผลของการระบุความ
เชื่อมั่นที่มีต่อการให้คำ�ตอบในระดับที่ 1 และ 2 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบการ
แปลความหมายระหว่างแบบสอบ 3 ระดับ กับ 
4 ระดับ พบว่ามีความขัดแย้งกันในการแปลผล 
และความไม่ขาดกันของคำ�ว่า ขาดความรู้ (lack 
of knowledge) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (mis-
conception) ข้อผิดพลาด (rarely mistake) เช่น 
ในกรณีแบบสอบ 4 ระดับ หากผู้ถูกทดสอบตอบ
คำ�ถามทัง้ระดบัที ่1 (เนือ้หา) และ 3 (เหตผุล) ผดิ 
และตอบว่ามั่นใจในข้อคำ�ถามที่วัดความมั่นใจใน
ขอ้คำ�ถามระดบัใดระดบัหนึง่ อาจเปน็ขอ้คำ�ถามใน
ระดับที่ 2 หรือ 4 ก็ได้ จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มขาด
ความรู ้(lack of knowledge) แตใ่นกรณแีบบสอบ 
3 ระดับ หากผู้ถูกทดสอบตอบคำ�ถามทั้งระดับ
ที่ 1 (เนื้อหา) และ 2 (เหตุผล) ผิด และตอบข้อ
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คำ�ถามเกี่ยวกับความมั่นใจว่ามั่นใจ ผู้ถูกทดสอบ
จะถกูจดัใหอ้ยูใ่นกลุม่มโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่น หรอื
ข้อผิดพลาดแบบ rarely mistake และจากการ
ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัแบบสอบ
วินิจฉัย พบว่า การนำ�แบบสอบ 3 หรือ 4 ระดับ 
มาใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนยังไม่
ค่อยเป็นที่แพร่หลาย หรือนิยมมากนั้น โดยส่วน
ใหญ่จะพบอยู่ในงานวิจัยของนักวิชาการในแถบ 
Middle East Technical University และปรากฏ
บ้างในงานวจิยัของเมอืงไทย (มนัสสริ ิอนิทรส์วาท, 
2559)

โ ม เดลการปรั บ เปลี่ ยนม โนทั ศน์   
(conceptual change model)

การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ของผู้เรียนเป็นสิ่งที่สำ�คัญ ซึ่งหนึ่งในวิธีที่ใช้ได้ผล
คือการประยุกต์ใช้โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ 
(conceptual change model) ในการจดักจิกรรม
การเรียนการสอนในชั้นเรียน (Gooding & Metz, 
2011) การนำ�โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ไป
ใชใ้นทางปฏบิตัปิระกอบด้วยองคป์ระกอบสำ�คัญๆ 
ได้แก่ การค้นพบและจัดการกับความเข้าใจผิด
ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ การให้โอกาสผู้เรียน
เผชิญหน้าและประเมินความรู้ใหม่ๆ การอำ�นวย
ความสะดวกในการเปลี่ยนมโนทัศน์ของผู้เรียน 
และการให้โอกาสผู้เรียนที่จะขยายและใช้ความรู้
ใหม่ของพวกเขา โดย Stepans (2003) ได้แบ่ง
ขั้นตอนของการจัดกิจกรรมตามโมเดลการปรับ
เปลีย่นมโนทศัน์ เปน็ 6 ขัน้ตอน ได้แก ่1) การเปดิ
ใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an outcome) 
2) เปิดเผยความเชื่อ (expose beliefs) 3) เผชิญ
หน้ากับความเชื่อ (confront beliefs) 4) ปรับมโน
ทัศน์ (accommodate the concept) 5) ขยาย
มโนทัศน์ (extend the concept) และ 6) ไปให้
ไกลกว่าเดิม (go beyond) 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้แบ่งการดำ�เนินการวิจัย

ออกเป็น 3 ระยะ โดยในแต่ละระยะมีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน รายละเอียดดังต่อไปนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนาเคร่ืองมือวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา 

ผูว้จิยัแบง่ขัน้ตอนในการพฒันาเครือ่งมอื
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษาเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ข้ันตอนที่ 1 การสำ�รวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา โดย
การศึกษาเอกสาร แนวคิด งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การกำ�หนดปัญหาวิจัย การศึกษาสภาพปัจจุบัน
ของการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านการทำ�วิจัย และขั้นตอนที่ 2 
การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวินิจฉัย
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยั
ทางการศึกษา เป็นการนำ�ข้อมูลเกี่ยวกับมโนทัศน์
ทีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวิจยัทางการ
ศึกษาที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 มาสร้างเป็นแบบสอบ
ที่คลอบคลุมทุกประเด็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา 
โดยนำ�แนวคิดของแบบสอบ 3 ระดับ (three-tier 
test) มาประยุกต์ใช้ในการสร้างเครื่องมือวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา 

ระยะที่ 2 การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาด
เคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยัทางการศกึษา 

ประชากรและตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา จากคณะครุศาสตร์/ศึกษา
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ศาสตร์ และตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตระดับบัณฑิต
ศกึษา คณะครศุาสตร/์ศกึษาศาสตร ์จำ�นวน 152 
คน จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 8 แห่ง ซึ่ง
ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random 
sampling)

เครื่องมือวิจัยและการเก็บรวบรวม
ข้อมูล	

เครื่องมือวิจัยในส่วนนี้ คือ แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการ
ดำ�เนินการวิจัยในระยะที่ 1 มีลักษณะเป็นแบบ
สอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบหลายตัวเลือก โดย

ใน 1 ข้อ จะมีข้อสอบย่อย 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบ
ระดบัที ่1 เปน็คำ�ถามสำ�หรบัวดัมโนทศันด์า้นการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ข้อสอบระดับ
ที่ 2 เป็นเหตุผลที่ใช้ในการตอบคำ�ถามในระดับ
ที่ 1 และข้อสอบระดับที่ 3 เป็นความมั่นใจใน
การตอบคำ�ถามในระดับที่ 1 และ 2 ดังตัวอย่าง
ข้อสอบ การเก็บรวบรวมข้อมูลในการดำ�เนินการ
วิจัยระยะที่ 2 นี้ ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ช่อง
ทาง ได้แก่ 1) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตัวผู้วิจัยเอง 
2) เก็บรวบรวมข้อมูลทางไปรษณีย์ และ 3) เก็บ
รวบรวมข้อมูลทางออนไลน์ โดยการใช้ Google 
form สร้างแบบสอบออนไลน์

คำ�ชี้แจง ใช้สถานการณ์ต่อไปนี้ตอบคำ�ถามข้อ 1-3
	 ความคาดหวังของสังคมที่มีต่อนักเรียนคือการมีทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ที่เรียกว่า 3Rs และ 8Cs ขณะเดียวกันครูก็ต้อง
ปรบัตวัและพฒันาตนเองอยูเ่สมอ ทางภาครฐัจงึไดก้ำ�หนดนโยบาย โครงการทางการศึกษา หรอืการอบรมเพือ่การพฒันาวชิาชีพออกมา
อยา่งมากมาย เพือ่ใหค้รเูกดิคณุลกัษณะอนัพงึประสงคใ์นศตวรรษที ่21 นอกจากนีน้กัวชิาการหลายท่านตา่งนำ�เสนอแนวทางการจดัการ
เรียนรู้ที่มุ่งหวังให้นักเรียนเกิดทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะการส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็นทักษะที่
นกัเรียนควรได้รับการสง่เสรมิเปน็อยา่งยิง่ในวชิาวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร ์และเมือ่ศึกษาถึงวธีิการสอนท่ีเหมาะสมกบัศตวรรษท่ี 21 
พบว่าสามารถดำ�เนินการสอนได้หลายแนวทาง เช่น PBL CBL STEM STEAM หรือ CIPPA เป็นต้น โดยมีผลการวิจัยสนับสนุนว่าวิธี
สอนต่างๆ ที่กล่าวมาน้ีเป็นวิธีการสอนที่ดีกว่าการสอนแบบปกติหรือการสอนแบบบรรยาย แต่ทางกลับกันในงานวิจัยที่ครูได้ศึกษาใน
แต่ละงานไม่สามารถบอกได้ว่าวิธีการสอนทั้งหลายเหล่านี้ ให้ประสิทธิผลที่แตกต่างกันอย่างไร
	 1.1 ข้อใดเป็นประเด็นปัญหาวิจัยของครูจากสถานการณ์ข้างต้น
		  1. นักเรียนขาดทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 
		  2. ครูไม่สามารถค้นคว้าเพื่อหาวิธีพัฒนานักเรียนให้มีทักษะ 3Rs และ 8Cs ได้
		  3. ครูไม่ทราบถึงประสิทธิผลท่ีแตกต่างกันของวิธีการสอนจากการศึกษาในแต่ละงานวิจัย 
		  4. ครูต้องปรับตัวและพัฒนาตนเองอยู่เสมอเพ่ือให้ครูเกิดทักษะท่ีจำ�เป็นในศตวรรษท่ี 21 
		  5. ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้าท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีบอกถึงคุณภาพของวิธีการสอนแต่ละวิธี
	 1.2 เหตุผลที่ใช้ในการตอบ
		  1. ปัญหาวิจัยต้องมีความทันสมัย เช่น เกี่ยวข้องกับศตวรรษที่ 21
		  2. ปัญหาวิจัยควรเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับนักเรียนเพราะเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดับสังคมซ่ึงเป็นปัญหาระดับใหญ่ 
		  3. มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการสอนที่เหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 แล้ว แต่ยังตอบคำ�ถามได้ไม่ครบถ้วนชัดเจน จึงต้องทำ�วิจัย 
		      ต่อยอด 
		  4. มีผลการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการสอนที่เหมาะสมกับศตวรรษที่ 21 แล้ว แต่ครูไม่มีแนวทางการค้นคว้า 
		      ที่เหมาะสม
		  5. (เหตุผลอื่นๆ โปรดระบุ)..................................................................................................
	 1.3 คุณมั่นใจในคำ�ตอบ 2 ข้อ ข้างต้นหรือไม่
		  1. มั่นใจ 		  2. ไม่มั่นใจ 

ตัวอย่างข้อสอบ
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การวิเคราะห์ข้อมูล

การวเิคราะหข์อ้มลูเพ่ือตอบวตัถปุระสงค์
การวจัิยในระยะท่ี 2 ใช้สถติบิรรยาย ได้แก ่ความถี ่
ร้อยละ คะแนนต่ำ�สุด คะแนนสูงสุด ค่าเฉลี่ย  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง 
และการวิเคราะห์ ตามเกณฑ์การแปลผลคะแนน
ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนสาม
ระดับ ดังตาราง 1

ตาราง 1	 เกณฑ์ในการลงรหัสคำ�ตอบและผลการวินิจฉัยจำ�แนกตามการตอบของนิสิตนักศึกษา

กลุ่ม
ระดับ
ที่ 1

ระดับ
ที่ 2

ระดับ
ที่ 3

การลง
รหัส

การวินิจฉัย

กลุ่มที่ 1 มโนทัศน์ที่ถูกต้อง ถูก ถูก มั่นใจ 1, 1, 1 มโนทัศน์ที่ถูกต้อง

กลุ่มที่ 2 มโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อน

ถูก ผิด มั่นใจ 1, 0, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบ false positive

ผิด ถูก มั่นใจ 0, 1, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบ false negative

ผิด ผิด มั่นใจ 0, 0, 1 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน

กลุ่มที่ 3 การเดาคำ�ตอบถูก ถูก ถูก ไม่มั่นใจ 1, 1, 0 เดาคำ�ตอบได้ถูกต้อง

กลุ่มที่ 4การขาดความรู้

ถูก ผิด ไม่มั่นใจ 1, 0, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 1 

ผิด ถูก ไม่มั่นใจ 0, 1, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 2 

ผิด ผิด ไม่มั่นใจ 0, 0, 0 การขาดความรู้ แบบที่ 3 
ที่มา: Arslan, Cigdemoglu & Moseley (2012)

ระยะที่ 3 การพัฒนากิจกรรมปรับ
เปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา 

ตัวอย่าง (sample)

ตัวอย่างวิจัยในการดำ�เนินการวิจัยใน
ระยะที่ 3 นี้คือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จำ�นวน 
15 คน จากตัวอย่างวิจัยในระยะที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ที่มี
มโนทัศน์คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา และยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมปรับ
เปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน

แผนการแทรกแซง (intervention plan)

การดำ�เนินการในขัน้ตอนนีเ้ปน็การนำ�ขอ้
คน้พบทีไ่ดจ้ากการวนิจิฉยัมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่น 
ในระยะท่ี 2 ของการดำ�เนินการวิจัย มาพัฒนา
แผนการแทรกแซง (intervention plan) โดยการจดั
กิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนตาม

โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ เพื่อปรับเปลี่ยน
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยั
ทางการศึกษา รายละเอียดดังต่อไปนี้

1) หลักการของโมเดลการปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์

โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์สามารถ
ช่วยสร้างบรรยากาศของการเรียนรู้ร่วมกัน ผ่าน
การทำ�งานร่วมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ และเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนทุกคนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกัน
และกัน มุ่งเน้นไปที่การโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นที่
เป็นข้อขัดแย้ง เพื่อให้ผู้เรียนทุกคนเห็นคุณค่าของ
ทุกความเห็นที่ทั้งเหมือนและต่างจากความเห็น
ของตน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดลการ
ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน โดย
ทุกข้ันตอนล้วนแต่ให้ความสำ�คัญกับการประเมิน
ผลระหว่างเรียน (formative assessment) 
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2) ขั้นตอนการพัฒนากิจกรรมปรับ
เปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา

ผู้ วิ จั ยพัฒนากิ จกรรมปรั บ เปลี่ ยน 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษาตามแนวคิดของโมเดลการปรับ
เปลีย่นมโนทศัน ์ซึง่มขีัน้ตอนหลกั 6 ขัน้ตอน ได้แก ่
1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน (commit to an 
outcome) 2) เปิดเผยความเช่ือ (expose beliefs) 
3) เผชิญหน้ากับความเช่ือ (confront beliefs)  
4) ปรบัมโนทศัน์ (accommodate the concept) 
5) ขยายมโนทัศน์ (extend the concept) และ 
6) ไปให้ไกลกว่าเดิม (go beyond) โดยออกแบบ
กิจกรรมใหม้ลีกัษณะเปน็การอภปิรายภายในกลุม่
ย่อยและระหว่างกลุ่มผสมกับการบรรยายจาก
วิทยากรผู้มีความรู้ และความเชี่ยวชาญในศาสตร์
ของการวิจัย 

เครื่องมือวิจัย

เ ค รื่ อ งมื อวิ จั ยครั้ งนี้ ป ระกอบ ด้วย  
1) แบบสอบหลงัรว่มกจิกรรม และ 2) แบบบนัทกึ
พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่แสดงออกถึง
การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
กำ�หนดปัญหาการวิจัย

การเก็บรวบรวมข้อมูล

การเก็บข้อมูลในการดำ�เนินการจัด
กิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนตาม
โมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ ตามแผนการ
จัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้น เป็นเวลา 3 ชั่วโมง โดยระหว่างการจัด
กิจกรรม ผู้วิจัยเป็นผู้สังเกตพฤติกรรมของนิสิต 
ผู้เขา้รว่มกจิกรรมรว่มกบัผูช่้วยนกัวจิยั โดยกำ�หนด
ใหม้ผีูช้ว่ยนกัวจิยัประจำ�กลุม่ กลุม่ละ 2 คน และใช้
การทดสอบภายหลงักจิกรรมปรบัเปลีย่นมโนทศัน์
ที่คลาดเคลื่อน ด้วยแบบสอบหลังร่วมกิจกรรม 

การวิเคราะห์ข้อมูล

การวเิคราะหข์อ้มลูเพือ่ตอบวตัถปุระสงค์
การวจิยัในระยะที ่3 มดีงันี ้1) การวเิคราะหข์อ้มลู
พื้นฐานของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 2) การวิเคราะห์
การปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน และ  
3) การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนมโนทัศน์ด้าน
การกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา ก่อนและ
หลังการร่วมกิจกรรม โดยใช้สถิติทดสอบที (t-test 
for dependent samples)

ผลการวิจัย
1. ผลการพฒันาและตรวจสอบคณุภาพ

ของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา

แบบสอบวนิจิฉยัมโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น
ดา้นการกำ�หนดปญัหาวจิยัทางการศกึษาทีพ่ฒันา
ขึ้น ประกอบด้วยข้อสอบจำ�นวน 32 ข้อ มี
ลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ ครอบคลุมข้อค้นพบเก่ียวกับมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการ
ศึกษาที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ทั้ง 11 
ประเด็น ได้แก่ 1) การจัดเรียงลำ�ดับความสำ�คัญ
ของปัญหาวิจัยผิด 2) การระบุประเด็นปัญหา
สำ�คัญผิด 3) การระบุปัญหาวิจัยที่ไม่สามารถเติม
เต็มช่องว่างของความรู้ 4) การระบุช่องว่างของ
ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องผิด  
5) การระบุตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยผิด 
6) การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
วิจัยผิด 7) การระบุคำ�ถามวิจัยที่เติมเต็มช่องว่าง
ของความรู้ผิด 8) การกำ�หนดวัตถุประสงค์การ
วิจัยผิด 9) การประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล
ผิด 10) การระบุคำ�สำ�คัญ (keyword) ในการ
สืบค้นข้อมูลผิด และ 11) การเข้าถึงแหล่งสืบค้น
ข้อมูลที่ผิด โดยในข้อสอบแต่ละข้อมีข้อสอบย่อย 
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3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับท่ี 1 เป็นคำ�ถาม
สำ�หรับวัดมโนทัศน์ด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัย
ทางการศึกษา มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ข้อสอบระดับที่ 2 เป็นเหตุผลที่ใช้ในการ
ตอบคำ�ถามในระดับที่ 1 มีลักษณะเป็นแบบเลือก
ตอบ 5 ตัวเลือก โดยตัวเลือกที่ 5 นิสิตสามารถ
แสดงเหตุผลของตัวเอง นอกเหนือจากตัวเลือกที่
กำ�หนดให้ และข้อสอบระดับที่ 3 เป็นความมั่นใจ
ในการตอบคำ�ถามในระดับที่ 1 และ 2 มีลักษณะ
เป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และ
ไม่มั่นใจ ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยทางการศึกษา พบว่า แบบสอบมีความ
ตรงเชงิเน้ือหา โดยมคีา่ IOC อยู่ระหวา่ง .67-1.00 
ข้อสอบระดับที่ 1 และ 2 มีค่าความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายใน (KR-20) เท่ากับ .85 
และ .81 ตามลำ�ดับ นอกจากน้ีมีค่าความยาก
อยู่ระหว่าง 0.20-0.78 และมีค่าอำ�นาจจำ�แนก
อยู่ระหว่าง 0.20-0.74 รวมทั้งมีสัดส่วนของผู้ที่
เลือกตัวลวงต่อจำ�นวนคนทั้งหมดมากกว่า 0 และ
มีอำ�นาจจำ�แนกของตัวลวงน้อยกว่า 0 แสดงว่า
สามารถจำ�แนกคนกลุ่มสูง-กลุ่มต่ำ�ได้

2. ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการ
ศึกษาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา

ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ดา้นการกำ�หนดปัญหาวจิยัทางการศกึษาของนสิติ
ระดับบัณฑิตศึกษาจำ�แนกตามกลุ่มของมโนทัศน์ 
4 กลุ่มใหญ่ พบว่าในภาพรวมนิสิตระดับบัณฑิต
ศึกษามีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน คิดเป็นร้อยละ  
45.94 ของจำ�นวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  
มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง การขาดความรู้ และการเดา
คำ�ตอบถูก คิดเป็นร้อยละ 25.68, 21.50 และ 
6.89 ของจำ�นวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตาม
ลำ�ดับ เม่ือพิจารณาผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยของนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษาจำ�แนกตามประเด็นเนื้อหาท่ีมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน พบว่ามโนทัศน์ด้านการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา
อยู่ในกลุ่มมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมากที่สุด ใน 9 
ประเด็นเนื้อหา จากทั้งหมด 11 ประเด็นเนื้อหา 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาร้อยละของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาจำ�แนกตาม
ประเด็นเนื้อหาที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน พบว่า
ประเด็นเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษาที่นิสิตระดับบัณฑิตศึกษามี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมากที่สุด คือ การระบุ 
คำ�สำ�คัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล คิด
เป็นร้อยละ 57.90 ของจำ�นวนนิสิตระดับบัณฑิต
ศึกษา รองลงมาคือการเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลที่ 
เหมาะสม การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาวิจัย และการระบุปัญหาวิจัยที่เติมเต็มช่อง
ว่างของความรู้ คิดเป็นร้อยละ 53.29, 52.30 
และ 51.97 ตามลำ�ดับ และประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาท่ีนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษามีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนน้อย
ที่สุด คือ การระบุประเด็นปัญหาสำ�คัญ คิดเป็น
รอ้ยละ 19.74 ของจำ�นวนนสิติระดบับณัฑติศกึษา

3. ผลการพัฒนากิจกรรมปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษา

กิ จ ก ร ร ม ป รั บ เ ป ลี่ ย น ม โ น ทั ศ น์ ที่  
คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการ
ศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ประกอบด้วยกิจกรรมใน 
6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดใจรับผลลัพธ์ร่วมกัน  
2) เปิดเผยความเชื่อ 3) เผชิญหน้ากับความเชื่อ  
4) ปรับมโนทัศน์ 5) ขยายมโนทัศน์ และ  
6) ไปให้ไกลกว่าเดิม โดยกิจกรรมตาม 6 ขั้นตอน
มุ่งปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
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กำ�หนดปัญหาวจัิยทางการศกึษา 5 ประเด็น ได้แก ่ 
การระบุคำ�สำ�คัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูล 
การระบุประเด็นปัญหาสำ�คัญ การระบุช่องว่าง
ของความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การระบุคำ�ถามวิจัยที่สามารถเติมเต็มช่องว่าง
ของความรู้ และการกำ�หนดวัตถุประสงค์การวิจัย  
รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

ขัน้ตอนท่ี 1 การเปดิใจรบัผลลพัธร์ว่มกนั  
(commit to an outcome) วัตถุประสงค์ของ
ข้ันตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมกำ�หนด 
เป้าหมายการทำ�งาน และวิ เคราะห์ โจทย์
สถานการณ์ร่วมกัน โดยการทำ�กิจกรรมที่ง่าย 
ไม่ซับซ้อน แต่เปิดโอกาสให้นิสิตร่วมกันกำ�หนด 
เป้าหมายการทำ�งาน และแลกเปลี่ยนความคิด
เห็นซ่ึงกันและกัน ในกิจกรรมนี้นักวิจัยมีหน้าที่
ชีแ้จงการดำ�เนนิกจิกรรม และกระตุ้นใหน้สิติผูร้ว่ม
กิจกรรมทุกคนพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
และเปิดใจยอมรับความคดิเหน็ทีแ่ตกตา่งของผูอ้ืน่

ขั้นตอนที่ 2 เปิดเผยความเชื่อ (expose 
beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ เพ่ือให้
นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมมือกันในการคิดหา
คำ�ตอบและเห็นคณุคา่ของทกุความเหน็ทีแ่ตกตา่ง 
โดยการร่วมกันพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกันตามมโนทัศน์ที่มีอยู่ กิจกรรมในขั้นตอนนี้ 
ผู้วจิยัใชเ้ครือ่งมอืคือ เอกสารทีแ่สดงถงึบทนำ�ของ
งานวิจัยเรื่องหนึ่ง ประกอบด้วย ความเป็นมาและ
ความสำ�คัญของปัญหา คำ�ถามวิจัยวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย คำ�จำ�กัดความ
ที่ใช้ในการวิจัย และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
โดยเอกสารฉบับนี้เป็นเอกสารที่แสดงให้เห็นถึง
มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นด้านการกำ�หนดปัญหาวจิยั 
ที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการเขียนบทนำ� โดยมีส่วน
ที่แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยหลายส่วน

ขั้นตอนที่ 3 เผชิญหน้ากับความเชื่อ 
(confront beliefs) วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้คือ 
เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนร่วมกันเปรียบ
เทียบแนวคิดเดิมกับแนวคิดใหม่ เป็นกิจกรรมที่
เปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์ความเห็นซึ่ง
กนัและกนั กจิกรรมในขัน้ตอนนีผู้ว้จิยัใชเ้ครือ่งมอื 
คือ ใบงานวิพากษ์การกำ�หนดปัญหาวิจัย เป็น 
ใบงานทีใ่ชใ้นการตรวจสอบมโนทศันข์องนสิติผูเ้ขา้
รว่มกจิกรรม โดยใบงานนีเ้ปน็ใบงานทีใ่ชป้ระกอบ
กิจกรรมที่เปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มวิพากษ์
ความเห็นซึ่งกันและกัน รวมทั้งวิเคราะห์ความคิด
ทีข่ดัแยง้กนัภายในกลุม่ และสรปุความคดิของกลุม่ 
โดยมีคำ�ถามสำ�หรับการอภิปรายที่มีลักษณะเป็น
คำ�ถามปลายเปิด

ขั้ น ต อ น ที่  4  ป รั บ ม โ น ทั ศ น์   
(accommodate the concept) วตัถปุระสงคข์อง
ขั้นตอนนี้คือ เพื่อให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมร่วมกันนำ�
เสนอความเหน็และรว่มกนัอภปิราย ตลอดจนปรบั
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้ โดยการทำ�กิจกรรมที่
ง่าย ไม่ซับซ้อน แต่เปิดกระตุ้นให้นิสิตร่วมกันนำ�
เสนอความเหน็และรว่มกนัอภปิราย จนไดข้อ้สรปุ
รว่มกนั ผา่นการใชส้ือ่ดจิทิลัทีเ่ขา้ใจงา่ย และแสดง
ผลทุกอย่างเป็นแบบเรียลไทม์ รวมทั้งสามารถใช้
นามแฝงในการแสดงตัวตนได้

ขั้นตอนที่ 5 ขยายมโนทัศน์ (extend  
the concept) วัตถุประสงค์ของข้ันตอนนี้คือ  
เพือ่ใหน้สิติผูร้ว่มกจิกรรมเขา้ใจมโนทศันท์ีถ่กูตอ้ง 
โดยการทำ�กิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมกิจกรรม
ทกุคนมสีว่นรว่มในการแสดงความคดิเหน็ เก่ียวกับ 
มโนทัศน์ของตน และร่วมกับนักวิจัยในการ
วิเคราะห์ มโนทัศน์ที่ถูกต้องและไม่ถูกต้อง เพื่อ
รับรู้ว่ามโนทัศน์ที่ตนมีถูกต้องหรือไม่ ผ่านการได้
รับคำ�ชี้แนะจากนักวิจัย โดยนักวิจัยทำ�หน้าที่ให้
ความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยที่ถูกต้อง 
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ขั้นตอนที่ 6 ไปให้ไกลกว่าเดิม (go  
beyond) วตัถุประสงคข์องขัน้ตอนนีค้อื เพือ่ใหน้สิติ 
ผู้ร่วมกิจกรรมสามารถประยุกต์ ใช้สิ่งที่เรียนรู้กับ
สถานการณอ์ืน่ได ้เปน็กจิกรรมทีเ่ปดิโอกาสใหน้สิติ 
ผู้รว่มกจิกรรมประยกุตใ์ช้สิง่ทีเ่รยีนรูก้สัถานการณ ์
อื่นได้ กิจกรรมในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือ
คือ ชุดกิจกรรมการกำ�หนดปัญหาวิจัย เพ่ือให้ 
ผู้ร่วมกิจกรรมประยกุตใ์ช้มโนทศันท์ีไ่ด้รบัการปรบั
เปลี่ยนกับสถานการณ์อื่น

ผลการใช้กิจกรรมการปรับเปลี่ยนมโน
ทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น ตามกระบวนการ 6 ขัน้ตอน จาก 
การเปรียบเทียบมโนทัศน์ด้านการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษาในประเด็นต่างๆ ของนิสิต 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมระหว่างก่อนร่วมกิจกรรมปรับ
เปลีย่นมโนทัศน์ และหลงัรว่มกจิกรรมปรบัเปลีย่น
มโนทัศน์ โดยพิจารณาการตอบคำ�ถามในแต่ละ
ประเด็นของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ระหว่าง
ก่อนและหลังร่วมกิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ 
พบว่า ผู้ร่วมกิจกรรมจำ�นวน 12 คน คิดเป็น 
รอ้ยละ 80 ของผูร้ว่มกจิกรรมทัง้หมด เกดิการปรบั
เปลี่ยนจากมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน เป็นมโนทัศน์
ที่ถูกต้อง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการเปรียบ
เทียบค่าเฉลี่ยคะแนนมโนทัศน์ด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัย ก่อนและหลังการร่วมกิจกรรม พบว่า 
คะแนนมโนทัศน์ด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยที่
ถูกต้องของนิสิตผู้ร่วมกิจกรรม ก่อนและหลัง
การร่วมกิจกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ; t(14)=-5.01, p<.001 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของคะแนนมโนทัศน์ด้าน 
การกำ�หนดปัญหาวิจัย พบว่าก่อนร่วมกิจกรรม
นสิิตผู้ร่วมกิจกรรมมค่ีาเฉลีย่คะแนนมโนทศันด้์าน
การกำ�หนดปัญหาวิจัยที่ถูกต้องน้อยกว่าหลังร่วม
กิจกรรม แสดงว่าการจัดกิจกรรมตามแผนการ
ทดลองการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ตามแนวคิดของโมเดลการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์

ครั้งนี้ ช่วยให้นิสิตผู้ร่วมกิจกรรมมีมโนทัศน์ด้าน
การกำ�หนดปัญหาวิจัยถูกต้องมากขึ้น

อภิปรายผล
จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการ

วิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยและ
กิจกรรมปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้าน
การกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษาสำ�หรับ
นิสิตบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยขอนำ�เสนอประเด็นการ
อภิปรายผลการวิจัยที่น่าสนใจ ดังนี้

1. แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาด
เคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา
ที่พัฒนาขึ้น ฉบับนี้สามารถระบุได้ว่า ความผิด
พลาดในการตอบคำ�ถามเกิดจากการมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน หรือการขาดความรู้ เนื่องจากการ
เพิ่มข้อคำ�ถามเก่ียวกับความมั่นใจในการตอบ
คำ�ถามในระดับที่ 1 และ 2 ในข้อสอบระดับที่ 3 
โดยมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ 
มัน่ใจ และไมม่ัน่ใจ ซึง่การเพิม่ขอ้สอบระดบัที ่3 นี ้ 
เป็นการเปิดโอกาสให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา
ได้แสดงความมั่นใจในคำ�ตอบของตนให้ผู้วิจัย
ทราบ ผู้วิจัยจึงมั่นใจได้ว่าความผิดพลาดในการ
ตอบคำ�ถามในระดับที่ 1 และ 2 ของนิสิตระดับ
บณัฑติศกึษาเกดิจากการมมีโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น 
หรอืการขาดความรู ้ทำ�ใหผ้ลการวินจิฉยัมโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทาง 
การศึกษาด้วยแบบสอบฉบับนี้มีความแม่นยำ� 
มากขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ มนัสสิริ 
อินทร์สวาท (2559) ที่พบว่า แบบสอบวินิจฉัย
สามระดับที่มีจำ�นวนตัวเลือกในระดับความมั่นใจ 
2 ตัวเลือก คือ มั่นใจ และไม่มั่นใจ มีคุณภาพ
เหมาะสม ให้ผลการวิจัยที่แม่นยำ� และสามารถ
นำ�ไปใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบ
สอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
กำ�หนดปัญหาวิจัยทางการศึกษา พบว่าแบบสอบ
ฉบับนี้มีคุณภาพดี โดยมีคุณภาพด้านความตรง
เชงิเน้ือหา ความเทีย่งแบบความสอดคลอ้งภายใน  
มีค่าความยาก และมีอำ�นาจจำ�แนกพอเหมาะ 
โดยเฉพาะตัวลวงมีประสิทธิภาพดี สังเกตได้จาก
ข้อสอบส่วนใหญ่มีค่าสัดส่วนของผู้ที่เลือกตัวลวง
ต่อจำ�นวนคนท้ังหมดมากกว่า 0 และมีอำ�นาจ
จำ�แนกของตัวลวงน้อยกว่า 0 เน่ืองจากตัวลวง
ทุกข้อมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนด
ปัญหาวิจัยท่ีได้จากการศึกษาเอกสารและงาน
วิจัยที่เกี่ยวข้อง และผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวิจัยทางสังคมศาสตร์
รองรับ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังออกแบบให้ตัวเลือก
ท่ี 5 ของข้อสอบในระดับที่ 2 นี้เป็นตัวเลือกใน
ลกัษณะของปลายเปดิ เพ่ือใหผู้ส้อบสามารถแสดง
เหตผุลของตวัเอง นอกเหนือจากตัวเลอืกทีก่ำ�หนด
ให้ ทำ�ให้ผู้สอบสามารถถ่ายทอดมโนทัศน์ที่ตนมี
อย่างเต็มที ่ผลการวนิจิฉยัมโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น
จากแบบสอบฉบับนี้จึงแม่นยำ� ครอบคลุมทุกมโน
ทัศน์ของผู้สอบทุกคน สอดคล้องกับคำ�กล่าวของ 
Griffard & Wandersee (2001) ที่กล่าวว่า การ
สร้างตัวลวงที่เป็นตัวแทนมโนทัศน์การคิดของ 
ผู้สอบที่ครอบคลุมทุกมโนทัศน์ของผู้สอบทุกคน 

ส่งผลให้การวินิจฉัยแม่นยำ�มากกว่าการสร้าง 
ตัวลวงที่จำ�กัดขอบเขตมโนทัศน์ของผู้สอบ

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

ในการนำ�กจิกรรมปรบัเปลีย่นมโนทศันท์ี่
คลาดเคลื่อนด้านการกำ�หนดปัญหาวิจัยทางการ
ศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไปใช้ ควรระวังเรื่องการมี
ผู้นำ�กลุ่ม (leader) ที่เป็นผู้นำ�ทางความคิด โดย
เฉพาะถา้ผูน้ำ�กลุม่มมีโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่น ยอ่ม
ส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ตาม ดังนั้นก่อนการจัดกลุ่มผู้ร่วมกิจกรรม ผู้วิจัย
ควรศึกษาลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ประจำ�ตัวของ
ผู้ร่วมกิจกรรมก่อน 

ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

ขอ้คน้พบทีไ่ดจ้ากการวิจยัครัง้นี ้แสดงให้
เห็นว่า ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับการกำ�หนดปัญหา
วิจัยทางการศึกษาที่นิสิตระดับบัณฑิตศึกษามี 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมี 11 ประเด็น แต่ผู้วิจัย
คดัเลอืกประเดน็เนือ้หามาจดักจิกรรมปรบัเปลีย่น
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเพียง 5 ประเด็น ไม่ได้ 
ปรบัเปลีย่นทกุประเดน็เนือ้หา เนือ่งจากมขีอ้จำ�กดั
ในเรื่องของเวลา ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมี
การปรบัเปลีย่นมโนทศันใ์หค้รอบคลมุทกุประเดน็
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