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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาระดับความคิดเห็นการบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส เพื่อ

พัฒนาตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส และเสนอตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนว 
ในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 การวิจัย
ใชร้ปูแบบการวจิยัแบบผสมผสานระหวา่งการวจิยัเชงิคณุภาพและเชงิปรมิาณ กลุม่ตวัอยา่งเปน็ผูบ้รหิาร
และครูในโรงเรียนขยายโอกาสทั้ง 20 แห่ง จำ�นวน 500 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม
มาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.67-1.00 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเท่ากับ .982 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (EFA) โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป

ผลที่ได้จากการวิจัย พบว่า ระดับความคิดเห็นต่อการบริหารงานแนะแนวอยู่ในระดับมากที่สุด 
(Mean = 4.87, S.D. = 0.42) ได้ตวัช้ีวดัการบรหิารงานแนะแนวในโรงเรยีนขยายโอกาส สงักดัสำ�นกังาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 52 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านการบริการแนะแนว มี 20 ตัวชี้วัด องค์ประกอบที่ 2 ด้านกระบวนการดำ�เนินการ
แนะแนว มี 18 ตัวชี้วัด และองค์ประกอบที่ 3 ด้านโครงสร้างและการวางแผนการดำ�เนินงานแนะแนว มี 
14 ตัวชีว้ดั และผลการประเมนิความเหมาะสมและความเปน็ไปไดข้องตวัชีวั้ดทีป่ระเมนิโดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ (Mean = 4.53, S.D. = 0.61) และเสนอตวัชีว้ดัทีพ่ฒันาขึน้เพือ่นำ�ไปใชใ้นการบรหิาร
งานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส สังกดัสำ�นักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสมทุรปราการ เขต 1
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Abstract
This research was to study the level of opinions of the guidance administration in  

opportunity expansion schools, to develop indicators of the guidance administration in  
opportunity expansion schools, and to propose indicators of the guidance administration 
in opportunity expansion schools, under the Samut Prakan Primary Educational Service 
Area Office 1. This study was researched and developed by using mix both qualitative and 
quantitative research. The sample group were administrators and teachers in 20 opportunity 
expansion schools, totaling 500 people. The research instrument was a 5-level estimation 
scale questionnaire. The Index of Item-Objective Congruence (IOC) was from 0.67-1.00 and 
the entire confidence was .982. The exploratory factor analysis (EFA) was analyzed by using 
a computer program. 

The evaluation obtained from the research were the level of opinions towards the 
management of the guidance administration was at the mean of 4.87, which was the highest. 
Indicators of the guidance administration in opportunity expansion schools, under the Samut 
Prakan Primary Educational Service Area Office 1. Indicators consisted of 3 components 
and 52 indicators, namely component 1 service guidance had 20 indicators, component 2 
implementation process had 18 indicators, and component 3 structural and operational plan-
ning guidance had 14 indicators. The results of the suitability and feasibility of the indicators 
assessed by the experts had a combined mean of 4.53, and propose indicators developed 
for use in the management of guidance in school expanding opportunities Under the Office 
of Samut Prakan Primary Educational Service Area Office 1.
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บทนำ�
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ   

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 หมวด 4 แนวการ
จดัการศกึษามาตรา 22 กลา่วถงึการจดัการศกึษา
ว่าต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียน 
มีความสำ�คัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้อง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ 
และเต็มศักยภาพ อีกทั้งมาตรา 23 การจัดการ

ศึกษาทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ 
และการศึกษาตามอัธยาศัย ต้องเน้นความสำ�คัญ
ทั้งความรู้  คุณธรรมกระบวนการเรียนรู้และ 
บูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับ
การศึกษา ในด้านต่างๆ ดังนี้ (1) ความรู้เกี่ยวกับ 
ตนเองและความสัมพันธ์ของตนเองกับชุมชน 
ได้แก่ ครอบครัว ชุมชน ญาติและสังคมโลก รวม
ถึงความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ความเป็นมา
ของสังคมไทยและระบบการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
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เป็นประมุข ส่วนมาตรา 24 (1) จัดเนื้อหาสาระ
และกจิกรรมใหส้อดคลอ้งกบัความสนใจและความ
ถนดัของผูเ้รยีน โดยคำ�นึงถงึความแตกต่างระหวา่ง
บุคคล (2) ฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ 
การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้ 
มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา

แฟรงค์ พาร์สันส์ ได้จัดตั้งสำ�นักงานการ
อาชพีขึน้ในเมอืงบอสตัน มลรฐัแมสซาชูเซตสข์ึน้ ที่
มีชือ่วา่ Vocational Brareau of Boston เนือ่งจาก
หนุม่สาวในสมยันัน้มปีญัหาทีส่ำ�คัญคือ ปญัหาการ
เลือกอาชีพ ดังน้ันหลักการแนะแนวอาชีพที่ต้อง 
ทำ�เป็นข้ันตอนแรกที่พาร์สันส์ใช้ในขณะนั้น คือ  
ให้ผู้มารับบริการได้รู้จักและเข้าใจตนเองให้ดีขึ้น 
ท้ังจุดเด่นและจุดด้อย ตลอดจนคุณสมบัติอื่นๆ  
ต่อมาในปี ค.ศ. 1909 พาร์สันส์ ได้เขียนหนังสือ 
ชื่อ “การเลือกอาชีพ” ขึ้นเพื่อเผยแพร่ความ
คิดเรื่อง การแนะแนวอาชีพ โดยองค์ประกอบ
สำ�คัญของการเลือกอาชีพมี 3 ประการ คือ 
การวิเคราะห์ตนเอง การวิเคราะห์งาน และ
การใช้วิจารณญาณของตนเลือกอาชีพ (สุนิสา  
วงค์วา รีย์ ,  2559) กลุ่มพัฒนาระบบการ
แนะแนว สำ�นักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 
สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ได้จัดทำ�แนวทางการเสริมทักษะและการสร้าง
ประสบการณอ์าชีพใหก้บันักเรยีน โดยสถานศกึษา 
มีบทบาท ความรับผิดชอบหลักในการพัฒนา
หลักสูตรสถานศึกษา ให้สอดคล้องกับความสนใจ 
ความถนัดของผู้เรียน ครูท่ีปรึกษาส่งเสริมให้
นักเรียนสำ�รวจและรู้จักตนเอง จัดหาสารสนเทศ
เก่ียวกับอาชีพ ให้คำ�ปรึกษาร่วมกับผู้ปกครอง  
หาแหล่งเรียนรู้  อำ�นวยความสะดวก เป็นผู้
ประสานงาน การดำ�เนินการต่างๆ มีการเสริม
ทักษะและสร้างเสริมประสบการณ์อาชีพของ
นักเรียนให้มีทักษะในการทำ�งานและประกอบ

อาชีพได้ (สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน, 2561)

ปัจจุบันประเทศไทยมีบัณฑิตตกงาน
จำ�นวนสูงถึง 3.7 แสนคน และมีนาคม ปี 
พ.ศ. 2563 จะมีบัณฑิตสำ�เร็จการศึกษาระดับ
มหาวทิยาลยัอกีกวา่ 3 แสนคน โดยคาดวา่ครึง่หนึง่ 
ของคนกลุ่มนี้จะตกงาน ซึ่งก็หมายความว่าต้นปี 
2562 ประเทศไทยจะมีบัณฑิตตกงานถึง 5 แสน
คน นพวรรณ จุลกนิษฐ กรรมการผู้จัดการ บริษัท 
จัดหางาน จ๊อบส์ ดีบี (ประเทศไทย) จำ�กัด เปิด
เผยว่า ในปีนี้ 2558 อัตราคนว่างงานเพิ่มขึ้น
จากปี 2557 ที่ 0.6-0.7% เป็น 1% ของจำ�นวน
แรงงานในไทย 38 ล้านคน หรือ 3 แสน 7 หมื่น 
8 พันคน และในจำ�นวนผู้ว่างงานนี้ 32% หรือ 
1 แสน 2 หมื่น 2 พันคน เป็นผู้ว่างงานในระดับ
อุดมศึกษา เพราะจบไม่ตรงกับความต้องการของ
ตลาดแรงงาน (ฐานเศรษฐกิจ, 2563)

การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียน
ขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 มีทั้งหมด  
20 โรงเรียน จากการสำ�รวจพบว่า ขาดแคลน
บุคลากรด้านแนะแนว และครูที่ทำ�งานแนะแนว
ไม่ได้จบสาขาการแนะแนวหรือจิตวิทยาแนะแนว 
โรงเรียนที่มีครูที่จบการศึกษาด้านแนะแนวเพียง  
3 โรงเรียน รวมจำ�นวน 4 คนเท่านั้น ได้แก่ 
โรงเรียนวัดสุขกร จำ�นวน 1 คน โรงเรียนวัดตำ�หรุ  
(มิตรภาพท่ี 65) จำ�นวน 2 คน และโรงเรียน 
นาคดีอนุสรณ์จำ�นวน 1 คน โดยโรงเรียนอ่ืนๆ 
อีก 17 โรงเรียนให้ครูที่จบสาขาอ่ืนที่ไม่ใช่สาขา
แนะแนวมาดำ�เนินงานแนะแนวในโรงเรียน ใน
ขณะที่มีนักเรียนที่รอการช่วยเหลือ รอรับบริการ
แนะแนวอย่างเป็นมืออาชีพ จำ�นวนราว 12,842 
คน (สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาสมุทรปราการ 
เขต 1, 2562) ซึ่งครูและบุคลากรเหล่านั้นย่อม
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ไม่เข้าใจถึงแก่นแท้ของงานแนะแนว ไม่มีรูปแบบ
การให้คำ�ปรึกษาที่ดี ไม่มีความเช่ียวชาญในงาน
แนะแนว สง่ผลให้งานแนะแนวไมป่ระสบผลสำ�เรจ็
เท่าที่ควร ด้วยข้อจำ�กัดในหลายประการ เช่น งบ
ประมาณในการจ้างครเูพ่ิม เปน็ต้น คงไมอ่าจทำ�ให้
โรงเรียนขยายโอกาส ทั้ง 20 โรงเรียนมีบุคลากร
งานแนะแนวที่ เ พียงพอในระยะเวลาอันสั้น  
ผูวิ้จยัจงึมีความสนใจทีจ่ะศกึษาการพัฒนาตวัช้ีวดั
การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการเขต 1 เพ่ือเป็นข้อมูลสารสนเทศ
สำ�หรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานแนะแนวใน
โรงเรียนขยายโอกาสได้นำ�ไปใช้ประโยชน์

วัตถุประสงค์การวิจัย
1 .  เพื่ อศึ กษาระ ดับความ คิด เห็น 

การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการ เขต 1

2. เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดการบริหารงาน 
แนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 
เขต 1 

3. เพื่อเสนอตัวชี้วัดการบริหารงาน 
แนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 
เขต 1

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
1. ได้ตัวชี้วัดในการบริหารงานแนะแนว 

ในโรงเรยีนขยายโอกาสทีม่อีงค์ประกอบสอดคลอ้ง
กับวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย และนโยบาย 
ของสถานศึกษา

2. โรงเรียนขยายโอกาสมีศักยภาพใน 
การบริหารงานแนะแนว โดยพัฒนาครูทั้งจบและ
ไมไ่ดจ้บดา้นการแนะแนวหรอืจติวทิยา ใหม้คีวามรู ้ 
ความสามารถในการช่วยเหลืองานแนะแนวของ
โรงเรียนให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น

3. สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศกึษาสมทุรปราการ เขต 1 มตีวัชีว้ดัทีเ่ปน็แนวทาง
ในการบริหารงานแนะแนวทีเ่หมาะสมกบับรบิทใน
ปัจจุบัน สามารถนำ�ไปใช้กับสถานศึกษาในสังกัด
เพื่อให้เกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บรหิาร 
สถานศึกษาและครูในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัด
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการเขต 1 จำ�นวน 849 คน จาก 20 
โรงเรียน

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ใช้การสุ่มตัวอย่างตามแนวคิดของ Comrey and 
Lee (1992) โดยเสนอขนาดตัวอย่างที่เพียงพอ
ในการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) จะดี
มากถา้มากกวา่ 500 คน ซึง่สอดคลอ้งกบั Cattell 
(1978) เสนอว่า 500 คน จะเป็นขนาดตัวอย่าง
ที่ดีในการตั้งเป้าหมายโดยให้ความเห็นว่าใน
บริบทของปัญหาส่วนใหญ่ ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ 
จึงกำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 500 คน โดย
การเลอืกแบบเจาะจง ซึง่เปน็ผูบ้รหิารสถานศกึษา
และครใูนโรงเรยีนขยายโอกาส สงักดัสำ�นกังานเขต
พืน้ทีก่ารศึกษาประถมศกึษาสมทุรปราการ เขต 1

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แบบสมัภาษณ ์เรือ่งการพฒันาตวัชีว้ดั
การบริหารงานแนะแนวของโรงเรียนขยายโอกาส 
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สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการ เขต 1 แบบกึ่งโครงสร้าง จำ�นวน 
10 ข้อ นำ�ไปใช้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและผู้มี
ประสบการณ์ด้านงานแนะแนว จำ�นวน 10 คน 
ซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) ประกอบด้วย 1) ผู้บริหารสถานศึกษา 
จำ�นวน 6 คน 2) ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์
ด้านงานแนะแนว จำ�นวน 2 คน 3) ครูแนะแนว
จำ�นวน 1 คน 4) ครูที่ปรึกษา จำ�นวน 1 คน

2. แบบสอบถาม เรื่องการพัฒนาตัวชี้วัด
การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนโดยนำ�ข้อมูล
ที่ได้จากการศึกษา ทฤษฎี เอกสาร งานวิจัย และ
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์
ด้านงานแนะแนว จำ�นวน 10 คน มาคัดเลือก
ตัวชี้วัดเพื่อจัดทำ�ข้อคำ�ถามของแบบสอบถาม 
กำ�หนดนิยามศัพท์เกี่ยวกับการพัฒนาตัวช้ีวัด
การบริหารงานแนะแนวของโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถม
ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 สร้างข้อคำ�ถามให้
สอดคล้องกับนิยามศัพท์ นำ�ไปหาค่าความเชื่อมั่น  
(Reliability) กับผู้บริหารสถานศึกษาและครูใน
โรงเรียนขยายโอกาสที่ไม่ใช่กลุ่มประชากรและ
กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 30 คน นำ�มาคำ�นวณหาค่า 
ความเชื่อมั่น (Reliability) ได้เท่ากับ 0.98 

3. แบบประเมนิความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวใน
โรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่ 
การศกึษาประถมศกึษาสมทุรปราการ เขต 1 เสนอ
ผูท้รงคณุวฒุจิำ�นวน 5 คน ประเมนิความเหมาะสม
และความเปน็ไปได ้เปน็แบบมาตราสว่นประมาณ
ค่า (Rating scale) 5 ระดับ โดยนำ�ข้อมูลที่ได้
จากการตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์และสร้าง
ข้อคำ�ถามเพื่อจัดทำ�แบบประเมินความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ของ (ร่าง) การพัฒนาตัวชี้วัด

การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการ เขต 1 นำ�ไปสอบถามผู้เชี่ยวชาญ
และมีประสบการณ์ด้านงานแนะแนว จำ�นวน 5 
คน เพื่อเลือกตัวชี้วัดที่จะนำ�มาใช้ โดยใช้มาตรวัด 
5 ระดับ (Rating scale) ซึ่งได้มาจากการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) ประกอบดว้ย  
1) เป็นนักวิชาการด้านการศึกษา จำ�นวน 2 คน 
2) เป็นผู้บริหารที่มีประสบการณ์ด้านการบริหาร
การศกึษาของสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถม
ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 จำ�นวน 2 คน 3) เป็น
ผูม้ปีระสบการณด์า้นการบรหิารการศกึษาทีไ่ดร้บั
รางวัลที่เป็นที่ยอมรับ จำ�นวน 1 คน

การเก็บรวบรวมข้อมูล

1. การรวบรวมข้อมูลจากการสังเคราะห์
ตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยาย
โอกาส จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ จำ�นวน 20 เรื่อง ได้ตัวชี้วัดที่มี
ความถี่เกินครึ่งหนึ่ง (10 เรื่องขึ้นไป) จำ�นวน 56 
ตัวชี้วัด

2. ผู้วิจัยนำ�แบบสัมภาษณ์เก็บข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญ ด้านการบริหารงานแนะแนว จำ�นวน 
10 คน จากนั้นนำ�ข้อมูลมาสังเคราะห์ในตาราง
การสังเคราะห์ตัวช้ีวัดการบริหารงานแนะแนว
ในโรงเรียนขยายโอกาส ร่วมกับการทบทวน
วรรณกรรม ได้ตัวชี้วัดที่มีความถี่มากกว่าครึ่งหนึ่ง 
(15 เรือ่งขึน้ไป) จำ�นวน 52 ตวัชี้วดั จากนัน้นำ�ไป
พัฒนาจัดทำ�เป็นแบบสอบถามการวิจัยต่อไป

3. ผูว้จิยัจดัสง่แบบสอบถามไปยงัโรงเรยีน
ขยายโอกาสในสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 จำ�นวน 20 
โรงเรยีน โดยสง่แบบสอบถามดว้ยตนเองและผา่น
ทางแอพพลิเคชั่นกูเกิ้ลฟอร์ม จำ�นวน 500 ฉบับ 
และนำ�กลับมาวิเคราะห์ข้อมูล
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4. ผู้วิจัยนำ�แบบประเมินความเหมาะสม
และความเปน็ไปได ้ใหผู้ท้รงคุณวฒุ ิจำ�นวน 5 คน 
ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ 
ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้น

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์  
ใช้การวิเคราะห์เน้ือหา และการแจกแจงความถี่ 
และนำ�เสนอในรูปแบบของความเรียงจากข้อมูล
ที่ได้ 

2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ใช้
การคำ�นวณค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( ) ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

3. การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับความคิด
เหน็ของผู้ตอบแบบสอบถาม แปลความหมายตาม
ช่วงคะแนน ดังนี้ (Best & Kahn, 1997)

	 คา่คะแนนเฉลีย่ 4.50-5.00 หมายถงึ  
มากที่สุด

	 คา่คะแนนเฉลีย่ 3.50-4.49 หมายถงึ  
มาก

	 คา่คะแนนเฉลีย่ 2.50-3.49 หมายถงึ  
ปานกลาง

	 คา่คะแนนเฉลีย่ 1.50-2.49 หมายถงึ  
น้อย

	 คา่คะแนนเฉลีย่ 1.00-1.49 หมายถงึ  
น้อยที่สุด

4. วิเคราะห์องค์ประกอบตัวชี้วัดการ
บริหารงานแนะแนวของโรงเรียนขยายโอกาส 

5. วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการประเมินฯ 
(รา่ง) การพฒันาตวัช้ีวดัการบรหิารงานแนะแนวใน
โรงเรียนขยายโอกาสฯ จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 คน 

แปลความหมายตามช่วงคะแนน (Best & Kahn,   
1997)

6. นำ�เสนอตัวชี้ วัดการบริหารงาน
แนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 
เขต 1 ที่มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้

ผลการวิจัย
ผลการสัง เคราะห์ เอกสารและการ

สัมภาษณ์ผู้เชียวชาญ เกี่ยวกับตัวชี้วัดการบริหาร
งานแนะแนวของโรงเรียนขยายโอกาส จำ�นวน 10 
คน ไดต้วัชีวั้ดทีม่คีวามถีเ่กนิครึง่ 52 ตวัช้ีวดั นำ�ไป
สอบถามความคดิเหน็ของกลุม่ตวัอย่าง ไดผ้ลดงันี้

1. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนว

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัว
ชี้วัดการบริหารงานแนะแนว โดยภาพรวมตัวชี้วัด
ทั้ง 52 ตัวชี้วัด มีค่า  เท่ากับ 4.87 S.D. เท่ากับ 
0.42 แสดงว่าผูบ้รหิารสถานศกึษา หัวหนา้บรหิาร
งานวิชาการ หัวหน้างานแนะแนว ครูแนะแนว ครู
ประจำ�ช้ัน ครูที่ปรึกษาของโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการ เขต 1 มีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัว
ช้ีวัดโดยเฉล่ียรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อ
วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดเท่ากัน 3 ข้อ โดยมีค่า  เท่ากับ 4.90 ค่า 
S.D. เท่ากับ 0.38 คือการดำ�เนินการสำ�รวจข้อมูล
นักเรียนเป็นรายบุคคล การชี้แนะส่งเสริมความรู้ 
ความเขา้ใจใหแ้กน่กัเรยีน ดา้นการศกึษา ดา้นการ
ประกอบอาชีพ และปฏิบัติตนในสังคม และการ
ปรกึษากับผูป้กครองนกัเรยีน รว่มมอืแกไ้ขปญัหาที่
เกีย่วกบันกัเรยีนเปน็รายบคุคล สว่นขอ้ทีม่คีา่เฉลีย่
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น้อยที่สุด มีค่า  เท่ากับ 4.83 ค่า S.D. เท่ากับ 
0.53 คือ การส่งเสริมช่วยเหลือนักเรียนให้มีราย
ได้พิเศษระหว่างเรียน

2 .  ผลการวิ เคราะห์อง ค์ประกอบ
เชิงสำ�รวจ (Exploratory Factor Analysis)  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และ Bartlett’s Test

ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นท้ัง 2 
วิธี พบว่าค่า KMO มีค่าเท่ากับ .947 และค่า 
Bartlett’s Test มนียัสำ�คญัทางสถิตทิีร่ะดบั.00 ดงั
นั้นข้อมูลที่ได้จากการเก็บตัวอย่างมีความเหมาะ
สมที่จะนำ�ไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ ดัง
ตาราง 1

ตาราง 1	 ผลการทดสอบความเหมาะสม โดยการวิเคราะห์ KMO และสหสัมพันธ์ Bartlett’s Test of 
Sphericity

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.947

Approx. Chi-Square 60984.133

Bartlett’s Test of Sphericity df 1326

Sig. .000

การหาค่าความร่วมกัน

ผลการวเิคราะหค์า่การรว่มกอ่นและหลงั
การสกัดองค์ประกอบ (Communality) พบว่า  
คา่การร่วมสกัดเร่ิมแรกกอ่นสกดัองค์ประกอบท่ีได้
จากวธิ ีPrincipal Components Analysis (PCA) 
ของทุกข้อคำ�ถามมีค่าเท่ากับ 1.000 และภาย
หลังจากการสกัดองค์ประกอบแล้วมีค่ามากกว่า.
2 แสดงว่า ข้อคำ�ถามมีความเหมาะสมในการ

วิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป

ค่าความแปรปรวน

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีค่า 
ไอเกน (Eigenvalue) มากกว่า 1 สามารถจำ�แนก
องค์ประกอบได้ จำ�นวน 3 องค์ประกอบ และ
ร้อยละความแปรปรวนสะสมเท่ากับ 86.02  
ดังตาราง 2
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จากน้ันผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบ 
พิจารณาโดยใช้ Scree Plot เป็นกราฟที่พล็อตค่า 
Eigenvalues ของแต่ละองค์ประกอบ โดยเรยีงจาก

มากไปน้อย เพื่อพิจารณาว่าควรมีกี่องค์ประกอบ 
โดยพิจารณาจากค่า Eigenvalues ที่ลดลงอย่าง
รวดเร็ว ดังภาพที่ 1

ตาราง 2	 แสดงค่าสถิติสำ�หรับแต่ละองค์ประกอบทั้งก่อนและหลังการสกัดองค์ประกอบ (นำ�เสนอ
เฉพาะองค์ประกอบที่มีค่าไอเกน (Eigenvalue) มากกว่า 1)

Total Variance Explained

Com-
ponent

Initial Eigenvalues
Extraction Sums of 
Squared Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Total
% of  

Variance
Cumula-
tive %

Total
% of 
Vari-
ance

Cumula-
tive %

Total
% of 
Vari-
ance

Cumula-
tive %

1 42.470 81.674 81.674 42.470 81.674 81.674 15.897 30.570 30.570

2 1.207 2.321 83.995 1.207 2.321 83.995 15.125 29.087 59.657

3 1.052 2.024 86.019 1.052 2.024 86.019 13.708 26.362 86.019

การหมุนแกนองค์ประกอบ

ผูว้จัิยเลอืกวธิกีารหมนุแกนองคป์ระกอบ
แบบออโธกอนอล ด้วยวิธีแวรี่แมกซ์ และพบว่า
ค่า factor loading เปล่ียนแปลงไปเมื่อเทียบ 
กับค่า factor loading ก่อนการหมุนแกน  
ได้องค์ประกอบ ดังนี้

                                      Sig.        .000 

 

การหาคาความรวมกัน

(Communalities) 

ผลการวิเคราะหคาการรวมกอนและหลัง

การสกัดองคประกอบ (Communality) พบวา คา

การรวมสกัดเริ่มแรกกอนสกัดองคประกอบที่ได

จากวิธี Principal Components Analysis (PCA) 

ของทุกขอคําถามมีคาเทากับ 1.000 และภายหลัง

จากการสกัดองคประกอบแลวมีคามากกวา .2 

แสดงว า ขอ คําถามมี ความเหมาะสมในการ

วิเคราะหองคประกอบตอไป 

คาความแปรปรวน (Total Variance 

Explained) 

จากการ วิเคราะห อ งคป ระกอบ ที่ มี

ค าไอเกน (Eigenvalue) มากกวา 1 สามารถ

จําแนกองคประกอบได จํานวน 3 องคประกอบ 

และรอยละความแปรปรวนสะสมเทากับ 86.02 

ดังตารางที่ 2 

 

  

ตารางท่ี 2 แสดงคาสถิติสําหรับแตละองคประกอบทั้งกอนและหลังการสกัดองคประกอบ (นําเสนอเฉพาะ

องคประกอบที่มีคาไอเกน (Eigenvalue) มากกวา 1  ) 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total 
% of  

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 42.470 81.674 81.674 42.470 81.674 81.674 15.897 30.570 30.570 

2 1.207 2.321 83.995 1.207 2.321 83.995 15.125 29.087 59.657 

3 1.052 2.024 86.019 1.052 2.024 86.019 13.708 26.362 86.019 

 

จากน้ันผู วิจัยได วิเคราะหองคประกอบ  พิจารณาโดยใช Scree Plot เปนกราฟที่พล็อตคา 

Eigenvalues ของแตละองคประกอบ โดยเรียงจากมากไปนอย เพื่อพิจารณาวาควรมีกี่องคประกอบ โดย

พิจารณาจากคา Eigenvalues ที่ลดลงอยางรวดเร็ว ดังภาพที่ 1 

 
ภาพท่ี 1 แสดงกราฟ Scree Plot ภาพที่ 1 กราฟ Scree Plot

1. ค่าน้ำ�หนักปัจจัย (factor loading) 
มากในองค์ประกอบที่ 1 จำ�นวน 20 ตัวชี้วัด และ
ตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 1 ว่า การบริการแนะแนว 
มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบตั้งแต่ .563 ถึง .746 

2. ค่าน้ำ�หนักปัจจัย (factor loading) 
มากในองค์ประกอบที่ 2 จำ�นวน 18 ตัวชี้วัด และ
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ตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 2 ว่า กระบวนการดำ�เนิน
งานแนะแนว มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบตั้งแต่แต่.
539 ถึง .781

3. ค่าน้ำ�หนักปัจจัยมากในองค์ประกอบ
ที่ 3 จำ�นวน 14 ตัวชี้วัด และตั้งชื่อองค์ประกอบ
ท่ี 3 วา่ โครงสรา้งและแผนการดำ�เนินงานแนะแนว 
มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบตั้งแต่ .559 ถึง .758

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ของตัวช้ีวัดการ
บริหารงานแนะแนว ที่พัฒนาขึ้น

มค่ีาเฉลีย่รวมทัง้หมดเทา่กับ 4.53 อยู่ใน
ระดบัมากทีส่ดุ เมือ่พจิารณารายองค์ประกอบพบ
ว่า องค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยรวมมากที่สุด ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 3 ด้านโครงสร้างและแผนการ

ดำ�เนินงานแนะแนว โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.82 
อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมาคือองค์ประกอบที่ 
1 ด้านการบริการแนะแนว มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 
4.4.1 อยู่ในระดับมากที่สุด และองค์ประกอบที่
มีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด คือ องค์ประกอบที่ 3 มีค่า
เฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.36 อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อ
พิจารณาภาพรวมทั้งหมดพบว่าตัวช้ีวัดมีค่าเฉล่ีย
ระหว่าง 3.80-5.00 อยู่ในระดับมาก-มากที่สุด

4. เสนอตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนว
ในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 

ผูว้จิยัไดข้อนำ�เสนอตวัชีว้ดัทีพ่ฒันาขึน้ไป
ใช้งาน ดังตาราง 3

ตาราง 3	 ตัวชีว้ดัการบรหิารงานแนะแนวในโรงเรยีนขยายโอกาสในสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

องค์ประกอบที่ 1 ด้าน
การบริหารแนะแนว

1.1 การประชุมคณะครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อคัดเลือกบุคลากรที่เหมาะสมที่รับ
ผิดชอบงานแนะแนวของโรงเรียน
1.2 การจัดทำ�คำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดำ�เนินงาน
แนะแนวให้มีขอบข่ายหน้าที่ครอบคลุมงานแนะแนว
1.3 การจัดปฐมนิเทศนักเรียนใหม่เพื่อให้สามารถปรับตัวอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ ได้
1.4 การใช้เครื่องมือและวิธีต่างๆ ในการสำ�รวจข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล
1.5 การจัดทำ�แบบบันทึกข้อมูลการให้คำ�ปรึกษาเป็นรายบุคคล และเป็นรายกลุ่มแก่
นักเรียน
1.6 การจัดทำ�แบบทดสอบทางจิตวิทยาแก่ผู้เรียนในด้านต่างๆ 
1.7 การจัดให้มีบริการให้คำ�ปรึกษาแก่นักเรียนในช่องทางต่างๆ ทั้งรายบุคคลและราย
กลุ่ม
1.8 การเยี่ยมบ้านและสัมภาษณ์สมาชิกในบ้าน เพื่อให้ทราบข้อมูลนักเรียนอย่างครบถ้วน
1.9 การจัดกิจกรรมที่พัฒนาการหยุดการกลั่นแกล้ง (Bully) เพื่อการอยู่รวมกันในสังคม
อย่างมีความสุข
1.10 การส่งเสริมช่วยเหลือนักเรียนให้มีรายได้พิเศษระหว่างเรียน
1.11 การส่งเสริมให้นักเรียนใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ เช่น ทำ�งานพิเศษระหว่าง 
ปิดภาคเรียน เป็นต้น
1.12 การดำ�เนินงานแนะแนวช่วยเหลือสนับสนุนครูประจำ�ชั้นในการแก้ปัญหาผู้เรียน 
ด้วยกระบวนการแนะแนว
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องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

1.13 การติดตามและประเมินผลกลุ่มนักเรียนที่ออกกลางคัน
1.14 การติดตามผลนักเรียนที่มารับบริการแนะแนวเป็นรายบุคคล
1.15 การสอบถามความคิดเห็นของครูและนักเรียนเกี่ยวกับบริการแนะแนวต่างๆ  
ที่โรงเรียนจัดขึ้น
1.16 การนำ�ข้อมูลที่ได้จากการติดตามผลไปใช้ในการประเมินผลการให้บริการแนะแนว
ด้านต่างๆ 
1.17 การประเมินผลระหว่างดำ�เนินงานและการประเมินผลเมื่อการดำ�เนินงานสิ้นสุดลง
1.18 การประเมินผลการจัดบริการแนะแนวด้านต่างๆ ทำ�สถิติเปรียบเทียบและปรับปรุง
เพื่อพัฒนางานแนะแนวต่อไป
1.19 การสรุปผลการดำ�เนินงานตามขั้นตอน ระยะเวลา และวิธีการที่ใช้ในการบริการ  
ให้คำ�ปรึกษาเป็นรายกลุ่มและรายบุคคล
1.20 การนำ�ผลการดำ�เนินการมาปรับปรุงแก้ไขการดำ�เนินงานต่อไป

องค์ประกอบที่ 2 ด้าน
กระบวนการดำ�เนินงาน
แนะแนว

2.1 การประชุมผู้ปกครองเพื่อชี้แจงเกี่ยวกับหลักสูตรและการเรียนของนักเรียน
2.2 การจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอในการดำ�เนินการบริการงานแนะแนวตลอด 
ปีการศึกษา
2.3 การนำ�เสนอข้อมูลข่าวสารความรู้ที่จำ�เป็นและเหมาะสมแก่นักเรียนในรูปแบบต่างๆ 
เช่น รายการเสียงตามสายของโรงเรียน เป็นต้น
2.4 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพื่อการดำ�เนินงานในด้านต่างๆ 
2.5 การให้ข้อมูลข่าวสารความรู้ที่จำ�เป็นเพื่อการตัดสินใจ
2.6 การจัดบริการข้อมูลการศึกษาต่อแก่นักเรียนอย่างเหมาะสมกับความถนัดของนักเรียน
2.7 การชี้แนะส่งเสริมความรู้ความเข้าใจให้แก่นักเรียน ด้านการศึกษา ด้านการประกอบ
อาชีพ และปฏิบัติตนในสังคม
2.8 การจัดนักเรียนให้เข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตรตามความถนัดหรือที่สนใจ
2.9 การจัดสอนซ่อมเสริมให้แก่นักเรียนตามความเหมาะสม
2.10 การดำ�เนินการสำ�รวจข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล
2.11 การดำ�เนินการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการที่หลากหลาย เช่น การสังเกต การใช้
แบบสอบถาม เป็นต้น
2.12 การสำ�รวจปัญหาของนักเรียนเพื่อให้คำ�ปรึกษา
2.13 การวิเคราะห์ปัญหานักเรียนเป็นรายกรณี
2.14 การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนทุกคนอย่างเป็นระบบ
2.15 การปรึกษากับผู้ปกครองนักเรียน ร่วมมือแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับนักเรียนเป็น 
รายบุคคล
2.16 การจัดส่งตัวนักเรียนที่มีปัญหาด้านสุขภาพหรือมีความผิดปกติได้รับการบำ�บัดรักษา
2.17 การติดตามดูแลพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยให้คำ�ปรึกษา
2.18 การติดตามผลนักเรียนที่สำ�เร็จการศึกษา

ตาราง 3	 ตัวชีว้ดัการบรหิารงานแนะแนวในโรงเรยีนขยายโอกาสในสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 (ต่อ)
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องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

องค์ประกอบที่ 3 ด้าน
โครงสร้างและแผนการ
ดำ�เนินงานแนะแนว

3.1 โรงเรียนนำ�หลักการมีส่วนร่วมมาใช้ในการวางแผนการดำ�เนินงานแนะแนวร่วมกับ 
ผู้ปกครอง นักเรียน และชุมชน
3.2 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของโรงเรียนเพื่อศึกษาสภาพปัญหาการแนะแนวใน
โรงเรียน
3.3 การนำ�ข้อมูลจากการวิเคราะห์เป็นฐานในการจัดทำ�แผนปฏิบัติงานแนะแนวของ
โรงเรียน
3.4 การกำ�หนดโครงสร้างองค์กรการบริหารงานแนะแนว
3.5 การวางแผนพัฒนาโครงสร้างงานแนะแนวที่มีประสิทธิภาพ
3.6 การปรับเปลี่ยน/ยืดหยุ่นโครงสร้างการบริหารงานแนะแนวสอดคล้องกับแผนงานของ
โรงเรียน
3.7 การจัดทำ�แผนผังมโนทัศน์การบริการแนะแนวของโรงเรียน
3.8 การจัดทำ�แผนการดำ�เนินงานแนะแนว
3.9 การสร้างเครือข่ายในระดับคณะทำ�งานและระดับปฏิบัติงาน
3.10 การกำ�หนดบทบาทของครูผู้รับผิดชอบงานแนะแนวและบุคลากรอื่น
3.11 การส่งเสริมให้ครูแนะแนวและบุคลากรที่เกี่ยวข้องได้พัฒนาความรู้ความสามารถ
ด้านจิตวิทยาการแนะแนว
3.12 การสร้างความตระหนักและเห็นคุณค่า การแนะแนวของผู้บริหารให้กับคณะครู 
ในโรงเรียน
3.13 การจัดกิจกรรมให้นักเรียนเห็นคุณค่าของตนเองตามธรรมชาติที่ควรจะเป็นซึ่งมี
ความแตกต่างกัน
3.14 การจัดกิจกรรมจัดวางตัวบุคคล ช่วยให้นักเรียนได้เรียนและประกอบอาชีพตาม 
วิชาที่ชอบและตรงกับความสามารถ

ตาราง 3	 ตัวชีว้ดัการบรหิารงานแนะแนวในโรงเรยีนขยายโอกาสในสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 (ต่อ)

อภิปรายผล
ตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวโรงเรียน

ขยายโอกาสในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 นับ
ตั้งแต่การทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง การศึกษาการพัฒนาความเป็นไปได้ใน
การพัฒนาตัวชี้วัดโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ การ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เม่ือพิจารณาผลการวิจัย
พบว่า สามารถตอบคำ�ถามการวิจัยทั้ง 2 ข้อ โดย
คำ�ถามการวิจัยข้อที่ 1 การบริหารงานแนะแนว
ในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 
1 มีตัวชี้วัดหรือไม่ จากการศึกษาเอกสารและ
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญตัวชี้วัดการบริหารงาน 
แนะแนวมีในบางโรงเรียนเท่านั้น และมีตัวชี้วัด 
ในการบริหารงานแนะแนวที่แตกต่างกัน ส่วน
คำ�ถามการวิจัยข้อที่ 2 ตัวชี้วัดการบริหารงาน
แนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 
เขต 1 ที่ พัฒนาอยู่ในระดับใด จากผลการ
ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ใน
ระดับดีมาก จากผลการวิจัยที่ปรากฏเช่นนี้อาจ 
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เนือ่งมาจาก มีการพฒันาตวัช้ีวดัอย่างเปน็ข้ันตอน
และต่อเน่ือง โดยเก็บข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณอย่างเหมาะสม จึงส่งผลให้ได้ตัวชี้วัด
การบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สมุทรปราการ เขต 1 อย่างแท้จริง ประกอบกับ
ขอ้มลูเชงิประจกัษ ์เพ่ือนำ�มาประเมนิความเหมาะ
และความเป็นไปได้ ได้ดำ�เนินการเก็บจากผู้ทรง
คุณวุฒิ จำ�นวน 5 คน ที่เป็นนักวิชาการด้านการ
ศึกษา จำ�นวน 2 คน เปน็ผูบ้รหิารทีม่ปีระสบการณ์
ด้านการบริหารการศึกษาของสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 
จำ�นวน 2 คน และมีประสบการณ์ด้านการบริหาร
การศึกษาที่ได้รับรางวัลที่เป็นที่ยอมรับ จำ�นวน 1 
คน จึงสามารถสะท้อนลักษณะดังกล่าวได้อย่าง 
ถูกต้อง ส่งผลให้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิจัย 
ครั้งนี้สามารถตอบคำ�ถามการวิจัยได้อย่างชัดเจน 

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวโรงเรียนขยาย
โอกาสในสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 มีทั้งหมด 52 
ตัวชี้วัด มีค่าเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 4.87 แสดงว่า
ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้าบริหารงานวิชาการ 
หัวหน้างานแนะแนว ครูแนะแนว ครูประจำ�ช้ัน
และครูที่ปรึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปร
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อวิเคราะห์ค่า
เฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดการบริหารงาน
แนะแนวโรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ
เขต 1 รายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือการ
ดำ�เนินการสำ�รวจข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล 
การชีแ้นะสง่เสริมความรูค้วามเขา้ใจใหแ้กนั่กเรยีน 
ดา้นการศกึษา ดา้นการประกอบอาชีพ และปฏบิตัิ
ตนในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ Chitra (2019) 

ศึกษาการพัฒนาบริการรูปแบบการแนะแนวและ
การให้คำ�ปรึกษาด้วยเทคนิคทางบรรณานุกรม
เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมทางสังคมสำ�หรับนักเรียน
ระดับประถมศึกษา พบว่าบริการแนะแนวและ
การให้คำ�ปรึกษาจำ�เป็นต้องใช้ในทุกระดับการ
ศกึษา และยงัสอดคลอ้งกบั Subasinghe (2016) 
ศึกษาเกี่ยวกับการแนะแนวการศึกษาและการให้
คำ�ปรึกษาโรงเรียน พบว่าการศึกษาของโรงเรียน
ในปัจจุบันกลายเป็นกระบวนการแลกเปลี่ยน
ระหวา่งความสำ�เรจ็ของความถนดัและการแขง่ขนั 
การแนะแนวการศึกษาหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
กับโรงเรียน โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการช่วย
เหลือในการแก้ปัญหาของนักเรียนเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพความขยันหมั่นเพียรของนักเรียน 
รวมถึงการศึกษาแนะนำ�และกระบวนการให้ 
คำ�ปรึกษาของโรงเรียน นอกจากนี้การดำ�เนินงาน
แนะแนวช่วยเหลือสนับสนุนครูประจำ�ชั้นในการ
แก้ปัญหาผู้เรียนด้วยกระบวนการแนะแนว และ
การสง่เสรมิใหค้รแูนะแนวและบุคลากรทีเ่กีย่วข้อง
ได้พัฒนาความรู้ ความสามารถด้านจิตวิทยา
การแนะแนว เป็นตัวช้ีวัดที่มีความสอดคล้องกับ 
Al-Tai (1991) ได้ศึกษารูปแบบสำ�หรับการจัด
บริการแนะแนวและบริการให้คำ�ปรึกษาในมหา
วิทยาลัยสลาฮัดดิน ประเทศอิรัก ผลการศึกษา 
พบวา่ การบรกิารแนะแนว และบรกิารใหค้ำ�ปรึกษา 
ทีม่หาวทิยาลยัสลาฮดัดนิ มจีำ�นวนไมเ่พยีงพอต่อ
จำ�นวนนกัศกึษา และไมม่ปีระสบการณก์ารปฏบิตัิ
งานเกี่ยวกับการแก้ปัญหาให้กับนักศึกษา และ
ยังสอดคล้องกับ Barron & Darling-Hammond  
(2008) ได้ศึกษาการตรวจสอบความรู้ความ
เข้าใจและการสนับสนุนส่งเสริมรูปแบบการ
แนะแนวและการให้คำ�ปรึกษาของครูแนะแนว
ในอลาบามา พบว่าครูแนะแนวที่มีความรู้  
ความเข้าใจในมาตรฐานขั้นต่ำ�ของการแนะแนว  
มคีวามแตกตา่งกนัในการใหก้ารสนบัสนนุส่งเสรมิ
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อย่างมีนัยสำ�คัญ ดังนั้นการแนะแนวช่วยเหลือ
สนับสนุนครูประจำ�ชั้นในการแก้ปัญหาผู้เรียน
ด้วยกระบวนการแนะแนวและการส่งเสริมให้ครู
แนะแนวและบุคลากรที่เกี่ยวข้องได้พัฒนาความรู้  
ความสามารถด้านจิตวิทยาการแนะแนวจึงเป็น 
สิง่ท่ีจำ�เป็น และนอกจากนียั้งสอดคลอ้งกบัสญัญา  
อาจจอหอ สัญญา (2559) ได้ศึกษาการพัฒนา
แนวทางการดำ�เนินงานแนะแนวนักเรียนสู่ความ
เป็นเลิศ สังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศกึษา เขต 26 พบวา่แนวทางการดำ�เนินงาน
แนะแนวนักเรียนสู่ความเป็นเลิศ สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 มี 8 ด้าน 
คือ 1) การรวบรวมข้อมูลนักเรียนรายบุคคลอย่าง
เป็นระบบ 2) การบรกิารสารสนเทศด้านการศกึษา
แก่นักเรียน 3) การให้คำ�ปรึกษารายกลุ่มและ 
รายบุคคล 4) การจัดระบบการแนะแนวด้าน
อาชีพ ส่วนตัวและสังคมในสถานศึกษา 5) การ
ติดตามและประเมินผลการจัดระบบกระบวนการ
แนะแนวการศึกษา 6) การเช่ือมโยงระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 7) การประสานความร่วมมือ
แลกเปล่ียนประสบการณ์ด้านแนะแนวกับสถาน
ศึกษาอื่น 8) การติดตามและประเมินผลนักเรียน
ที่สำ�เร็จการศึกษา ส่วนการดำ�เนินงานแนะแนว
นักเรียนสู่ความเป็นเลิศ มี 5 ด้าน คือ 1) เตรียม
การและร่วมวางแผน 2) การดำ�เนินงานตามแผน 
3)การตรวจสอบและประเมินผล 4) การปรับปรุง
และพัฒนางาน 5) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวทาง
การดำ�เนินงานแนะแนวนักเรียนสู่ความเป็นเลิศ 

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้

1. การวิจัยคร้ังนี้ พบว่า องค์ประกอบ
และตัวชี้วัดการบริหารงานแนะแนวโรงเรียนขยาย
โอกาสในสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบ 52 ตัวชี้วัด โรงเรียนขยายโอกาส
ในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 สามารถนำ�ไปใช้ใน
การบรหิารงานแนะแนวใหป้ระสบความสำ�เรจ็และ
ควรกำ�หนดเป็นตัวชี้วัดการบริการงานแนะแนว 
ในโรงเรียนขยายในระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
เพื่อการบริหารงานแนะแนวมีประสิทธิผล บรรลุ
เป้าหมาย พันธกิจของสถานศึกษาในสังกัด

2. ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบท่ีมี 
น้ำ�หนักความสำ�คัญมากที่สุดไปหาน้อยสุด คือ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านการบริการแนะแนว ดังนั้น 
ผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้อง ควรให้ความสำ�คัญกับ
องค์ประกอบที่ 1 เป็นอย่างสูงในกระบวนการ
บริหารงานแนะแนวให้มีประสิทธิภาพ ส่วน 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านกระบวนการดำ�เนินงาน
แนะแนว และองค์ประกอบที่ 3 ด้านโครงสร้าง
และแผนการดำ�เนินงานแนะแนว เป็นองคป์ระกอบ
ที่สามารถนำ�ไปใช้ในเพื่อช่วยเหลือและพัฒนา 
ผูเ้รยีนใหม้คีณุภาพและครอบคลมุการบรหิารงาน
แนะแนวในโรงเรียนขยายโอกาสมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. เนือ่งจากโรงเรียนขยายโอกาสทีศ่กึษา
มจีำ�นวน 20 โรงเรยีน มขีนาดโรงเรยีนแตกตา่งกนั 
ทัง้โรงเรยีนขนาดเล็ก โรงเรยีนขนาดกลาง โรงเรยีน
ขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ควรมี
การศึกษาทดลองตัวช้ีวัดการบริหารงานแนะแนว
ในโรงเรียนขยายโอกาสที่แบ่งตามขนาดโรงเรียน

2. เนือ่งจากโรงเรียนขยายโอกาสทีศ่กึษา
มีลักษณะเด่นที่แตกต่างกัน ควรศึกษาตัวชี้วัดจุด
แข็งจุดอ่อนของโรงเรียนเพื่อนำ�ไปสู่การเป็นศูนย์
การเรียนรู้บริหารงานแนะแนวต้นแบบต่อไป

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลควรมีการเพิ่ม



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 70 ปีที่ 15 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2564

จำ�นวนกลุ่มตัวอย่างให้มีขนาดใหญ่ข้ึน 
จะทำ�ให้ได้องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่มีประโยชน์
ต่อหน่วยงานทางการศึกษาที่มีบริบทใกล้เคียงกัน 

นำ�ไปขยายผลใหเ้กดิประสทิธผิล ใชเ้ปน็กลยทุธใ์น
การบริหารงานแนะแนวของสถานศึกษาได้ต่อไป

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงศกึษาธกิาร. (2542). พระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิพทุธศกัราช 2542. กรงุเทพฯ: บรษิทั 

สยามสปอรต์ ซินดิเคท จำ�กัด.

เจสสิกา เวชบรรยงรัตน์ และ ศศิวิมล วรุณศิริ ปวีณวัฒน์. (2563, ธันวาคม). บัณฑิตตกงาน ปัญหา 
เร่งด่วนในตลาดแรงงานไทย. ฐานเศรษฐกิจ. 2562 (3527). 7.

สัญญา อาจจอหอ. (2559). การพัฒนาแนวทางการดำ�เนินงานแนะแนวนักเรียนสู่ความเป็นเลิศ สังกัด 
สำ�นักงานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 26. วิทยานพินธป์รญิญาการศกึษามหาบณัฑติ 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.

สุนิสา วงค์วารีย์. (2559). จิตวิทยาสำ�หรับครู. อุดรธานี. คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี.

สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาสมุทรปราการ เขต 1. (2563, ธันวาคม 15). ข้อมูลโรงเรียน. สืบค้นจาก 
http://samutprakan1.go.th/

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2561). แนวทางการประเมินตามสภาพจริง. 
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

Al-Tai, S. (1991). A model for guidance and counselling in Salahaddin University, Iraq.  
Dissertation Abstracts International, 52(2), 248-A. 

Barron, B., & Darling-Hammond, L. (2008). Teaching for meaningful learning: A review of 
research on inquiry-based and cooperative learning. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Best, J. W., & Kahn, J. V. (1997). Research in education (7th ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Cattell, R. B. (1978). The scientific use of factor analysis in behavioral and life Sciences.  
New York: Plenum.

Chitra C. I. (2019). Development of guidance and counseling’s model services with  
bibliotherapy techniques to improve prosocial behavior for student of primary  
school. Journal of Physics: Conference Series. 2019(1179), 1-6.

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (1992). A first course in factor analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Subasinghe, W. (2016). An introduction on educational guidance and school 
counseling. International Journal of Scientific Research and Innovative  
Technology. 2016(3), 11-18.


