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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 5 ให้ชุดกิจกรรม STEM มีประสิทธิภาพ ตามเกณฑ์ 75/75 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังจัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 3) 
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ประชากรได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสัตหีบ 
เขตกองเรือยุทธการที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จำ�นวน 108 คน โดยการสุ่มตัวอย่าง
แบบกลุ่ม จำ�นวน 29 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะ
เต็มศึกษาในภาพรวม มีค่าความเหมาะสมเท่ากับ 4.53 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วทิยาศาสตร ์เรือ่ง แรงในชีวติประจำ�วนั มคีา่ความเชือ่มัน่ทัง้ฉบับเทา่กบั 0.82 และแบบทดสอบวัดความ
สามารถในการคดิวิเคราะห ์เพ่ือนำ�ไปใช้ในการทดสอบกอ่นเรยีนและหลงัเรยีน มคีา่ความเชือ่มัน่ทัง้ฉบบั
เท่ากับ 0.81 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบค่าที (t-test)

ผลการวิจัยพบว่า 

1. ประสทิธภิาพชุดกจิกรรม STEM ของแผนการจดัการเรยีนรูข้องนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่5 
มีประสิทธิภาพโดยรวมเท่ากับ 76.66 / 78.16 แสดงว่า ประสิทธิภาพชุดกิจกรรม STEM ของแผนการ
จัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด 
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2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่อง แรงในชีวิตประจำ�วัน ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 5 มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 

3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่อง แรงในชีวิตประจำ�วัน ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01

คำ�สำ�คัญ:	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน, ความสามารถในการคดิ
วิเคราะห์

Abstract
The objectives of this research aimed to 1) develop a learning management plan for 

Grade 5 (Prathomsuksa 5) students for the effectiveness of the STEM activity set in accor-
dance with the criteria at 75/75, 2) compare the learning achievement of Grade 5 students 
between, before and after using learning management based on STEM education, and 3) 
compare the analytical thinking ability of Grade 5 students before and after using learning 
management according to STEM education. The participants consisted of 108 students in 
Grade 5 at Sattahip school, the Naval Battle Area, studying in the second semester of the 
academic year 2019. The sample was selected by cluster random sampling of 29 partici-
pants for experimental group. 

The research instruments included the science learning management plans accord-
ing to STEM education has suitability value was 4.53, achievement test in science subject 
entitled “Force in Everyday Life” with reliability of 0.82, and the test of analytical thinking 
ability for testing before and after learning with reliability of 0.81. The statistics used for data 
analysis included percentage, mean, standard deviation, and t-test.

The research findings indicated that: 

1. the efficiency of learning management plans was at 76.66 / 78.16, which showed 
that the learning management plans had higher efficiency than the criterion.

2. the students had higher academic achievement score in post-study than pre-study 
at the significant level of.01.

3. the students had a higher score of analytical thinking ability in post-study than 
pre-study at the significant level of.01.

Keywords:	Learning management, STEM education, learning achievement, analytical thinking 
ability
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บทนำ�
วิทยาศาสตร์เก่ียวข้องกับชีวิตของทุกคน  

ท้ังด้านการดำ�รงชีวิตประจำ�วันและในงานอาชีพ
ต่างๆ ด้านอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ เพ่ือ
ใช้อำ�นวยความสะดวกในชีวิตและการทำ�งาน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2558) นอกจากน้ี
วิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิดเป็น
เหตุเป็นผล สร้างสรรค์ วิเคราะห์ ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจ
โดยใช้ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานท่ีตรวจ
สอบได้ วิทยาศาสตร์จึงเป็นวัฒนธรรมของโลกสมัย
ใหม่ ซ่ึงเป็นสังคมแห่งความรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2558) การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ีเน้นการเช่ือม
โยงความรู้กับกระบวนการ มีทักษะในการค้นคว้า
และสร้างองค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการสืบเสาะ
หาความรู้ และการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย ให้ผู้เรียน
มีส่วนร่วมทุกข้ันตอน มีกิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติ
จริงอย่างหลากหลายและมีความเหมาะสม (สำ�นัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) ดังน้ัน ครู
ควรจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางหรือการ
เรียนรู้ท่ีผู้เรียนสำ�คัญท่ีสุด ทำ�ให้ผู้เรียนต้องใช้ความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ และการสร้างองค์ความ
รู้ด้วยตนเอง ทำ�ให้ผู้เรียนจำ�เป็นต้องได้รับการฝึกฝน
ให้คิดเป็นอย่างมาก (ศิริกาญจน์ โกสุม และดารณี 
คำ�วัจนัง, 2546) 

การคิดเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานท่ีสำ�คัญ
ของการเกิดการเรียนรู้ของบุคคลให้ลำ�ดับความ
ยากง่ายหรือความซับซ้อน เช่น การคิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และการประเมินค่า การคิดและ
กระบวนการคิดเป็นกลไกสำ�คัญท่ีจะแยกแยะส่ิงท่ี
ดีและไม่ดี การคิดวิเคราะห์เป็นกระบวนการท่ีเกิด
จากการให้เหตุผลในการพิจารณาอย่างละเอียด 

รอบคอบ เก่ียวกับความเช่ือหรือความรู้ เป็นการ
คิดอย่างต่อเน่ือง ผู้สอนจึงต้องแนะนำ�ให้นักเรียน
ให้ปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเอง ทำ�ให้นักเรียน
ได้พิจารณาไตร่ตรองปัญหา ได้มีการสนทนา 
อภิปราย และเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกับผู้อ่ืน สร้าง
ประสบการณ์ พัฒนาการกระทำ�และตัดสินใจ (กรม
วิชาการ, 2545) การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ยังทำ�ได้ในขอบเขตจำ�กัดและยังไม่บรรจุเป้าหมาย
สูงสุดท่ีต้องการ ส่งผลให้นักเรียนขาดทักษะท่ีจำ�เป็น
ต้องใช้ในสถานการณ์ปัจจุบัน คือพ้ืนฐานในการ
เรียนรู้อนาคตทำ�ให้นักเรียนคิดไม่เป็น แก้ปัญหาไม่
ได้ (ขจรศักด์ิ สีเสน, 2544) โดยครูจะต้องพยายาม
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาการคิด
วิเคราะห์ให้กับผู้เรียนต่อไป

ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเก่ียวกับ
การจัดการศึกษาในเร่ืองคุณภาพของการศึกษา 
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ท่ี
มีแนวโน้มท่ีต่ำ�ลงซ่ึงจากการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียนจากหน่วยงานต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็น O-NET การทดสอบและ PISA พบว่าผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนไทยส่วนใหญ่โดย
เฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ ยังอยู่ในเกณฑ์ต่ำ�ผู้เรียน
ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ และการสอนในปัจจุบัน
มุ่งเน้นเพียงแต่ให้ความรู้มากเพ่ือใช้ในการสอบแต่
ไม่สอนให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิด ไม่มีการ
เช่ือมโยงความรู้ท่ีมีไปใช้ในการแก้ปัญหาท่ีพบในชีวิต 
ประจำ�วัน (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556) ซ่ึง
สอดคล้องบริบทของโรงเรียนสัตหีบ เขตกองเรือ
ยุทธการ ผลการประเมินของ O-NET ในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีท่ี 6 พุทธศักราช 2561 พบว่า คะแนน
อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต่ำ� อาจมีสาเหตุมาจากการ
จัดการเรียนการสอนท่ีให้ครูเป็นศูนย์กลางในการ
ท่ีให้ความรู้เพียงผู้เดียว ทำ�ให้นักเรียนไม่เกิดทักษะ
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กระบวนการคิด การแก้ไขปัญหา นักเรียนไม่ได้เกิด
การพัฒนาทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ จึงทำ�ให้ผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ำ� และทำ�ให้ขาดความสามารถ
ในการนำ�ความรู้ไประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำ�วัน ส่งผล
ให้การเรียนรู้ ซ่ึงต้องมีส่วนร่วมกับการลงมือปฏิบัติ
น้ันหมดไป อีกท้ังยังไม่ได้รับการพัฒนาให้มีความรู้
ความสามารถ และทักษะท่ีจำ�เป็นในศตวรรษท่ี 21 
เน่ืองจากกระบวนการจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้น
การท่องจำ� เพ่ือสอบมากกว่ามุ่งการคิดวิเคราะห์และ
แสวงหาความรู้ด้วยตัวเอง ทำ�ให้เด็กไทยจำ�นวนมาก
คิดไม่เป็น ไม่ชอบอ่านหนังสือ ไม่รู้วิธีเรียน ซ่ึงความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์ได้เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
(Partnership for 21st Century Skills, 2009)

การพัฒนาผู้เรียนเพื่อแก้ไขปัญหา และ
พัฒนาวิธีการจัดการเรียนการสอนสอดคล้องกับ
แนวคิดการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21  
คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบสะเต็มศึกษา 
(STEM Education) สะเต็ม (STEM) เป็นคำ�ท่ี 
ย่อมาจากวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) 
และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ในการจัดการ
เรยีนรูต้ามแนวสะเต็มศกึษามสีว่นสำ�คัญต่อผูเ้รียน 
คือ ส่งเสริมให้ ผู้ เรียนมีทักษะการคิด และ
สร้างนวัตกรรมท่ีใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ 
คณติศาสตร์ เทคโนโลยี และกระบวนการออกแบบ
ทางด้านวิศวกรรม ซึ่งเป็นวิชาที่มีความสำ�คัญ
กับการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทาง 
เศรษฐกิจ การพัฒนาคุณภาพชีวิตและความมั่งคั่ง
ของประเทศได้ (วิชัย วงษ์ใหญ่, 2558) ความ
ท้าทาย ความสร้างสรรค์ ความแปลกใหม่ และ
การแก้ปัญหาของสะเต็มศึกษา จึงเหมาะที่จะ
ทำ�ให้เยาวชนไทยรุ่นใหม่เกิดการเรียนรู้และอยู่ใน
โลกแห่งอนาคตได้อย่างแท้จริง (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557)  

ดังที่ สิรินภา กิจเกื้อกูล (2556) ได้กล่าวถึง หลัก
การจดัการเรยีนรูแ้บบสะเตม็ศกึษามกีระบวนการ 
หรือขั้นตอน คล้ายกับการจัดการเรียนรู้แบบโครง
งานวิทยาศาสตร์ ที่ประกอบด้วย ขั้นตั้งปัญหา 
สมมติฐาน ขั้นกำ�หนดตัวแปร ข้ันออกแบบการ
ทดลอง ขัน้ทดลอง ขัน้อภปิรายผล และขัน้นำ�เสนอ
ผล เพยีงแตว่า่ การจดัการเรยีนรูแ้บบสะเตม็ศกึษา
จะเน้นการนำ�ปัญหาท่ีมีอยู่จริงในชีวิตประจำ�วัน  
ซึ่ งอาจเป็นปัญหา เชิงการผลิต ปัญหาเชิง 
สิ่งแวดล้อม ปัญหาภัยพิบัติต่างๆ ท่ีกำ�ลังเป็น
ประเด็นทางสังคมมาให้นักเรียนได้คิดอย่างมี
วิจารณญาณ และออกแบบชิ้นงานภายใต้เงื่อนไข
ทางสังคม ซึ่งส่งผลต่อการเกิดทักษะในการเรียนรู้ 
ต่อผู้เรียนโดยตรง เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหา 
เหล่านั้นได้อย่างเป็นรูปธรรม

จากเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะนำ�แนวคิดการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษามาใช้ในการจัดเรียนการสอน
วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำ�วัน ซึ่ง
คาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะช่วยพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การคิดวิเคราะห์ 
ของนกัเรยีนใหด้ขีึน้ เพือ่ให้สามารถนำ�ไปประยกุต์
ในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ อันจะส่งทำ�ให้เกิด
เจตคติที่ดีต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ตามมา และ
ทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้ง 
ยงัทำ�ใหน้กัเรยีนตระหนกัถงึความสำ�คญัและความ
เชื่อมโยงกันได้ของวิชาใน STEM (วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์) เพื่อ
เป็นการพัฒนาผู้เรียนให้เต็มศักยภาพและเป็น
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถได้อย่างมีคุณภาพ
ในโลกศตวรรษท่ี 21 และนำ�ผลการวิจัยที่ได้
รับไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป
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วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ให้ชุดกิจกรรม 
STEM มีประสิทธิภาพ ตามเกณฑ์ 75/75

2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 
ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนว
สะเต็มศึกษา

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสัตหีบ เขตกอง
เรือยุทธการ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 จำ�นวน 4 ห้องเรียน 
108 คน ปีการศึกษา 2562

กลุ่มตัวอย่างในการ วิจัยค ร้ัง น้ี คือ  
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนสัตหีบ  
เขตกองเรือยุทธการ สังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนท่ี 
การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 ปีการศึกษา 
2562 จำ�นวน 1 ห้องเรียน จำ�นวนนักเรียน 29 
คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster sampling)  
มีห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม เน่ืองจากทุกห้องเรียน 
มีความสามารถคล้ายคลึงกัน คือ จัดห้องเรียน 
แบบคละความสามารถ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1.แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม
ศึกษาเรื่อง แรงในชีวิตประจำ�วัน ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 5 จำ�นวน 5 แผน รวมเวลา 15 ชั่วโมง โดย

ภาพรวม มีค่าความเหมาะสมเท่ากับ 4.53

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำ�
วัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบ
ทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ จำ�นวน 30 ข้อ การ
ให้คะแนน ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดหรือ
ไม่ตอบให้ 0 คะแนน ค่าความยากง่ายของแบบ
ทดสอบอยู่ระหว่าง 0.22-0.77 และค่าอำ�นาจ
จำ�แนกอยูร่ะหวา่ง 0.20-0.78 และคา่ความเชือ่มัน่ 
ของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.82

3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ จำ�นวน 
30 ข้อ เพื่อนำ�ไปใช้ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) 
และหลังเรียน (Post-test) กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัว
เลือก การให้คะแนน ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบ
ผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน แบบทดสอบท้ัง 
30 ข้อ ที่คัดเลือกไว้มีค่าความยากง่าย ระหว่าง 
0.22-0.78 และมคีา่อำ�นาจจำ�แนกรายขอ้ระหวา่ง 
0.21-0.57 และการหาค่าความเช่ือมั่นของแบบ
ทดสอบทั้งฉบับตามวิธีของโลเวทท์ (Lovett)  
(บญุชม ศรสีะอาด, 2553) ผลการวิเคราะหข์อ้มลู 
พบวา่ แบบทดสอบมคีา่ความเชือ่มัน่เทา่กบั 0.81

ขั้นตอนการวิจัย

1. ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น

2. ผู้สอนดำ�เนินจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา จำ�นวน 5 แผน เรื่อง  
แรงในชวีติประจำ�วนั เปน็เวลา 15 ชัว่โมง สปัดาห์
ละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งหมด 5 สัปดาห์ 
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3. ทดสอบหลังเรียน (Posttest) เมื่อ
สิ้นสุดการเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และแบบวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ชุดเดียวกันกับการทดสอบก่อนเรียน

4. นำ�ข้อมูลที่ได้จากการทดลองก่อน
เรียนและหลังเรียนไปทำ�การตรวจวิเคราะห์ ทาง
สถิติเพื่อสรุปผลทดลองตามความมุ่งหมายการ
วิจัยต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล

ตอนที่ 1 ผลการหาประสิทธิภาพของชุด
กิจกรรม STEM ตามเกณฑ์ 75/75 ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ตอนที ่2 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนช้ันประถมศกึษา
ปทีี ่5 ระหวา่งกอ่นและหลงัการจดัการเรยีนรูต้าม
แนวสะเต็มศึกษา วิเคราะห์โดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา วิเคราะห์โดย
ใชส้ถติคิา่เฉลีย่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน และ t-test

ผลการวิจัย
ตอนที่ 1 ผลการหาประสิทธิภาพของชุด

กิจกรรม STEM ตามเกณฑ์ 75/75 ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า ประสิทธิภาพของ
ชุดกิจกรรม STEM เรื่องแรงในชีวิตประจำ�วัน  
ได้คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน จากการประเมิน
ใบกิจกรรมและคะแนนประเมินชิ้นงานสะเต็ม 
เท่ากับ 39.83 คะแนน และคะแนนวัดผลสัมฤทธิ์
หลังเรียน จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์จำ�นวน 
30 ข้อ เท่ากับ 23.45 คะแนน และพบว่า 
ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปทีี ่5 โดยรวม มคีา่ E

1 
และ E

2 
เทา่กบั 79.66 และ 

78.16 ตามลำ�ดับ แสดงว่า แผนการจัดการเรียน
รู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ของนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 5 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำ�หนด 
ดังตาราง 1 

ตาราง 1	 ผลการหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์

ประสิทธิภาพ N คะแนน S.D. ร้อยละ

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
) 29 50 39.83 4.13 79.66

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
) 29 30 23.45 3.59 78.16

ประสิทธิภาพ (E
1
/E

2
) เท่ากับ 79.66/78.16

ตอนที ่2 ผลการวเิคราะหเ์ปรียบเทยีบผล
สัมฤทธิท์างการเรยีน ของนักเรยีนช้ันประถมศกึษา
ปทีี ่5 ระหวา่งกอ่นและหลงัการจดัการเรยีนรูต้าม

แนวสะเตม็ศกึษา พบวา่ การวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนที่ได้
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รบัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะเตม็ศกึษา จำ�นวน 
29 คน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนจำ�นวน 30 ข้อ เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่าง
โดยใช้สถิติ t-test พบว่า คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถม
ศกึษาปีที ่5 มีคะแนนเฉลีย่เทา่กบั 14.66 คะแนน 
และ 23.45 คะแนน ตามลำ�ดับ ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน เท่ากับ 3.28 คะแนน และ 3.59 
คะแนน ตามลำ�ดับ แสดงว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนรายวชิาวทิยาศาสตร ์เรือ่ง แรงในชวีติประจำ�
วัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน
สงูกวา่กอ่นเรยีนอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.01 ดังตาราง 2

ตาราง 2	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา

การทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D. t p

ก่อนเรียน 29 30 14.66 3.28
12.68* .000

หลังเรียน 29 30 23.45 3.59

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา พบว่า ความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลัง
เรยีน ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปทีี ่5 มคีะแนน

เฉลีย่ เทา่กบั 13.66 คะแนน และ 24.28 คะแนน 
สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน เทา่กบั 2.16 คะแนน และ 
3.46 คะแนน ตามลำ�ดับ แสดงว่า ความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนของนักเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ดังตาราง 3

ตาราง 3	 ผลการวิเคราะหเ์ปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิวิเคราะห ์ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 5 ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา

การทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D. t p

ก่อนเรียน 29 30 13.66 2.16
25.50* .000

หลังเรียน 29 30 24.28 3.46

หมายเหตุ. *มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

อภิปรายผล
ผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม

ศึกษา สำ�หรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
ผู้วิจัยอภิปรายผลดังนี้

1. การที่ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม 
STEM ของแผนการจัดการเรียนรู้เป็นไปตาม
เกณฑ์ 75/75 ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ อาจเนื่อง
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มาจาก ชุดกิจกรรม STEM ของแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดของโพลยานั้น เป็น
กิจกรรมการเรียนรู้อยู่บนพ้ืนฐานของการเรียนรู้  
แบบสบืเสาะหาความรู้และการเรยีนรูโ้ดยใช้ปญัหา
เป็นฐาน เพื่อกำ�หนดกรอบหรือขอบเขตในการ
ศึกษาหาแนวทางแก้ปัญหา โดยใช้ความรู้ทาง
ด้านวิทยาศาสตร์ มาช่วยแก้ปัญหา มีการสะท้อน 
ความคิดจากประสบการณ์โดยตรงของนักเรียน
และรวมทั้งมีการใช้สื่อเทคโนโลยีเข้าร่วม จนนำ�
ไปสู่โครงงานเพื่อสร้างสิ่งประดิษฐ์ขึ้นใช้แก้ปัญหา
ในที่สุด และมีการบูรณาการสื่อเทคโนโลยีเข้ามา 
ใช้ใน การจัดการสอนให้นักเรียนเข้าถึงแหล่ง
ข้อมูลได้ทันที (รักษพล ธนานุวงศ์, 2556) และ
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพจัดการเรียนรู้ที่นักเรียน
จะได้ทำ�กิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ
และฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546)  
ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์
เพื่อนำ�ไปใช้ในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษาในทุกขัน้ตอน จงึทำ�ให้ผูเ้รียนมทีกัษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ดี สอดคล้องกับ 
งานวจิยัของสริวิรรณ ใจกระเสน (2554) ทีก่ลา่ววา่  
กิจกรรมทีเ่น้นใหผู้เ้รยีนได้ลงมอืปฏบิตัดิว้ยตนเอง
สามารถ ส่งเสริมประสิทธิภาพให้นักเรียนมี
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น อีก
ทั้งแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ได้ผ่านการ
ตรวจสอบจากผู้ เ ช่ียวชาญด้านเนื้อหาสะเต็ม
ศึกษา และได้ทำ�การแก้ไขปรับปรุงตามคำ�แนะนำ�
ของผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ เป็นอย่างดี โดย
อาศัยสถานการณ์จริงหรือปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงใน
ปัจจุบันมาเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้ ช่วยให้นักเรียนเกิดการตั้งคำ�ถามและหา
คำ�ตอบด้วยตนเอง ทั้งยังเป็นการจัดการเรียนรู้
ที่มีการบูรณาการแบบสหวิทยาการ ใน 4 สาขา

วิชา คือ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและ
คณิตศาสตร์ โดยมีขอบเขตเนื้อหาตามตัวชี้วัด 
ชั้นปีที่เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน

2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 5 มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สงูกวา่กอ่นเรยีนอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ ท้ังน้ีเป็น
เพราะเมือ่นกัเรยีนไดร้บัการจดัการเรยีนรูต้ามแนว
สะเตม็ศกึษา ทำ�ใหผู้เ้รยีนไดท้ำ�กจิกรรมตามลำ�ดบั
ขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนว 
สะเต็มศึกษา ได้แก่ ขั้นระบุปัญหา นำ�ไปสู่ขั้นตอน
การรวบรวมขอ้มลูและแนวคดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัปญัหา
เพื่อให้เกิดการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม  
โดยในขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหานักเรียน
สามารถช่วยกันระดมความคิดระดมสมองเพื่อนำ�
ไปสู่การแก้ปัญหา ขั้นวางแผนและดำ�เนินการแก้
ปัญหา ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรบัปรงุแกไ้ข
วิธกีารแก้ปญัหาหรอืชิน้งาน และข้ันนำ�เสนอวิธีการ
แก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน เป็นการ
สอนทีส่ง่เสรมิผูเ้รยีนใหล้งมอืในการปฏบิตัจินเกดิ
ทักษะและความชำ�นาญเพื่อแก้ไขปัญหาด้วยตัว 
ผู้เรียนเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ วรรณทิพา 
รอดแรงค้า และพิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2551) ที่
กล่าวถึง ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไว้
ว่า เป็นทักษะทางสติปัญญาที่นักวิทยาศาสตร์
และผู้นำ�วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาแก้ปัญหา ใช้
ในการศึกษาค้นคว้า สืบเสาะหาความรู้และแก้
ปญัหาตา่งๆ โดยการลงมอืปฏบิติัทางวิทยาศาสตร์
จนเกิดความชำ�นาญและความคล่องแคล่ว ยัง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นงนุช เอกตระกูล 
(2558) ที่พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนหลังเรียนแบบการจัดการเรียนรู้แบบ
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สะเต็มศึกษา มีคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนก่อนเรียนแบบการจัดการเรียนรู้แบบสะ
เตม็ศกึษา และสอดคลอ้งกับ พลศักดิ ์แสงพรมศรี  
(2558) ที่ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ขัน้สงู และเจตคตติอ่การเรยีนเคม ีหลงัเรยีนสงูกวา่
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และยังสอดคล้องงานวิจัยของ นัสรินทร์ บือซา 
(2557) ทีไ่ดท้ำ�การวจิยัเรือ่ง ผลการจดัการเรยีนรู ้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยา ความ
สามารถในการแก้ปัญหาและความพึงพอใจต่อ
การจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย สงขลานครินทร์  
ท่ีพบวา่ การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศกึษา 
(STEM Education) มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนชีววิทยา นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ชีววิทยาความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติระดับ 
.01

3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที ่5 มคีวามสามารถในการคดิวเิคราะหห์ลังเรยีน
สงูกวา่กอ่นเรยีนอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.01 เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ัง แสดงให้เห็นว่า  
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ช่วย
ให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมนตรี  
จุฬาวัฒนทล (2556) ได้กล่าวถึง ประโยชน์
ของสะเต็มศึกษาไว้ว่า สะเต็มศึกษา น้ันจะช่วย
พลิกโฉมการเรียนวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นวิชา
ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา รวมถึงวิชาคณิตศาสตร์ และ
วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งสะเต็มศึกษาเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเรียนวิชาเหล่านี้อยู่แล้ว เพียงแต่ว่าจะ
เน้นการบูรณาการการเรียนรู้ การนำ�ไปใช้ และ 
ฝึกคิดเพื่อแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการใหม่ๆ 
ไม่ใช่เรียนแบบเน้นท่องจำ� หรือเรียนเพื่อนำ�ไปใช้
สอบเท่านั้น ทำ�ให้ผู้เรียนสายวิทยาศาสตร์จะมี
ทักษะการคิดวิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังสอดคล้องกับงาน
วิจัยของจริยา ภูสีฤทธิ์ (2550) ได้ศึกษาการ
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ John Dewey 
โรงเรยีนบา้นเสาเลา้ผกัชสีวสัดิ ์อำ�เภอโนนสะอาด 
จังหวัดอุดรธานี พบว่า ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้ คือ ร้อยละ 70 มีจำ�นวน 16 คน  
คิดเป็นร้อยละ 80.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนด 
เทียนทอง ดีรักษา (2553) ได้ศึกษาการพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาชีววทิยา เรื่องพันธกุรรม สำ�หรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การสอนตาม
แนวคิดทฤษฏีสรรคนิยมของ Underhill พบว่า 
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ผ่าน
เกณฑ์คะแนนร้อยละ 70 จำ�นวน 30 คน จาก
จำ�นวนนักเรียนทั้งหมด 39 คน คิดเป็นร้อยละ 
76.92 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้

ข้อเสนอแนะ
จากผลการวิจัย เรื่องการพัฒนาผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนว 
สะเต็มศึกษา สำ�หรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 5 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้
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1. ข้อเสนอแนะในการนำ�การจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาไปใช้

1.1การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม
ศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีขั้นตอนที่เน้นกระบวนการคิด 
ออกแบบ วางแผน และสร้างชิ้นงาน ผู้เรียนต้องมี
ความอดทนและความมานะพยายามอย่างสงู เพ่ือ
ให้เกิดผลงานที่มีประสิทธิผล ดังนั้น ผู้สอนควร
สร้างบรรยากาศในชั้นเรียนให้เป็นบรรยากาศเชิง
บวก ตลอดกระบวนการเรียนการสอน เพื่อช่วย
ลดความตึงเครียดที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน

1.2การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม
ศึกษา เป็นกิจกรรมท่ีต้องลงมือปฏิบัติจริง ทำ�ให้
ต้องใช้เวลามากในการปฏิบัติกิจกรรม ส่งผล
ให้การจัดกิจกรรมเกิดความล่าช้า บางครั้งต้อง
นัดทำ�กิจกรรมเพิ่มเติมนอกเวลาเรียน ครูผู้สอน

สามารถยืดหยุ่น ปรับเวลาให้เหมาะสมสอดคล้อง
ในการทำ�กิจกรรม 

2. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้ง 
ต่อไป

2.1 ควรนำ�รูปแบบการเรียนการสอนนี้ 
ไปใช้พัฒนาความสามารถในด้านอื่นๆ เช่น ความ
คิดสร้างสรรค์ การคิดแก้ปัญหา หรือออกแบบ 
บูรณาการกับรูปแบบการเรียนการสอนอื่น

2.2 ควรนำ�การจัดการเรียนรู้ตามแนว 
สะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา สำ�หรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ไปใช้ในโรงเรียน
ที่มีบริบทอื่นๆ นำ�ผลการศึกษามาเปรียบเทียบว่า
เหมือนหรือมีความแตกต่างกันอย่างไร

เอกสารอ้างอิง
กรมวิชาการ. (2545). การปฏิรูปการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ: แนวทางสู่การปฏิบัติ. กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพ์คุรุสภา.

กระทรวงศึกษาธิการ. (2558). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว.

ขจรศกัดิ ์สเีสน. (2544). การแกป้ญัหาด้วยกระบวนการคดิสรา้งสรรค.์ วารสารวิชาการ, 4 (1-6), 14-19.

จริยา ภูสีฤทธิ์. (2550). การพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วทิยาศาสตรข์องนักเรยีนระดับชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่3 โดยใชว้ธิกีารทางวทิยาศาสตรต์ามแนวคดิ
ของ John Dewey. วิทยานิพนธ์ ศษ.ม., มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ขอนแก่น.

เทยีนทอง ดรีกัษา. (2553). การพัฒนาความสามารถในการคดิวเิคราะหแ์ละผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิา
ชวีวิทยาเรือ่งพันธกุรรมสำ�หรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 โดยใช้การสอนตามแนวคิดทฤษฎี
สรรคนิยมของ Underhill. วิทยานิพนธ์ ศษ.ม., มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ขอนแก่น.

นงนุช เอกตระกูล. (2558). การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ STEM 
Education (รายงานผลการวิจัย). กรุงเทพฯ: โรงเรียนอัสสัมชันธนบุรี.



Journal of Education, Mahasarakham University 147 Volume 15 Number 4 October - December 2021

นัสรินทร์ บือซา. (2557). ผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ที่มีต่อผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนชีววทิยา ความสามารถในการแกป้ญัหาและความพงึพอใจตอ่การจดัการ
เรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5. วิทยานิพนธ์ ศษ.ม. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 
สงขลา.

บุญชม ศรีสะอาด. (2545). การวิจัยเบื้องต้น (พิมครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ: สุวีริยาสาส์น.

พรทิพย์ ศิริภัทราชัย. (2556). STEM Education กับการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21. วารสาร 
นักบริหาร สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 33(2), 49-56.

พลศักด์ิ แสงพรมศรี. (2558). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ และเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมี ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่  5 ท่ีได้ รับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับแบบปกติ. วารสารศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 9(ฉบับพิเศษ), 9-10.

มนตรี จุฬาวัฒนทล. (2556). สะเต็มศึกษาประเทศไทยและทูตสะเต็ม (STEM Education Thailand 
and STEM Ambassadors). สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 
42(185), 14-18.

รักษพล ธนานุวงศ์. (2556). รายงานสรุปการประชุมเชิงปฏิบัติการ STEM Education. สืบค้นเมื่อ 15 
มนีาคม 2563, จาก http://www.slideshare.net/focusphysics/stem-workshopsummary.

วรรณทิพา รอดแรงค้า และพิมพ์พันธ์ เดชะคุปต์. (2551). การพัฒนาการคิดของครูด้วยกิจกรรม ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.). 

วิชัย วงษ์ใหญ่ และคณะ. (2558). การศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา สำ�หรับ 
ผู้เรียนระดับประถมศึกษา. Veridian E-Journal, 8(1), 66-69.

ศิริกาญจน์ โกสุม และดารณี คำ�วัจนัง. (2546). สอนเด็กให้คิดเป็น. กรุงเทพฯ: เมธีทิปส์.

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2546). การจัดสาระการเรียนรู้กลุ่มวิทยาศาสตร์ 
หลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน. กรงุเทพฯ: สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย.ี

สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย.ี (2557). เอกสารวธิสีอนเรือ่งการสอนแบบสบืเสาะ
หาความรู้. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.

สำ�นักงานวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน. (2551).  
ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามหลักสูตร 
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมชนสหกรณ์
การเกษตรแห่งประเทศไทย จำ�กัด.

สิรินภา กิจเกื้อกูล. (2558). สะเต็มศึกษา (STEM EDUCATION). วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 17(1), 154-159.



วารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 148 ปีที่ 15 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2564

สิริวรรณ ใจกระเสน. (2554). การพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้เกมวิทยาศาสตร์ 
สำ�หรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านหนองบัว จังหวัดลำ�พูน. นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.

Partnership for 21st Century Skills. (2010). Framework definition. Retrieved July 28, 2020, 
from http://www.p21.org/ documents/ P21-Framework-Definitions.pdf.


