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บทคัดย่อ
การวจัิยครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคดิวิเคราะห ์โดยใช้การจัดการเรยีนรู ้

ตามแนวทางสะเต็มศกึษา ของนกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปทีี ่5 ผา่นเกณฑร์อ้ยละ 70กลุม่เปา้หมาย ไดแ้ก ่
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้านปอภาร (ปอภารราษฎร์
บำ�รุง) จำ�นวน 15 คน ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ซึ่งประกอบด้วย 
3 วงจร เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู ได้แก ่1) แผนการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษา 
จำ�นวน 3 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 3) แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน และ  
4) แบบสัมภาษณ์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย

	 ผลการวจิยัพบวา่ การพัฒนาความสามารถในการคดิวเิคราะห ์โดยใชก้ารจดัการเรยีนรูต้าม
แนวทางสะเต็มศึกษา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง วัฏจักรน้ำ� พบว่า ในวงจรที่ 1 นักเรียน 
มีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 จำ�นวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 
ในวงจรที่ 2 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 จำ�นวน 6 คน  
คิดเป็นร้อยละ 54.55 และในวงจรที่ 3 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ70 จำ�นวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด 
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Abstract
The purpose of this research was to develop grade 5 students’ analytical thinking 

abilities to meet 70 percent criteria by using STEM education learning approach. The target 
group included 15 students from grade 5 of Ban Porphan School (Porphanratbumrung), 
Muang District, Roi Et Province, which conducted in second semester of academic year 
2020. The research was used action research design. The research instruments were  
1) 3 lesson plans of STEM education learning approach, 2) analytical thinking abilities  
assessment form, 3) behavior observation form and 4) interview form. The collected  
data were analyzed using percentage and mean.

The results were as follows: the result of intervention after using STEM education 
learning approach in water cycle on grade 5 students found that only 4 students met 70 
percent of the analytical thinking abilities score criteria, representing 26.67 percent in the 
first action research spiral. In the second action research spiral, 6 students met 70 percent 
of the analytical thinking abilities score criteria, representing 54.55 percent. In the third action 
research spiral, 5 students met 70 percent of the analytical thinking abilities score criteria, 
which representing 100 percent of the total number of students.

Keywords: 	STEM education, analytical thinking abilities

บทนำ�
การจดัการเรยีนรูใ้นปจัจบุนัมุง่เนน้ใหค้น

ไทยเป็นนักคิดมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
หาเหตุผลและมีความต่ืนตัวท่ีจะหาความรู้ข้อ
เท็จจริงในเชิงวิทยาศาสตร์ รวมทั้งสามารถนำ�
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีมาใช้ได้อย่างเหมาะสม 
ในชีวิตและความเป็นอยู่ตลอดจนมีส่วนช่วยใน
การพฒันาประเทศ การดำ�รงชีวติของมนษุยม์ีการ
เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วทั้งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและเทคโนโลยี ซึ่งจะ
เห็นไดว้า่ความรูท้างวทิยาศาสตร์กบัความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์รวมทั้งศาสตร์อื่นๆ ล้วนมี
ความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาในด้านของ
ความคิด ความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีเหตุมีผล การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ วิทยาศาสตร์ยังทำ�ให้คนได้
มีการพัฒนาวิธีคิด มีทักษะที่สำ�คัญในการค้นหา
ความรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
มีระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลาก
หลายและหลักฐานที่ตรวจสอบได้ ดังนั้น ทุกคน
จึงจำ�เป็นต้องได้รับการพัฒนาความรู้ความเข้าใจ
ในโลกธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์สร้าง 
ขึ้ น  และนำ �ความรู้ ไปใช้ ได้อย่ า งมี เหตุผล
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงมีความสำ�คัญและ
จำ�เป็นต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มุ่งเน้นการ
สร้างคนให้มีคุณลักษณะที่มีศักยภาพและความ
สามารถที่จะพัฒนาตนเอง และสังคมไปสู่ความ
สำ�เร็จได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) โลกใน
ยุคปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  
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อันเนื่องมาจากมีการใช้เทคโนโลยีในการเชื่อมโยง
ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในทุกภูมิภาคของโลกเข้า 
ด้ วยกัน  รวมทั้ งความ เจริญก้ าวห น้าทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นปัจจัย
สำ�คัญที่ส่งผลต่อวิถีการดำ�รงชีวิตของคนในสังคม
อยา่งทัว่ถงึ อกีทัง้ยังส่งผลใหก้ระบวนทศัน์ทางการ
ศึกษาเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการจัดการศึกษา 
ทุกระดับท่ีเน้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดข้ันสูง 
เช่น การคิดสร้างสรรค์ การคิดแก้ปัญหา การคิด
แบบมีวิจารณญาณ รวมทั้งการพัฒนาทักษะการ
สื่อสาร การใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาความรู ้การมทีกัษะทางสงัคม (นารลีกัษณ ์
ศริวิรรณ, 2559) ทักษะแหง่ศตวรรษที ่21 ไดก้ลาย
เป็นยทุธศาสตรท์ีม่คีวามสำ�คัญทีห่ลายฝา่ยรว่มกนั
วิจัยเพื่อสร้างรูปแบบและนำ�เสนอแนวปฏิบัติต่อ
การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการจัดการ ศึกษา 
เนื่องจากระบบการศึกษาในปัจจุบันเปลี่ยนมา
เป็นการพัฒนาทักษะแทนการให้ความรู้ โดยการ
เน้นที่องค์ความรู้ นำ�เฉพาะหลักการสำ�คัญๆ 
มาสอนให้ผู้เรียนเข้าใจในแนวคิดและทฤษฎีใน
การนำ�มาเปน็ฐานความรูใ้นการต่อยอดองคค์วามรู ้ 
(พิชากรณ์ เพ่งพิศ, 2561) 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็น
หนึ่งในความสามารถในการคิดท่ีอยู่ในสมรรถนะ
สำ�คัญของผู้เรียน การคิดวิเคราะห์เป็นรากฐาน
สำ�คัญของการเรียนรู้และการดำ�เนินชีวิต เป็น 
พื้นฐานของการคิดทั้งมวล (กระทรวงศึกษาธิการ. 
2551) บคุคลทีม่คีวามสามารถในการคดิวเิคราะห ์
จะมีความสามารถในด้านทักษะและสมรรถนะใน
การแก้ปัญหาในชวีติประจำ�วนัได้ การคดิวเิคราะห ์
ประกอบด้วยทักษะที่สำ�คัญ คือ การสังเกต การ
เปรียบเทียบ การคาดคะเน การประยุกต์ใช้ การ
ประเมิน การจำ�แนกแยกแยะประเภท การจัด

หมวดหมู่ การสันนิษฐาน การสรุปผลเชิงเหตุผล 
และการศึกษาหลักการในการเชื่อมโยงความ
สัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ดังนั้น การคิดวิเคราะห์
จึงเป็นทักษะการคิดที่เป็นลักษณะรวมที่สำ�คัญ
ของกระบวนการคิดระดับสูง ทั้งการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และการคิดแก้ปัญหา (Susoarat. 
2013) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ มีองค์
ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ 1. การคิดวิเคราะห์ความ
สำ�คัญ เป็นความสามารถในการคิดแยกแยะว่าสิ่ง
ใดจำ�เป็น สิ่งใดมีความสำ�คัญ สิ่งใดมีบทบาทมาก
ทีส่ดุ 2. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ ์เปน็การคน้หา
ความสัมพันธ์ของสิ่งของต่างๆ ว่ามีอะไรสัมพันธ์
กัน สัมพันธ์กันอย่างไร สัมพันธ์กันมากน้อย 
เพียงใด มีสิ่งใดสอดคล้องหรือขัดแย้งกันอย่างไร 
สิ่งใดสัมพันธ์กับเหตุการณ์มากท่ีสุด การเรียง
ลำ�ดับของเหตุการณ์ วิเคราะห์หาสาเหตุและผล  
สิง่ใดเปน็สาเหตขุองเรือ่งนี ้3. วเิคราะหเ์ชงิหลกัการ  
เปน็การวเิคราะหโ์ครงสรา้ง คน้หาระบบโครงสรา้ง
ของสิง่ตา่งๆ เรือ่งราวหรอืการทำ�งานของสิง่ตา่งๆ 
วิเคราะหห์ลกัการเพือ่คน้หาความจรงิของสิง่ตา่งๆ 
แล้วสรุปคำ�ตอบที่ได้ (Bloom, 1956) 

สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็น
แนวทางการศึกษารูปแบบหนึ่งที่เป็นการจัดการ
เรียนรู้แบบบูรณาการ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรม และ คณิตศาสตร์ โดยมุ่งให้ผู้เรียนได้
นำ�ความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิต มีอิสระใน
การคิด ทำ�ให้ผู้เรียนสามารถค้นหาความรู้ และ
คำ�ตอบของปัญหาได้ด้วยตนเองรู้จักคิดวิเคราะห์
หาเหตุผลและแสวงหาความรู้เพื่อเชื่อมโยง ความ
คิดไปสู่แนวทางแก้ปัญหาได้ ช่วยส่งเสริมให้ 
ผูเ้รยีนมทีกัษะและสมรรถนะทีส่อดคลอ้งกบัความ
ต้องการที่เปล่ียนแปลงไปตามสังคมปัจจุบันและ
อนาคตในศตวรรษที ่21 (สถาบนัสง่เสรมิการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2558) นอกจากนี้
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สะเต็มศึกษายังช่วยให้ผู้ เรียนเกิดทักษะทั้งด้าน
ความรู้ ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ทักษะการคิด 
วิเคราะห์เชิงตัวเลข ทักษะการสื่อสารและการใช้
เทคโนโลยี การจัดการเรียน รู้แบบสะเต็มศึกษา
เป็นการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ 4 สาขาวิชา 
ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์ (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558) 
เป็นการนำ�กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมา
ผสมผสานเข้ากับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีที่อยู่ในหลักสูตรแกน
กลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทย การจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษาเน้นการนำ�ประเด็นหรือ
สถานการณ์ที่อยู่ใกล้ตัวนักเรียนอาจเป็นปัญหา 
เหตุการณ ์หรอือาชีพทีพ่บเหน็ได้ในชุมชนมาบรูณ
าการเข้ากับเน้ือหาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
สร้างโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ที่ได้เรียนรู้ในชั้นเรียน และความรู้
เกี่ยวกับเทคโนโลยีหาวิธีการที่จะพัฒนาช้ินงาน
เพ่ือแก้ปัญหาหรือแก้ไขสถานการณ์ที่ครูนำ�เสนอ 
การจัดการเรียนรู้แบบสะเตม็ศกึษาช่วยใหน้กัเรยีน
ได้เห็นประโยชน์ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ที่นักเรียนได้ใช้ในช้ันเรียน อีก
ทั้งเป็นการฝึกความสามารถในการแก้ปัญหา
ที่ซับซ้อน อย่างไรก็ตาม เนื้อหาวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และสถานการณ์ที่ครูกำ�หนดต้อง
สอดคล้องกับมาตรฐานตัวชี้วัดในระดับชั้นที่
นักเรียนศึกษาอยู่และต้องคำ�นึงถึงวิธีการเรียนรู้  
ความสามารถในการเรียนรู้ และความแตกต่าง 
ระหว่างบุคลของนักเรียนในแต่ละวัย (เสกสรร  
สรรสรพสิทุธิ,์ 2560) และสอดคลอ้งกบัสมรรถนะ
ที่สำ�คัญของผู้เรียน ตามหลักสูตรแกนกลางการ
ศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 ทีไ่ดก้ลา่ววา่  
ผู้เรียนจะต้องมีสมรรถนะที่สำ�คัญ 5 ประการ 
ได้แก่ 1) ความสามารถในการสื่อสาร 2) ความ

สามารถในการคิด 3) ความสามารถในการแก้
ปัญหา 4) ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต และ 
5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2560) 	

โรงเรียนบ้านปอภาร (ปอภารราษฎร์
บำ�รุง) อำ�เภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด สังกัด
สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศึกษาร้อยเอด็ 
เขต 1 จดัการเรยีนการสอนตัง้แตร่ะดบัชัน้อนบุาล
ปีที่ 2 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นโรงเรียนขยาย
โอกาสขนาดกลาง ในปกีารศึกษา 2563 มจีำ�นวน
นกัเรยีนทัง้หมด 140 คน จากรายงานการประเมิน
ตนเองของสถานศึกษา โรงเรียนบ้านปอภาร  
(ปอภารราษฎร์บำ�รุง) ปีการศึกษา 2563 พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ขาดความสามารถในด้านการ
คิดวิเคราะห์ การคิดแยกแยะ การคิดสร้างสรรค์ 
ไม่กล้าแสดงออกทางความคิด และขาดการเชื่อม
โยงในการนำ�ไปใช้ประโยชน์ เนื่องจากการจัดการ
เรียนการสอนยังเป็นแบบบรรยาย ท่องจำ� ไม่ได้ 
ลงมือปฏิบัติ ไม่ได้ฝึกตั้งคำ�ถาม จากปัญหา 
ดังกล่าวส่งผลให้นักเรียนเกิดปัญหาทางการเรียน 
เช่น นักเรียนไม่สามารถคิดตามระหว่างท่ีครูสอน  
ไม่สามารถวิเคราะห์ความสำ�คัญของเนื้อหาได้ 
นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาหรือตอบคำ�ถาม
ระหว่างเรียนได้ นักเรียนไม่กล้าแสดงออก ทำ�ให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ� และส่งผลให้นักเรียน
ขาดการคิดวิเคราะห ์ทำ�ใหบ้รรยากาศในหอ้งเรยีน
นา่เบ่ือ ไมม่คีวามกระตอืรอืรน้ในการเรยีนรู ้ดงันัน้ 
โรงเรยีนบ้านปอภารจงึกำ�หนดมาตรฐานการศกึษา
ด้านคุณภาพผู้เรียนจำ�นวน 2 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 2) ด้านคุณลกัษณะ
อนัพงึประสงคข์องผูเ้รยีน ดา้นผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนมุง่เนน้ใหน้กัเรียนมคีวามสามารถในการอา่น 
การเขียน การสื่อสาร การคิดคำ�นวณ รวมทั้งการ
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรสถาน
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ศึกษา มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ มีความสามารถในการสร้าง
นวตักรรม การใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ การสือ่สาร 
และการมีความรู้ ทกัษะพ้ืนฐาน จากขอ้มลูทีก่ลา่ว
มาขา้งตน้ ผู้วจิยัไดน้ำ�แบบทดสอบการคิดวเิคราะห์
มาใช้ประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า นักเรียน 
ทำ�แบบทดสอบไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำ�นวน 
15 คน (โรงเรยีนบา้นปอภาร (ปอภารราษฎรบ์ำ�รงุ).  
2563) ซ่ึงในการวจิยั ผูว้จิยัได้ทำ�การจดัการเรยีนรู ้
3 วงจรปฏบัิติการ หากพบวา่มนีกัเรยีนทีม่คีะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ไม่ผ่านเกณฑ์
ตามที่กำ�หนด ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 จะนำ�ผลที่
ได้จากการสะท้อนผลไปปรับปรุง แก้ไขกิจกรรม
การเรียนรู้ เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ต่อไป

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็น
ความสำ�คัญของสภาพปัญหาในการจัดการเรียน
การสอน ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหา ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ที่จะพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งจะส่งผลให้
นกัเรยีนมกีารพฒันาวธิคีดิ มคีวามสามารถในการ
คดิวเิคราะหท์ีด่ขีึน้ และสามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์
ในชีวิตประจำ�วันได้อย่างเหมาะสม

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สะเต็มศึกษา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70

วิธีดำ�เนินการวิจัย

กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้าน 
ปอภาร (ปอภารราษฎรบ์ำ�รงุ) อำ�เภอเมอืง จังหวดั
ร้อยเอ็ด ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2563 จำ�นวน 15 คน ซึ่งมีคะแนนความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  
ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำ�หนด 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง 
วัฏจักรน้ำ� จำ�นวน 3 แผน แผนละ 4 ชั่วโมง รวม
ทั้งหมดจำ�นวน 12 ชั่วโมง ดังนี้

1.1 แผนการจัดการเรียนรู้เร่ือง เคร่ือง
กรองน้ำ�ธรรมชาติ จำ�นวน 4 ชั่วโมง

1.2 แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง แบบ
จำ�ลองการเกิดเมฆ หมอก จำ�นวน 4 ชั่วโมง

1.3 แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง แบบ
จำ�ลองวัฏจักรน้ำ� จำ�นวน 4 ชั่วโมง	

ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิคณุภาพของแผนการ
จัดการเรียนรู้ ดังนี้

วงจรปฏบิตักิารที ่1 แผนการจดัการเรียนรู ้
ที่ 1 เรื่อง เครื่องกรองน้ำ�ธรรมชาติ มีคะแนน
เฉลีย่เทา่กบั 4.88 อยูใ่นระดบัเหมาะสมมากทีส่ดุ 
สามารถนำ�ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้	
	 วงจรปฏบิตักิารที ่2 แผนการจดัการเรียนรู ้
ที่ 2 เรื่อง แบบจำ�ลองการเกิดเมฆ หมอก น้ำ�ค้าง 
และน้ำ�คา้งแขง็ มคีะแนนเฉลีย่เทา่กบั 4.88 อยูใ่น
ระดับเหมาะสมมากท่ีสุด สามารถนำ�ไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนได้	
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วงจรปฏิบัติการท่ี 3 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 3 เรื่อง แบบจำ�ลองวัฏจักรน้ำ� มีคะแนน
เฉลีย่เทา่กบั 4.92 อยูใ่นระดบัเหมาะสมมากทีส่ดุ 
สามารถนำ�ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ 

2. แบบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านการ
วิเคราะห์ความสำ�คัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
และการวิเคราะห์เชิงหลักการ เป็นข้อสอบชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 36 ข้อ โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ฉบับ ฉบบัละ 12 ข้อ (IOC อยู่ระหวา่ง 
0.80-1.00) 		

3. แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียน เป็นแบบบันทึกตั้งแต่
เริ่มเรียนจนสิ้นสุดการเรียนในแต่ละชั่วโมง ซึ่ง
แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ ด้านการวิเคราะห์
ความสำ�คัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และ
การวิ เคราะห์ เชิงหลักการ เพื่อนำ�ข้อมูลไป
ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการต่อ
ไป (IOC อยู่ระหว่าง 0.80-1.00) 		   
 		  4. แบบสมัภาษณ์ เปน็แบบสมัภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง มีการกำ�หนดข้อคำ�ถามและ
ประเด็นไว้ล่วงหน้า แต่ก็มีความยืดหยุ่นของ
ประเด็นคำ�ถาม เพื่อการเก็บข้อมูลที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์นักเรียนในระหว่างปฏิบัติกิจกรรมใน
แต่ละวงจร (IOC เท่ากับ 1.00) 	

การเก็บรวบรวมข้อมูล

1. ปฐมนิเทศนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
ให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการจัด
กิจกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษา เพ่ือ
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

2. แบ่งกลุม่ผูเ้รยีน โดยนำ�คะแนนจากผล
สัมฤทธิท์างการเรียนวชิาวิทยาศาสตร ์ในภาคเรยีน
ท่ี 1 โดยใชเ้ทคนิคการแบง่กลุม่คละความสามารถ

เก่ง ปานกลาง และอ่อน เป็นกลุ่ม กลุ่มละ 5 คน 

3. ดำ�เนินการจัดการเรียนการสอนกลุ่ม
เป้าหมายตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน จำ�นวน 3 แผน  
แผนละ 4 ชั่วโมง รวม 12 ชั่วโมง แบ่งวงจรปฏิบัติ 
เป็น 3 วงจร

4. ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ วงจรปฏิบัติการละ 
12 ข้อ	

การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้นำ�ข้อมูล
จากการเก็บรวบรวมมาวิเคราะห์เชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ ดังนี้

1. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ การ
หาค่าเฉลี่ย ( ) และร้อยละ โดยการนำ�คะแนน
แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ มาหา
ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ของผู้เรียนทั้งหมด เทียบกับ
เกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ร้อยละ 70 และนำ�มาสะท้อน
ผลการปฏิบัติการเพื่อปรับปรุง แก้ไขข้อบกพร่อง
ตา่งๆ ในการเรียนรู ้และเปน็แนวทางในการดำ�เนนิ
การในวงจรปฏิบัติการต่อไป 

2. วเิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพ (Qualitative  
data) เป็นการแจกแจงข้อค้นพบที่สำ�คัญในเชิง
อธิบายความหมาย ที่ได้จากการบันทึกสังเกต
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบสังเกตพฤติกรรม 
นำ�ผลสะท้อนผลการปฏิบัติมาร่วมวิเคราะห์และ
อภปิรายผล สรปุเปน็ผลงานวจิยั เพือ่แสดงใหเ้หน็
แนวทางหรือรูปแบบการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพ 
นำ�ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากแบบบนัทกึหลงัการจดัการเรยีนรู ้
ของผู้สอนมาวิเคราะห์ ตีความ สรุปความ และ
นำ�มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อนำ�
ข้อมูลที่ได้ไปประเมินผลการปฏิบัติและนำ�ไปใช้
ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ 
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ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการตามลำ�ดับขั้น

ตอน เพือ่พฒันาความสามารถในการคิดวเิคราะห์
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
สำ�หรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ตามเกณฑ์
ที่กำ�หนดร้อยละ 70 ขึ้นไป

จากการดำ�เนินการตามขั้นตอนในการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) เป็น
จำ�นวน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยแต่ละวงจรปฏิบัติ
การใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สะเต็มศึกษา ผลการวิจัยเป็นดังนี้

1. ผลการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ในวงรอบปฏิบัติ
การที่ 1

ตาราง 1	 ผลการทดสอบของคะแนนวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1

เลขที่ คะแนนเต็ม
คะแนน
ที่ได้

ร้อยละของ
คะแนน

ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70

ไม่ผ่าน
เกณฑ์ 

ร้อยละ 70

1 30 12.5 41.67 √

2 30 17.5 58.33 √

3 30 15 50.00 √

4 30 12.5 41.67 √

5 30 10 33.33 √

6 30 25  83.33 √

7 30 22.5  75.00 √

8 30 20 66.67 √

9 30 20 66.67 √

10 30 20 66.67 √

11 30 17.5 58.33 √

12 30 25  83.33 √

13 30 17.5 58.33 √

14 30 22.5  75.00 √

15 30 15 50.00 √

รวม
คะแนน

450 272.5

คะแนนเฉลี่ย 18.17

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 60.56

จำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 70 % 4

ร้อยละของจำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 
70 %

26.67
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จากตาราง 1 พบว่า คะแนนความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ได้จากแบบวัดความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 เป็นแบบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัย จำ�นวน 12 ข้อ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียนทำ�คะแนนได้
สูงสุด 25 คะแนน คะแนนต่ำ�สุด 10 คะแนน 
รวมคะแนนทั้งหมด 272.5 คะแนน คะแนนเฉลี่ย 
18.17 คดิเปน็รอ้ยละ 60.56 มนัีกเรียนผา่นเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้คือร้อยละ 70 จำ�นวน 4 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.67 ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด และ
มีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำ�นวน 11 
คนของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด

จากแบบสั ง เกตพฤติกรรมการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียน พบว่า การคิดวิเคราะห์
ความสำ�คัญของเน้ือหา นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
สามารถวิเคราะห์สิ่งสำ�คัญได้ หมายถึงนักเรียน
ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าสิ่งใดเป็นส่ิงสำ�คัญ  
สิ่งใดไม่สำ�คัญ สาระสำ�คัญของเรื่องนี้คืออะไร 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ นักเรียนไม่สามารถ
วิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ได้ หมายถึง
นักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเมื่อเกิดสิ่งนี้
แล้วจะเกิดผลลัพธ์อะไรมาบ้างตามลำ�ดับ การ
วเิคราะหเ์ชงิหลกัการ นักเรยีนไมส่ามารถวเิคราะห์

หลกัการได ้ซึง่หมายถงึนกัเรยีนยงัไมส่ามารถสรปุ
เป็นหลักการได้ และจากการสัมภาษณ์ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสนใจ และตั้งใจในการ
ทำ�กิจกรรมและการทำ�งานเป็นกลุ่ม นักเรียนมี
ความสุข สนุกสนานต่อการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา แต่นักเรียนบางส่วน 
ยังไม่เข้าใจในการหาวิธีการแก้ไขปัญหา และยัง
ขาดการวางแผนในการทำ�กิจกรรม

จากการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการ
ที่ 1 พบว่ายังมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
จำ�นวน 11 คน ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขกิจกรรมการ
เรยีนรู้เพือ่พฒันาความสามารถในการคดิวิเคราะห์
ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 โดยจัดกิจกรรมเพื่อสร้าง
ความสนใจ และทบทวนความรู้เดิม การทบทวน
ความรู้เดิมให้กับนักเรียน จะช่วยให้นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงความรู้ ใหม่กับความรู้ เดิม 
เข้าด้วยกันและทำ�ให้นักเรียนเรียนรู้ได้เร็วมากข้ึน 
และไดว้างแผนการใชเ้วลาใหช้ดัเจน ตกลงร่วมกบั
นักเรียนให้ปฏิบัติกิจกรรมในเวลา ที่กำ�หนด และ
ปรับแผนการจัดการเรียนรู้ให้เนื้อหาและกิจกรรม
เหมาะสมกับเวลาที่กำ�หนดไว้

2. ผลการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ในวงจรปฏิบัติ
การที่ 2
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จากตาราง 2 พบว่า คะแนนความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ได้จากแบบวัดความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 เป็นแบบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัย จำ�นวน 12 ข้อ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียนทำ�คะแนนได้
สูงสุด 27.5 คะแนน คะแนนต่ำ�สุด 17.5 คะแนน 
รวมคะแนนทั้งหมด 237.5 คะแนน คะแนนเฉลี่ย 
21.59 คดิเปน็รอ้ยละ 71.97 มนัีกเรยีนผ่านเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้คือร้อยละ 70 จำ�นวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 54.55 ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด และ 
มนีกัเรียนท่ีไม่ผ่านเกณฑร์อ้ยละ 70 จำ�นวน 5 คน

ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด

จากแบบสั ง เกตพฤติกรรมการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียน พบว่า การคิดวิเคราะห์
ความสำ�คญัของเนือ้หา นกัเรยีนทีท่ำ�แบบวดัความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 ยังไม่สามารถวิเคราะห์สิ่งสำ�คัญได้ หมายถึง 
นักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าสิ่งใดเป็นส่ิง
สำ�คัญ สิ่งใดไม่สำ�คัญ สาระสำ�คัญของเรื่องนี้ 
คืออะไร การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ นักเรียน 
ไม่สามารถวิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ได้ 
หมายถงึนกัเรียนไมส่ามารถวิเคราะหไ์ดว่้าเมือ่เกดิ
สิง่นีแ้ลว้จะเกดิผลลพัธอ์ะไรมาบา้งตามลำ�ดบั การ
วิเคราะห์เชิงหลักการ นักเรียนสามารถวิเคราะห์

ตาราง 2	 ผลการทดสอบของคะแนนวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 2

เลขที่ คะแนนเต็ม คะแนนที่นักเรียนทำ�ได้
คิดเป็น 
ร้อยละ

ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70

ไม่ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70

1 30 17.5  58.33 √

2 30 22.5  75.00 √

3 30 20  66.67 √

4 30 17.5  58.33 √

5 30 17.5  58.33 √

8 30 25  83.33 √

9 30 27.5  91.67 √

10 30 22.5  75.00 √

11 30 22.5  75.00 √

13 30 25  83.33 √

15 30 20 66.67 √

คะแนนรวม 330 237.5

คะแนนเฉลี่ย 21.59

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 71.97

จำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 70 % 6

ร้อยละของจำ�นวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ 70 %

54.55
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หลักการได ้และจากการสมัภาษณ ์พบวา่ นกัเรยีน
เริ่มเข้าใจในแต่ละขั้นตอน และนักเรียนมีความ
สนใจ กระตือรอืรน้มากขึน้ เขา้รว่มกจิกรรมในการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเต็มศกึษาได้
ดีขึ้น เพราะนักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ในด้าน
ความรู้ความสามารถได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ ได้
ลงมือปฏิบัติด้วยตัวเอง ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน
การทำ�งานร่วมกันเป็นกลุ่ม ถ้าไม่รู้ไม่เข้าใจถาม
เพื่อนได้ และนักเรียนมีความสนุกสนานในการ
ทดลอง 

จากการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการ
ที่ 2 พบว่ายังมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
จำ�นวน 5 คน ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขกิจกรรมการ
เรยีนรู้เพือ่พฒันาความสามารถในการคิดวเิคราะห์
ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 โดยจัดให้นักเรียนทบทวน

ความรู้เดิม การทบทวนความรู้เดิมให้กับนักเรียน 
จะชว่ยใหน้กัเรยีนสามารถเชือ่มโยงความรูใ้หมก่บั
ความรู้เดิมเข้าด้วยกันและทำ�ให้นักเรียนเรียนรู้ได้
เรว็มากขึน้ และได้แนะแนวทางในการสบืคน้ข้อมลู
ในแต่ละช่องทาง ในการนำ�เสนอได้ชี้แจง และ
ชี้แนะการนำ�เสนองานให้นักเรียนรู้จักขั้นตอนใน
การนำ�เสนอผลงาน และร่วมกันอภิปรายกิจกรรม
การจดัการเรยีนรู้ โดยใหน้กัเรียนในกลุม่แตล่ะกลุม่
รว่มกันอภปิรายผลงานของกลุม่ตนเอง เพือ่ทีจ่ะได้
แนวคิดจากสมาชิกในกลุ่ม และได้ฝึกการนำ�เสนอ
ก่อนที่จะออกมานำ�เสนอให้กลุ่มอื่นได้ฟัง ซึ่งเป็น
อีกแนวทางหนึ่งที่จะทำ�ให้นักเรียนเข้าใจมากขึ้น

3. ผลการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ในวงจรปฏิบัติ
การที่ 3

ตาราง 3	 ผลการทดสอบของคะแนนวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 3

เลขที่ คะแนนเต็ม
คะแนนที่

นักเรียนทำ�ได้
คิดเป็นร้อยละ

ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70

ไม่ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70

1 30 25 83.33 √

3 30 25 83.33 √

4 30 22.5 75.00 √

5 30 22.5 75.00 √

15 30 27.5 91.67 √

คะแนนรวม 150 122.5

คะแนนเฉลี่ย 24.5

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 81.67

จำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 70 % 5

ร้อยละของจำ�นวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 
70 %

100
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จากตาราง 3 พบว่า คะแนนความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ได้จากแบบวัดความ 
สามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 เป็นแบบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัย จำ�นวน 12 ข้อ
คะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียนทำ�คะแนนได้
สูงสุด 27.5 คะแนน คะแนนต่ำ�สุด 22.5 คะแนน 
รวมคะแนนทั้งหมด 122.5 คะแนน คะแนนเฉลี่ย 
24.5 คิดเป็นร้อยละ 81.67 มีนักเรียนผ่านเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้คือร้อยละ 70 จำ�นวน 5 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 100 ของจำ�นวนนกัเรยีนทัง้หมด และจาก
การสงัเกตพฤติกรรมการคิดวเิคราะหข์องนกัเรยีน 
พบวา่ นักเรียนมคีวามสามารถในการคดิวเิคราะห์
ที่พัฒนามากขึ้น สามารถคิดวิเคราะห์เชิงหลักการ 
วิ เคราะห์ความสำ�คัญของเนื้อหา วิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ได้ และจากการสัมภาษณ์ พบว่า 
นกัเรียนเขา้ใจในเนือ้หา และนกัเรยีนมคีวามสนใจ 
กระตือรือร้น และนักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ใน
ด้านความรู้ความสามารถได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ 
ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตัวเอง ได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ 
ในการทำ�งานร่วมกันเป็นกลุ่ม และนักเรียนมี
ความสนุกสนานต่อการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา

อภิปรายผล
การพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  
พบว่า ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 จำ�นวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 
ของจำ�นวนนักเรียนท้ังหมด วงจรปฏิบัติการที่ 2 
นกัเรยีนมคีะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เพิ่มขึ้นอีกจำ�นวน 6 คน 
คดิเปน็รอ้ยละ 54.55 ของจำ�นวนนักเรยีนทัง้หมด 
และในวงจรปฏบิตักิารที ่3 นักเรยีนมคีะแนนความ
สามารถในการคดิวเิคราะห์ทีผ่า่นเกณฑร์อ้ยละ 70 
เพิ่มขึ้นอีกจำ�นวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของ
จำ�นวนนักเรยีนทัง้หมด ซึง่ผา่นเกณฑท์ัง้หมด จาก
ผลการวิจัยในคร้ังนี้พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการ
ความสามารถในการคดิวเิคราะหท์ีส่งูขึน้ เนือ่งจาก
การจัดกิจกรรมตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป็น 
การบรูณาการนำ�เอาสาระการเรยีนรู้ทัง้ 4 ศาสตร์
มาบูรณาการเข้าด้วยกัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์  
ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้น ดังนี้ 1) ขั้นระบุปัญหา  
2) ขัน้คน้หาแนวคดิทีเ่กีย่วขอ้ง 3) ข้ันวางแผนและ
พัฒนา 4) ขั้นทดสอบและประเมินผล 5) ขั้นนำ�
เสนอผลลัพธ์ และยังมีกระบวนการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนท่ีสนับสนุนให้ผู้เรียนได้สร้าง
องค์ความรู้ จากการสำ�รวจและสืบค้นข้อมูล 
สบืคน้ความรูท้ีผู่เ้รยีนสนใจดว้ยตนเอง โดยการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้จะแทรกแนวคิดสะเต็มศึกษา
เข้าไประหว่างเรียน (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2558) นอกจากนี้
การจดัการเรยีนการสอนตามแนวทางสะเตม็ศึกษา
ยังช่วยพัฒนาทักษะการคิด การทำ�งาน นักเกิด
การเรียนรู้ด้วยตนเอง ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
มีทักษะการทำ�งานร่วมกันเป็นกลุ่ม การเรียนมี
ความสนุกสนาน ไม่น่าเบื่อ มีทักษะในการสืบค้น
ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสามารถนำ�ความรู้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำ�วันได้ และสามารถ
สรา้งนวตักรรมใหม่ๆ  ได ้ซึง่สอดคลอ้งกบั ฐติวิรดา  
พลเย่ียม (2561: 122) กล่าวว่า สะเต็มศึกษา 
เป็นแนวทางในการจัดการศึกษาที่บูรณาการ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ที่มุ่งแก้ไขปัญหาที่พบเห็นในชีวิต
จริงเพื่อสร้างเสริมประสบการณ์ทักษะชีวิตการ
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สร้างสรรค์และเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับ
นักเรียนในอนาคต การจัดกระบวนการเรียนรู้ 
แบบสะเตม็ศกึษาเปน็การเรยีนรูท้ีนั่กเรยีนคิด และ
ลงมือทำ�แก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วัน  
เพื่ อ ให้ ได้ ใช้ เทคโนโลยี ซึ่ ง เป็นผลผลิตจาก
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมจะช่วยให้
ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการคิด ทักษะการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะการแก้ปัญหา และ
ทักษะการสื่อสาร ซึ่งทักษะดังกล่าวนี้เป็นทักษะ
การเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 ผูส้อนสามารถจดัการ
เรียนรู้ โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ตามสภาพ
จริงผู้เรียนได้เผชิญปัญหาและแก้ปัญหา โดย
คำ�นึงถึงบริบทแวดล้อมที่สัมพันธ์กับความเป็น
จริง ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ที่มีความหมายต่อผู้เรียน
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้รู้จนนำ�ไปสู่การ
สร้างองค์ความรู้จากบริบทที่เป็นจริง สอดคล้อง
กับผลงานของ สุนิสา บางวิเศษ (2562) ได้
ทำ�การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง วัสดุในชีวิตประจำ�
วัน ผลการวิจัยพบว่า การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
ที่ได้รับการประเมินจากแบบทดสอบวัดการคิด
วิเคราะห์ เมื่อพิจารณาในแต่ละวงรอบ พบว่า 
ในวงรอบท่ี 1 การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนมีค่า
เฉลี่ยร้อยละ 62.50 และการประเมินเมื่อสิ้นสุด
วงรอบที่ 2 การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนมีค่าเฉลี่ย
เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 76.67 จึงสรุปได้ว่าการจัด
กิจกรรมการเรยีนรู้ตามแนวทางสะเตม็ศกึษา ช่วย
ให้ผู้เรยีนมกีารพฒันาทางด้านการคิดวเิคราะห์ จงึ
ควรสนับสนุนให้ครผููส้อนนำ�กรอบแนวคิดดังกลา่ว
ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ตาม
ความเหมาะสมต่อไป

ข้อเสนอแนะ
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา ของนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 5 ผู้วิจัยได้ทำ�การสรุปแนวคิดและ 
ขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัประเดน็ตอ่ไปนี ้คอื ขอ้เสนอ
แนะเพื่อนำ�ผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะ 
เพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

ข้อเสนอแนะในการนำ�ไปใช้

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา ควรเริ่มจากการสร้าง
สถานการณ์ปัญหาท่ีนักเรียนคุ้นเคยและเก่ียวข้อง
กับสถานการณ์ในชีวิตประจำ�วัน ทำ�ความเข้าใจ
สถานการณ์ การวเิคราะหส์ถานการณ์หรอืประเดน็
ปัญหา ซึ่งจะทำ�ให้นักเรียนสามารถพัฒนาการ 
คิดวิเคราะห์ และสามารถระบุปัญหา และแก้ไข
ปัญหาได้อย่างชัดเจน

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควรมีการ
วางแผนในการใช้เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมให้
เหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรมในแผนการ
จัดการเรียนรู้ เนื่องจากในการจัดการเรียนการ
สอนนักเรียนใช้เวลาในการค้นหาข้อมูล ออกแบบ 
และสร้างชิ้นงาน และควรจะจัดหาอุปกรณ์ที่ 
หลาก หลายเพื่อเป็นตัวเลือกให้นักเรียนนั้นได้
สร้างสรรค์ชิ้นงานได้อย่างเต็มที่ 

3. การจัดกิจกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทาง
สะเต็มศึกษา ควรมีการศึกษาสภาพห้องเรียน
ที่จะใช้จัดกิจกรรมให้เหมาะสม และจัดพื้นที่ให้
เหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน เช่น 
ลักษณะการจัดวางโต๊ะ เก้าอี้ เมื่อนักเรียนทุกคน
ทำ�กิจกรรมจะได้มองเห็นสภาพการจัดการเรียนรู้
ในห้องได้อย่างทั่วถึง
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ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป

1. ควรนำ�แนวทางการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ในสาระการเรียนรู้อื่นๆ 

2. ควรมีการศึกษาและพัฒนาออกแบบ
กิจกรรมสะเต็มศึกษาให้สอดคล้องกับบริบท
ของโรงเรียน สภาพแวดล้อม และชุมชน เพื่อให้ 
ผู้เรียนได้นำ�ความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ี
อยู่ใกล้ตัวได้
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