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บทคัดย่อ
การวจัิยครัง้นีม้คีวามมุ่งหมาย เพ่ือ (1) ศกึษาสภาพปญัหาในการเรยีนรายวิชาวิทยาการคำ�นวณ 

(2) พัฒนารูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (3) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝึกทักษะเพ่ือสง่เสรมิการคดิแกป้ญัหาสำ�หรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 และ (4) ประเมนิ
รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 โรงเรียนบ้านดินจี่ 
อำ�เภอคำ�ม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 3 ภาค
เรียนที ่1 ปกีารศกึษา 2563 จำ�นวน 22 คน ซึง่ไดจ้ากวธิกีารสุม่แบบเป็นกลุม่โดยใชห้อ้งเรียนเปน็หนว่ย
ในการสุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ (1) รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (2) แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหา (3) แบบสอบถามความพึงพอใจ และ (4) แบบประเมินรูปแบบการสอน สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ การทดสอบที แบบไม่อิสระ และการ
วิเคราะห์เนื้อหา

ผลการวิจัยพบว่า

1. รูปแบบการสอนน้ีมช่ืีอเรียกวา่ “PACE MODEL” โดยมอีงคป์ระกอบคอื หลกัการ วัตถปุระสงค ์
กระบวนการเรียนการสอน สาระหลัก สิ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ระบบสังคม หลักการตอบสนอง และ 
สิ่งสนับสนุน รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมีกระบวนการเรียนการสอน 5 ขั้นตอนคือ (1) ขั้นเตรียมการ 
(2) ขัน้วเิคราะห์ปญัหา (3) ขัน้เสนอแนวทางในการแกป้ญัหา (4) ขัน้ตรวจสอบผลลัพธ์จากการแกปั้ญหา 
และ (5) ขั้นประเมินผล รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 83.74/81.36 สูงกว่า
เกณฑ์ 80/80 มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.6925

1	 ครูชำ�นาญการพิเศษ โรงเรียนบ้านดินจี่ สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 3
1	 Senior Professional Level Teachers at Bandinjee school under Kalasin Primary Education Service Area Office 3
*	 ผู้ประพันธ์บรรณกิจ (Corresponding author)
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2. นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 

3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการสอนอยู่ในระดับมากที่สุด 

4. ผลการประเมินรูปแบบการสอน โดยภาพรวมมีคุณภาพเหมาะสมมากที่สุด 

คำ�สำ�คัญ: 	 รูปแบบการสอน ชุดฝึกทักษะ การคิดแก้ปัญหา

Abstract
The purposes of this study were 1) to study the problems of computing science 

instruction, 2) to develop of computing science instructional model with activities package 
to enhance analytical thinking skills for Matthayomsuksa I students, (3) to study the effect of 
computing science instructional model with activities package to enhance analytical thinking 
skills for Matthayomsuksa I students and (4) to evaluate of computing science instructional 
model with activities package to enhance analytical thinking skills for Matthayomsuksa I 
students. The sample consisted of 22 Matthayomsuksa 1/1 students of Bandinjee school, 
Khammuang District, Kalasin Province under Kalasin Primary Education Service Area Office 
3, during the first semester of academic year 2020, they were selected by cluster sampling 
random group by using the classroom random. The employed research instruments were: (1) 
computing science instructional model with activities package to enhance analytical thinking 
skills for Matthayomsuksa I Students, (2) construction of the analytical thinking skills test, (3) 
satisfaction questionnaire and (4) instructional model evaluation form. The data analysis was 
used mean, standard deviation, percentage, dependent sample t-test and content analysis.

The results found that: 

1. The instructional model was called “PACE MODEL”. The model consisted of  
principles, objectives, syntax (instructional procedures), instructional effects, nurturant effects, 
social system, principle of reaction and support system. There were 5 steps of syntax as 
follows: (1) preparation (2) analysis (3) production (4) verification and (5) evaluation. The 
developed instructional model had an efficiency of 83.74/81.36, which is higher than the 
80/80 criterion. The efficiency index was 0.6925.

2. The students’ ability in analytical thinking problem solving posttest was higher than 
pretest at the.01 level different.

3. The satisfaction of students’ instructional model was at the highest level.

4. The result of the instructional model evaluation was appropriate quality at the 
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highest level overall.

Keywords: 	Instructional model, activities package, analytical thinking skills

บทนำ�
การจัดการศึกษาเป็นกระบวนการเรียนรู้ 

เพื่อความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคมตาม
วัตถุประสงค์ของแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ข้อ 1 ระบุไว้ว่า
จะต้องพัฒนาคนอย่างรอบด้านและสมดุล เพ่ือ
เป็นฐานหลักของการพัฒนาซึ่งมีแนวนโยบาย
เพื่อดำ�เนินการ คือ การปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อ
การพัฒนานักเรียนตามธรรมชาติและเต็มตาม
ศักยภาพ โดยมีเป้าหมายให้นักเรียนเป็นคนเก่ง
ท่ีพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มศักยภาพ เป็นคนดี
และมีความสุขตลอดจนส่งเสริมให้ครูทุกคนได้รับ
การพัฒนาความรู้ ความสามารถในการจัดการ
กระบวนการเรียนรู้ ที่เน้นนักเรียนสำ�คัญที่สุด
เพราะการศึกษาเป็นกระบวนการที่จะช่วยให้คน
ได้พัฒนาตนเอง พัฒนาศักยภาพและขีดความ
สามารถด้านต่างๆ ที่จะดำ�รงชีวิตและประกอบ
อาชพีไดอ้ยา่งมีความสขุ รูเ้ทา่ทนัการเปลีย่นแปลง 
และเป็นพลังสร้างสรรค์การพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืนได้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 
2553 หมวด 1 บททั่วไป ความมุ่งหมายและ
หลักการ มาตรา 6 ที่ระบุไว้ว่า การจัดการศึกษา
ต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และ
คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดำ�รง
ชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข  
นอกจากนีแ้ผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาติ  
ฉบบัที ่12 (2560-2564) ไดมุ้ง่พฒันาคณุภาพการ
ศึกษาทุกระดับทุกประเภท เพื่อให้นักเรียนได้รับ 

การศึกษาที่มีคุณภาพ ได้มาตรฐานและมีผล
สมัฤทธิท์างการเรยีนสงู สามารถเรียนรู้ดว้ยตนเอง
และสามารถดำ�รงชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข 
โดยใหม้ีการพฒันากระบวนการจดัการเรียนรู้และ
จดักจิกรรมเสรมิทกัษะพฒันานกัเรยีนในรปูแบบที่
หลากหลายมุง่เนน้ใหน้กัเรยีนมกีระบวนการคดิแก้
ปัญหาอย่างเป็นระบบ และมีทักษะวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และภาษาต่างประเทศ 
และยงัมุง่ใหม้กีารสง่เสรมิการวจิยัและพฒันา เพือ่
สร้างองค์ความรู้และสร้างกลไกการนำ�ผลวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับ
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนา
เยาวชนของชาติเข้าสู่โลกศตวรรษที่ 21 โดย
นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา และ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง โดยปฏิรูปให้
มีความเชื่อมโยงกันทั้งหลักสูตรและการเรียน
การสอน และการพัฒนานักเรียน ได้ก้าวทันการ
เปลี่ยนแปลง และสอดคล้องกับการเรียนรู้ยุคใหม่ 
อีกทั้งสำ�นักงานศึกษาธิการภาค 12 ได้กำ�หนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษา พ.ศ. 2560-
2564 โดยยุทธศาสตร์ที่ 1 ส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน มีเป้าประสงค์เพื่อพัฒนาผู้เรียน
ให้มีคุณภาพ มีคุณลักษณะและทักษะตามเกณฑ์
มาตรฐานการศึกษามทีกัษะสำ�คญัสำ�หรบัศตวรรษ
ที่21 ทักษะความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และการคิด (สำ�นักงานศึกษาธิการ
ภาค 12, 2560: 20-30) 

นอกจากนี้สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวง
ศึกษาธิการ ได้จัดทำ�ตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้ 
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แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกน
กลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ใน
การน้ีได้กำ�หนดให้รายวิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี (วิทยาการคำ�นวณ) อยู่ในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีเป้าหมายพัฒนาผู้
เรียนให้ใช้ทักษะการคิดเชิงคำ�นวณ สามารถคิด
วิเคราะห์ แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็น
ระบบ สามารถค้นหาข้อมูลหรือ สารสนเทศ 
ประเมิน จัดการ วิเคราะห์ สังเคราะห์ และนำ�
สารสนเทศไปใชใ้นการแกป้ญัหา ประยุกตใ์ช้ความ
รู้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงและทำ�งานร่วมกัน
อย่างสร้างสรรค์ ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สือ่สารอยา่งปลอดภยั รูเ้ทา่ทัน มีความรบัผิดชอบ 
มีจรยิธรรม (สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2560: 1-3)

สำ�หรับโรงเรียนบ้านดินจี่ จากผลการ
ประเมนิคณุภาพการศกึษาภายนอก รอบที ่3 (พ.ศ. 
2554-2558) ตัวบ่งชี้ที่ 4 นักเรียนคิดเป็นทำ�เป็น 
ตวับง่ชีย้อ่ยที ่4.1 ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการคิด  
พบว่าผลการประเมินอยู่ในระดับ “พอใช้” และ
ต่ำ�กว่าทุกมาตรฐาน (สำ�นักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคณุภาพการศกึษา (องค์การมหาชน). 
2556: 45-46) ประกอบกบัผูว้จิยัไดป้ฏบิตัหินา้ท่ี
ทำ�การสอนในรายวิชาวทิยาการคำ�นวณ กลุม่สาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ในระดับชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1-3 พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่ำ�ที่สุด จากการสำ�รวจในปีการศึกษา 2561 
กล่าวคือ ได้ผลการเรียนเฉล่ียรวมเท่ากับ 2.82 
รวมทั้งพบว่านักเรียนไม่สามารถ วิเคราะห์ปัญหา
จากสถานการณที์ก่ำ�หนดให้ได้ จากปัญหาดังกล่าว  
จึงได้สำ�รวจสภาพปัญหาในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนในวิชาวิทยาการคำ�นวณ ของ
โรงเรียนขยายโอกาส ในสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 3 ด้วยการ
ใชแ้บบสำ�รวจความคดิเหน็กบัครผููส้อน จำ�นวน 10 
คน ว่าควรจะจัดกจิกรรมอยา่งไรเพือ่พฒันาทกัษะ
การคิด และควรพัฒนาทักษะการคิดด้านใดบ้าง 
พบว่า ครูผู้สอนมีความต้องการพัฒนาทักษะการ
คิดของนักเรียนดังนี้ การคิดแก้ปัญหา จำ�นวน 6 
คน คดิเปน็รอ้ยละ 60.00 การคดิวิเคราะห ์จำ�นวน 
2 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 การคิดสร้างสรรค์ 
จำ�นวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 และผู้วิจัย
ไดน้ำ�ผลการสำ�รวจมานำ�เสนอในทีป่ระชมุคณะคร ู
ผู้สอนรายวิชาวิทยาการคำ�นวณ เพ่ือกำ�หนดวิธี
การในการพฒันาทกัษะการคดิและได้มติท่ีประชมุ
ให้พัฒนาในรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
เรื่อง “การพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1” 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ทำ�ให้ผู้วิจัยมีความ
สนใจพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝกึทกัษะเพือ่สง่เสรมิการคดิแกป้ญัหา
สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพื่อใช้ใน
การพัฒนาการเรียนการสอนและทักษะในการคิด 
แก้ปัญหาของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาในการเรียน

รายวิชาวิทยาการคำ�นวณ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1

2. เพื่อพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

3. เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วย
รปูแบบการสอนวทิยาการคำ�นวณ ประกอบชดุฝกึ
ทกัษะเพือ่สง่เสรมิการคดิแกป้ญัหาสำ�หรบันกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1
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4. เพือ่ประเมนิรปูแบบการสอนวทิยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

วิธีดำ�เนินการวิจัย
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาสภาพปัญหาใน

การเรียนรายวิชาวิทยาการคำ�นวณของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และครูผู้สอนวิทยาการ
คำ�นวณ

1) วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและวิเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานสำ�หรับการพัฒนารูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

2) ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย แบ่งเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มท่ี 1 ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาการ
คำ�นวณ โรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 3 
จำ�นวน 10 คน

กลุ่มที่ 2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ปีการศึกษา 2562 จำ�นวน 30 คน

3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

3.1 แบบสอบถามสภาพและความ
ต้องการจัดการเรียนรู้ของวิชาวิทยาการคำ�นวณ
ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.80 ถึง 1.00

3 .2  แบบสัมภาษณ์ค่ า ดั ชนี ความ
สอดคล้องเท่ากับ 1.00

3.3 แบบวิเคราะห์เอกสารค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 1.00

4) การเก็บรวบรวมข้อมูล

4.1. ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเอง โดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปัญหา
และความต้องการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนวิชา
วิทยาการคำ�นวณ และแบบสัมภาษณ์

4.2. นำ�ข้อมูลจากแบบสอบถามเก่ียว
กับสภาพปัญหาและความต้องการจัดการเรียนรู้
วิชาวิทยาการคำ�นวณ แบบสัมภาษณ์ และแบบ
วเิคราะหเ์อกสาร มาวเิคราะห์ความตอ้งการ ขอ้มลู
พื้นฐาน และแนวทางในการพัฒนารูปแบบการ
สอน เพื่อพัฒนารูปแบบการสอน

5) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์หา
ดัชนีความสอดคล้อง ขอบแบบสอบถาม และ 
แบบสัมภาษณ์

6) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดัชนี
ความสอดคล้อง แบบวิเคราะห์เอกสาร

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1

1) วัตถุประสงค์ 

1.1 เพื่อสร้างรูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

1.2 เพื่อพัฒนาและหาคุณภาพของ 
รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุด 
ฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

2) กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ 
จำ�นวน 7 คน

3) เครื่องมือที่ ใ ช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับความสมเหตุ 
สมผลเชิงทฤษฎี และความเป็นไปได้ของรูปแบบ 
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ได้ค่าดัชนีความ
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สอดคล้องเท่ากับ 1.00

4) การเก็บรวบรวมข้อมูล

4.1 ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเอง

4.2 นำ�ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา 

5) การวิเคราะห์ข้อมูล

5.1 วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานด้านผลการ
จัดการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และความต้องการ
รูปแบบการสอน

5.2 วเิคราะหข์อ้มลูจากหลกัการ แนวคดิ 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการสอน และการ
สร้างรูปแบบการสอน

5.3 วิเคราะห์สภาพที่คาดหวังด้านองค์
ประกอบ ผลลพัธ ์ความเปน็ไปได้ และรายละเอยีด
ต่างๆ ของรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ

5.4 หลอมรวมข้อมูลจากการวิเคราะห์
เป็นข้อมูลพื้นฐานสำ�หรับการพัฒนารูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

6) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์เนื้อหา วิเคราะห์หาดัชนี
ความสอดคล้อง 

ขั้นตอนที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1

1) วัตถุประสงค์ 

1.1 เพื่อหาประสิทธิภาพและดัชนี
ประสิทธผิลของรปูแบบการสอนวทิยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝึกทักษะเพือ่สง่เสรมิการคิดแกป้ญัหา

สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

1.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
1 ที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝกึทกัษะเพือ่สง่เสรมิการคดิแกป้ญัหา 
ก่อนเรียนและหลังเรียน

1.3 เพือ่ศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยรูปแบบการสอน 
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อ 
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหา 

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 โรงเรียนบ้านดินจ่ี อำ�เภอคำ�ม่วง จังหวัด
กาฬสินธุ์ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษากาฬสินธุ์เขต 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการ
ศึกษา 2563 ที่ จำ�นวน 44 คน จาก 2 ห้องเรียน
ที่ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้ทำ�การสอนประจำ� 
ปีการศึกษา 2563 จำ�แนกเป็น 1) นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1/1 จำ�นวน 22 คน

2) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 
จำ�นวน 22 คน

กลุม่ตวัอยา่ง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 1/1 โรงเรียนบ้านดินจี่ อำ�เภอคำ�ม่วง จังหวัด
กาฬสินธุ์ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษากาฬสินธุ์เขต 3 ภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2563 จำ�นวน 22 คน ซึ่งได้จากวิธี
การสุ่มแบบเป็นกลุ่ม (Cluster sampling) โดยใช้
ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม (Sampling unit) 
ซึง่แตล่ะหอ้งจะมผีูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถทางการ
เรียนอ่อน ปานกลาง และเก่ง (บุญชม ศรีสะอาด. 
2560: 41) 

3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

3.1 เครื่องมือจัดกระทำ� ได้แก่
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	 3 .1 .1  แผนการ จัดการ เ รียนรู้  
เรื่อง การออกแบบและการเขียนอัลกอริทึม ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จำ�นวน 7 แผน ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง เท่ากับ 1.00

	 3.1.2 ชุดฝึกทักษะเพ่ือส่งเสริม
การคิดแก้ปัญหา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ค่า
ประสิทธิภาพเท่ากับ 81.37/80.17

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ได้แก่

	 3.2.1 แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหา ค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.35 
ถึง 0.79 และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) ตั้งแต่ 0.23-
0.70 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.92

	 3.2.2 แบบสอบถามความพึงพอใจ 
มีค่าอำ�นาจจำ�แนกตั้งแต่ 0.28-0.86 ค่าความเชื่อ
มั่นเท่ากับ 0.82

4) การเก็บรวบรวมข้อมูล

4.1 ก่อนทำ�การทดลอง ผู้วิจัยได้ชี้แจง
หลักการ เหตุผล และประโยชน์ของการวิจัยให้กับ
นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

4.2 นำ�แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหา ที่สร้างขึ้นไปทดสอบก่อนเรียน
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง

4.3 ดำ�เนินการทดลองใช้รูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ตามแผนการจัดการเรียนรู้ 
จำ�นวน 7 แผน

4.4 หลังจากการดำ�เนินการทดลองสิ้น
สุดลง ผู้วิจัยทำ�การทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบ 
ชุดเดิมกับก่อนเรียน

4.5 สอบถามความพึงพอใจของนักเรียน
ที่มีต่อรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ

5) การวิเคราะห์ข้อมูล

5.1 วิ เคราะห์หาประสิทธิภาพของ 
รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ โดยการหา 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ

5.2 วิเคราะห์หาค่าประสิทธิผลของ 
รูปแบบการสอนโดยใ ช้สู ตรคำ �นวณหาค่า
ประสิทธิผล (E.I) 

5.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 ที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมความ
สามารถในการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียนและ 
หลังเรียน โดยใช t-test Dependent Samples

5.4 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียน

6) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ ค่า
ประสิทธิผล (E.I) t-test Dependent Samples

ผลการวิจัย
1. สภาพปญัหาและความตอ้งการจดัการ

เรียนรู้วิทยาการคำ�นวณ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
มุง่ปฏริปูการเรียนรูโ้ดยยึดหลกันกัเรยีนเปน็สำ�คญั 
เน้นการคิดแก้ปัญหา เน้นให้นักเรียนสามารถนำ�
ความรู้และกระบวนการไปใช้แก้ปัญหาในชีวิต
ประจำ�วันอย่างเป็นระบบ เป็นลำ�ดับขั้นตอน 
ส่วนครู ขาดเทคนิควิธีสอน ไม่มีการฝึกให้เด็ก
ใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหา แนวคิดทฤษฎีที่นำ�
มาเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการสอน
วทิยาการคำ�นวณช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่1 คอื รปูแบบ 
การสอนเชิงระบบของจอยซ์และไวล์ (2009: 
1-25) ประกอบกับแนวคิด ทฤษฎีการคิดแก้
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ปัญหา ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎีพัฒนาการทางสติ
ปัญญา ของเพียเจท์ ทฤษฎีกระบวนการประมวล
ข้อมลู และทฤษฎกีารสรา้งความรูม้าใช้ในการการ
พัฒนารูปแบบการสอน ผู้วิจัยจึงพัฒนารูปแบบ
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยยึดแนวคิด ทฤษฎีรูปแบบ
การสอนเชิงระบบของจอยซ์และไวล์ (Joyce and 
Weil. 2009: 1-25) ประกอบกับแนวคิด ทฤษฎี
การคิดแก้ปัญหา ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎีพัฒนาการ
ทางสติปัญญา (Cognitive theory) ของเพียเจท์  
(Piaget) ทฤษฎีกระบวนการประมวลข้อมูล  
(Information Processing Theory) และทฤษฎี
การสรา้งความรู ้(Constructivist Theory) มาใช้ใน
การการพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝึกทักษะเพือ่สง่เสรมิการคิดแกป้ญัหา
สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

2 .  ผลการพัฒนารูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพ่ือ 
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหา มีองค์ประกอบสำ�คัญ
ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการเรียน
การสอน สาระหลกั สิง่ทีส่ง่เสรมิการเรยีนรู ้ระบบ
สังคม หลักการตอบสนอง และส่งสนับสนุน  
ซ่ึงประกอบด้วยกระบวนการเรียนรู้ 5 ข้ันตอน 
ดังน้ี (1) ข้ันเตรียมการ (Preparation: P)  
(2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analysis: A) (3) ขั้น
เสนอแนวทางในการแก้ปัญหา (Production: 
P) (4) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์จากการแก้ปัญหา 
(Check the Results: C) และ (5) ขั้นประเมิน
ผล (Evaluate: E) 

3. ผลการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปรากฏผลดังนี้ 

3.1) ผลการพัฒนารูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ค่าประสิทธิภาพของรูปแบบ
เทา่กบั 83.74/81.36 ซึง่สงูกวา่เกณฑท์ีก่ำ�หนดไว ้ 
ค่าดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบการสอนมีค่า
เท่ากับ 0.6925 หมายความว่า นักเรียนมีความ
ก้าวหน้าทางการเรียนรู้เพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อยละ 
69.25

3.2) นักเรียนมีความสามารถในการคิด 
แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี 
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3.3) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบ
การสอนวิทยาการคำ�นวณ แบบ PAPCE Model 
ประกอบชดุฝกึทกัษะเพือ่สง่เสรมิการคดิแกป้ญัหา
สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 อยู่ในระดับ
มากที่สุด ( =4.65, S.D.=0.67) 

4. ผลการประเมินรูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ PAPCE Model ประกอบชุด
ฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 โดยภาพรวมมคีวาม
คดิเหน็ว่ารปูแบบการสอนมคีณุภาพและเหมาะสม
มากที่สุด ( =4.82) 

อภิปรายผล
1. ผลการศึกษาสภาพปัญหาและความ

ต้องการจัดการเรียนรู้วิทยาการคำ�นวณ ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่ามุ่งปฏิรูปการเรียนรู้โดย
ยึดนักเรียนเป็นสำ�คัญ เน้นการคิดแก้ปัญหา เน้น
ให้นักเรียนนำ�ความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจำ�
วันอยา่งเปน็ระบบ เปน็ลำ�ดบัขัน้ตอน สว่นคร ูขาด
เทคนิควิธีสอน ไม่มีการฝึกให้เด็กใช้กระบวนการ
คิดแก้ปัญหา จึงต้องมีการพัฒนารูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหา 
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สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัย
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากนโยบายการ
จัดการศึกษา พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2545 กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 
2561-2580) แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 
2560-2579) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 (ฉบบัปรบัปรงุ 2560) 
หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ.2560) ยุทธศาสตร์การพัฒนาการ
ศกึษา สำ�นักงานศึกษาธกิารภาค 12 (พ.ศ. 2560-
2564) หลกัสตูรสถานศึกษากลุม่สาระการเรยีนรู ้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนบ้านดินจี่  
เป้าหมายการจัดการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยว
กับรูปแบบการสอนเชิงระบบของจอยซ์และไวล์ 
(Joyce and Weil, 2009: 1-25) ได้กำ�หนดองค์
ประกอบของรูปแบบการสอนออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ส่วนท่ี1 รูปแบบการจัดการเรียนการสอน 
ประกอบด้วย 1) กระบวนการที่สอดคล้องกับการ
เรียนการสอน 2) ระบบสังคม 3) หลักการตอบ
สนอง 4) สิ่งสนับสนุน ส่วนที่ 2 เป็นการนำ�รูป
แบบการจัดการเรียน การสอนไปใช้ และส่วน ที่ 
3 สาระหลักและสิ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ประกอบ
กับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา 
ไดแ้ก่ แนวคดิ ทฤษฎพัีฒนาการทางสตปิญัญาของ  
เพียเจท์ ทฤษฎีกระบวนการประมวลข้อมูล และ
ทฤษฎีการสร้างความรู้ ซึ่งองค์ประกอบของรูป
แบบการสอนทีก่ำ�หนดมคีวามสมัพันธแ์ละสง่เสรมิ
กันและกันทั้งระบบ 

2 .  ผลการพัฒนารูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่  1 ผู้วิจัยใช้วิธีการเชิงระบบ 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ตอนที่ 1 การ
วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน (Analysis): การศึกษา

ข้อมูลพื้นฐานสำ�หรับการพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอน ตอนที่ 2 การพัฒนา (Design and 
Development): การพัฒนาและหาประสิทธิภาพ
รูปแบบการเรียนการสอน ตอนที่ 3 การนำ�ไปใช้ 
(Implementation): การทดลองใช้รูปแบบการ
เรียนการสอน และ ตอนที่ 4 การประเมินผล  
(Evaluation): การประเมินและปรับปรุงแก้ไข 
รูปแบบการเรียนการสอน ประกอบกับแนวคิด 
ทฤษฎีที่เก่ียวกับการคิดแก้ปัญหา ได้แก่ แนวคิด 
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ เพียเจท์  
ท ฤษฎี ก ร ะบวนก า รป ร ะม วล ข้ อ มู ล แ ล ะ
ทฤษฎีการสร้างความรู้  ผลจากการศึกษา 
วิเคราะห์ และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ทำ�ให้ได้มาซึ่ง 
รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ที่มีชื่อว่า 
“PAPCE Model” ที่มีองค์ประกอบที่สำ�คัญ คือ 
หลกัการ วตัถุประสงค ์กระบวนการเรยีนการสอน 
สาระหลัก ส่ิงที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ระบบสังคม 
หลกัการตอบสนอง และสิง่สนบัสนนุ กระบวนการ
เรยีนรู ้ประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน ดังนี ้(1) ขัน้เตรยีม
การ (Preparation: P) (2) ข้ันวิเคราะห์ปัญหา 
(Analysis: A) (3) ขั้นเสนอแนวทางในการแก้
ปญัหา (Production: P) (4) ขัน้ตรวจสอบผลลพัธ์
จากการแก้ปัญหา (Check the Results: C) และ 
(5) ขั้นประเมินผล (Evaluate: E) ผ่านการตรวจ
สอบความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีและความเป็น
ไปได้ของรูปแบบการสอน และหาค่าเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
เทา่กบั 0.88 ผา่นเกณฑค์ดัเลอืกทกุขอ้ สอดคลอ้ง
กบั สรญา ทองธรรมมา (2561: 3-18) ทีไ่ดพ้ฒันา
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาการคำ�นวณตาม
แนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เพื่อเสริมสร้างความ
สามารถในการรู้เท่าทันสื่อและข่าวสาร พบว่า 
รูปแบบการสอนนี้มีชื่อว่า CHEETAH Model ซึ่ง
ประกอบด้วย 1) Connection: C คือ การติดต่อ
ประสานงานกบัเครอืขา่ย 2) Habitual: H คอื การ
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ฝึกฝนจนเป็นนิสัย 3) Ethics: E คือ การเป็นผู้มี
คุณธรรมจริยธรรม 4) Environment: E คือ การ
เป็นผู้มีสำ�นึกรักสิ่งแวดล้อม 5) Technology: T  
คือ การเป็นผู้ที่เข้าถึงเทคโนโลยีอย่างแท้จริง  
6) Analyze: A คือ การเป็นผู้ที่คิดวิเคราะห์
สังเคราะห์ข้อมูล 7) Helpful: H คือ การให้
ความอุปถัมภ์เก้ือกูลโดยมีขั้นตอนการสอน ดังน้ี 
1) ขั้นเตรียมความพร้อมและกระตุ้นความใฝ่
เรียนรู้ (Stimulating) 2) ขั้นแสวงหาสารสนเทศ 
(Information Seeking) 3) ขั้นสร้างความรู้ 
(Knowledge construction) 4) ขั้นประเมิน
ผล (Evaluation) และ 5) ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ 
(Applying knowledge) มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
83.04/82.33 สูงกว่าเกณฑ์ 80/80

3. ผลการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1

3.1 ประสิทธิภาพและดัชนีประสิทธิผล
ของรูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบ
ชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ตามเกณฑ์  
80/80 ผู้วิจัยดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ตามกระบวนการของรูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการ
คิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
1 กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 22 คน และ
นำ�มาหาประสิทธิภาพของรูปแบบการสอน ผล
ปรากฏ คอืรปูแบบการสอนมปีระสทิธภิาพเทา่กับ 
83.74/81.36 สูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด มีค่าดัชนี
ประสิทธิผลเท่ากับ 0.6925 แสดงว่านักเรียน
มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้เพิ่มขึ้นคิดเป็น 
ร้อยละ 69.25 นักเรียนมีความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี 
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความ 

พึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มากทีส่ดุ ทัง้นีเ้น่ืองจากรปูแบบการสอนวทิยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการ
คิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 มีกระบวนการ ขั้นตอนในการจัดกิจกรรม
ที่รัดกุม ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนือ้หาจากผูเ้ช่ียวชาญ ผา่นการดำ�เนนิการกบักลุม่
ทดลองทีไ่มใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่ง สง่เสรมิใหน้กัเรยีนคดิ 
แก้ปัญหา และสร้างความรู้ด้วยตนเอง รูปแบบ
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จึงมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์
ที่กำ�หนดไว้ 

3.2 ผลการศึกษาความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบ
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และมคีวาม
กา้วหนา้ในการเรยีนรู้เพิม่ข้ึนคดิเปน็รอ้ยละ 69.25 
ทั้งนี้เนื่องจากสภาพก่อนการพัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึก
ทกัษะ นกัเรียนมทีกัษะในการคดิอยู่ในระดบัพอใช้ 
นักเรียนขาดทักษะการแก้ปัญหา แก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบ เป็นลำ�ดับขั้นตอนไม่เป็น อีกทั้งครูขาด
เทคนิควิธีสอน ไม่มีการฝึกให้เด็กใช้กระบวนการ
คิดแก้ปัญหา จ่ึงส่งผลให้นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 หลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาแล้ว นักเรียนมีความ
สามารถในการคดิแกป้ญัหาเพิม่มากขึน้ สอดคลอ้ง
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กับวิชุดา มาลาสาย (2562: 88-121) ได้ทำ�การ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน เพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณติศาสตรข์องนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่6 
โรงเรียนสว่างแดนดิน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน
มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเดียวกันที่ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติ 
.01

3.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของ
นักเรียนที่เรียนด้วย รูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการ
คิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบ
การสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะ
เพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 อยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจาก
รปูแบบการสอนดงักลา่วตอบสนองความตอ้งการ
เรียนรู้ของนักเรียน เหมาะสมกับวัย เรียงลำ�ดับ
จากง่ายไปหายาก นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน
ในกลุ่มระหว่างปฏิบัติงานเพราะการเรียนการ
สอนที่เน้นการอภิปรายกลุ่มเป็นวิธีที่ช่วยกระตุ้น
ให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าเนื้อหาสาระเพิ่มเติมเพื่อ
นำ�ความรู้มาอ้างอิง ทำ�ให้เป็นคนมีเหตุผลมาก
ข้ึน นักเรียนเห็นความสำ�คัญของการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ และการระดมความคิดเห็นเพื่อวิเคราะห์
ปัญหา เชื่อมโยงไปใช้ในชีวิตจริงได้ ส่งเสริมการ
คิดแก้ปัญหาด้วยเหตุและผล คิดอย่างมีระบบ คิด
วเิคราะห์ และตัดสนิใจแกป้ญัหาทางการเรยีนและ
ในชีวิตได้อย่างรอบคอบ นักเรียนทราบผลความ
ก้าวหน้าของตนเอง เรียนรู้ได้ด้วยตนเองและมี
ความสุขสนุกสนานในการเรียนรู้

4 . ผลการประเมินรูปแบบการสอน
วิทยาการคำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากครูผู้สอนวิชาวิทยาการ
คำ�นวณ โรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 3 
จำ�นวน 10 คน และนกัเรยีนกลุ่มตวัอยา่งโรงเรยีน
บ้านดินจ่ี จำ�นวน 22 คน พบว่า โดยภาพรวม
ทุกด้านมีความคิดเห็นว่ามีคุณภาพและเหมาะสม
มากที่สุด เนื่องจากว่า รูปแบบการสอนวิทยาการ
คำ�นวณ ประกอบชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการ
คิดแก้ปัญหาสำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 มีการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้จากการ
ศึกษาข้อมูลพื้นฐานเพื่อให้มีความสอดคล้องกับ
นักเรียน นำ�ไปสู่การออกแบบการจัดการเรียนรู้ท่ี
เน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน นักเรียน
ได้แสดงออกและนำ�เสนอผลงาน มีการช่วยเหลือ
กันในการเรียน สอดคล้องกับ เล็กฤทัย ขันทองชัย 
(2560: 100-158) ไดท้ำ�การพฒันารปูแบบระบบ
สนับสนุนการวางแผนจัดการเรียนรูออนไลน์ โดย
ใชร้ปูแบบการสอน MIAPCED เพือ่สง่เสรมิทกัษะ
การสอนในศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาฝึกสอน
กลุ่มวิชาคอมพิวเตอร์ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมี
ความพึงพอใจต่อรูปแบบการสอน MIAPCED ที่
พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับมาก

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้ง 
ต่อไป

1.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการ
พฒันารปูแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ ประกอบ
ชุดฝึกทักษะเพื่อส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาสำ�หรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กับการใช้รูปแบบ
การสอนอื่น สื่อการเรียนรู้อื่น หรือนวัตกรรมอื่น

1.2 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
รูปแบบการสอน เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาในกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ 
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เช่น กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ภาษาไทย 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ศิลปะ การ
งานอาชีพ และภาษาต่างประเทศ 

1.3 รูปแบบการสอนน้ีได้ศึกษาตัวแปร
ตาม ได้แก่ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ดัง
นั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยว
กับความคงทนของความสามารถในการคิดแก้
ปัญหา โดยมีเงื่อนไขข้ึนอยู่กับระยะเวลาและอายุ

ของนักเรียน

1.4 รูปแบบการสอนวิทยาการคำ�นวณ 
ประกอบชดุฝกึทกัษะเพือ่สง่เสรมิการคดิแกป้ญัหา
สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีการศึกษา
ความพึงพอใจของนกัเรียนทีม่ตีอ่รปูแบบการสอน
แล้ว ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาการวัด
เจตคติ ความคงทนในการเรียนรู้ของนักเรียน 
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